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ادامه از صفحه10

کار داستان 
خدشه دارکردن امر 

عادت شده است
در  � را  ایــران  داستان نویســی 

دنبال  چقــدر  اخیــر  ســال های 
می کنیــد و آیا به نظرتــان اوضاع 
داستان نویســی به نسبت گذشته 

تغییری محسوس داشته است؟
پیگیر کارهای خوب هستم. سعی 
می کنم مجموعه های خوب را بخوانم 
و این سوای ســال هایی است که داور 
داستان کوتاه یا رمان بوده ام و به ناچار 
همه یا تقریبا همه آثار منتشرشــده در 
یک ســال را خوانده ام. سالانه به طور 
متوسط حدود یکصد مجموعه داستان 
منتشر می شود که ده، پانزده مجموعه 
می شــود گفت که به مرحله داستان 
رسیده اند، یعنی به مرحله ای رسیده اند 
که مثلا هر کدام شاید بتوانند سلیقه ای 
را راضی کنند. بــه عبارت دیگر اصول 
اولیــه داســتان در آنها رعایت شــده؛ 
اما مابقی، یعنی هشــتاد درصد دیگر، 
درواقع سیاه مشــق هایی هســتند که 
بهتر بود هرگز چاپ نمی شــدند، چون 
نه حرفــی بــرای خواننــده دارند نه 
چیــزی به هســتی ادبیات مــا اضافه 
می کنند و نه اعتباری برای نویسنده اش 
دســت وپا می کند. از میــان همان ده، 
پانــزده درصد باقی مانــده، چهار، پنج 
مجموعه می ماند کــه راهی به دهی 
می برند و معمولا یکی، دوتا داســتان 
قابــل تأمل و گاه درخشــان دارند. اگر 
بخواهــم در مــورد داســتان های این 
ســال ها حرف بزنم مجبــورم همین 
چند مجموعه یا همین چند داســتان 
را مــلاک بگیرم و بگویم البته کارهایی 
شده اســت اما نه در حد ادعاها. هنوز 
کسی صادقی و گلشــیری را نتوانسته 
پشت سر بگذارد. اما من ناامید نیستم. 
هر نســلی نویسندگان خودش را دارد. 
نویسندگانی متفاوت با نسل قبل، چرا 
که هر نســلی ارزش ها و اولویت های 
خودش را دارد. گاهی احتیاط می کنم 
با معیارهای نسل خودم جهان و باور 
داســتانی نســل جدید را داوری کنم. 
جهان چنان به سرعت متحول می شود 
و رنگ عوض می کند که انگار هرکدام 
از مــا از زاویه ای متفــاوت به آن نگاه 
می کنیم، و بی انصافی است اگر با آنچه 
از یک زاویه دیــد می بینیم ارزش های 
داوری  را  نگاه هــا  دیگــر  از  حاصــل 
کنیم. در نســل پیش از ما داســتان در 
زیر مجموعه رسالت ادبیات بود، یعنی 
زیرمجموعه همــان ارزش های تحت 
سیطره چپ و گاه دیگر گرایش ها، و در 
نسل من ادبیات پوست انداخت و شانه 
از زیر بار مفاهیم کلان بیرون کشید تا از 
فردیت انسان بگوید و امروز و در زمانه 
نســل برآمده از انقــلاب الکترونیک و 
عصر دیجیتال بی شک ادبیات رویکرد 
تازه ای خواهــد داشــت و چهره ها و 

شگردهای خود را پیدا خواهد کرد.
ادبیات  � کــه  معتقدند  برخــی 

داستانی ایران کلا در داستان کوتاه 
موفق تر بوده است تا در رمان. آیا 

شما این نظر را قبول دارید؟
نظری نیســت که قابل انکار باشد. 
می گوینــد یکی از دلایلش این اســت 
که هنر ملی ما شــعر است؛ فشرده و 
کوتاه؛ حتی بســیاری از داستان های ما 
منظوم است؛ فشرده و در قالب شعر. 
رمان های معروف ما مثل «بوف کور» 
و «شــازده احتجاب» هم بیشتر نوول 
هســتند تا رمان به مفهوم اروپایی آن. 
به جرئت می گویم که در داستان کوتاه 
و البته داســتان کوتــاهِ خوب چیزی از 
غربی ها کم نداریم و از همسایگان مان 

در بسیاری موارد جلوتریم.
بعــد از «روباه شــنی» آیا کار  �

تازه ای آماده چاپ دارید؟
به هرحال من مســتمر کار می کنم. 
بعضــی از داســتان هایم در یکی، دو 
مجله معتبــر و معــروف ادبی چاپ 
می شــوند. بعد از «روباه شــنی» هم 
مجموعه داستانی دارم به اسم «ثانیه 
به ثانیــه» کــه در حال آماده شــدن 
اســت، و مجموعــه ای از جســتارها 
درباره داستان. در این نوشته ها چیزی 
از اصــول داســتان و داستان نویســی 
نگفته ام، آن طور که راه و رســم چنین 
کتاب هایی اســت؛ اما در باره وجوهی 
از داســتان، از منظــر تجربه ســال ها 
نوشــتن گفته ام. تجربه یک سالک راه 
داســتان. پیش خودم حدس می زنم 
ممکن اســت چیزهایی برای دیگران 
داشــته باشــد. و رمانی دارم که روزی 
که راضی ام کند با یک کلیک ایمیلش 

می کنم به آدرس ناشر.

گزارش

گزارشی از مراسم نقد و بررسی کتاب «فارسی زبانی» برت فراگنر
ایران، کانون مطالعات زبان فارسی است

 به تازگــی کتابی با عنوان «فارســی زبانی» نوشــته بــرت فراگنر، 
ایران شناسِ اتریشی، با ترجمه ســعید فیروزآبادی توسط انتشارات 
علمی و فرهنگی منتشــر شــده که محور اصلی آن بررسی قلمرو، 
هویت و رابطه های زبانی در تاریخ آســیا و نیز کندوکاو در پیشــینه 
زبان فارســی اســت. فراگنر از ایران شناســان شناخته شــده است 
و «فارســی زبانی» نیــز کتابــی اســت کــه در حوزه ایران شناســی 
می تواند حائز اهمیت باشد. سه شــنبه ۲۹ دی  نشستی به مناسبت 
انتشــار «فارسی زبانی» در شــهر کتاب برگزار شــد که در آن احمد 
ســمیعی گیلانی، علی اشــرف صادقــی، مرتضی رزم آرا و ســعید 
فیروزآبادی به بررسی کتاب و نیز جایگاه و سیر تاریخی زبان فارسی 
پرداختند. در ادامه بخش هایی کوتاه از ســخنرانی های این مراسم 

را می خوانید: 
احمد ســمیعی گیلانی در صحبت هایش بر این مسئله تأکید کرد 
که غالــب پژوهش های انجام شــده در باب زبان  هــای کهن ایرانی 
توسط پژوهشگران غربی انجام شده اما امروز جایی جز ایران کانون 
مطالعات زبان فارســی نیســت. به اعتقاد او مخاطب اصلی کتاب 
«فارسی زبانی» خود ایرانی ها نیســتند: «چون کتاب «فارسی زبانی» 
برای مخاطبان خارجی نوشــته شده اســت نمی شود توقع داشت 
برای مخاطب و پژوهشــگر ایرانی حرف های تازه ای داشــته باشد. 
محتوای کتاب به طور کامل تحلیلی نیست و می توان آن را در ردیف 

آثار تحلیلی و ترکیبی قرار داد.
اغلب اظهارنظرها و احکام مؤلف با شــواهد قرین نیست. فراگنر 
تز هایش را داده، اما برای مستدل شدن این تزها، خیلی مواقع شاهد 
و ســندی عرضه نمی کند. او موقع بحث درباره تکوین زبان فارسی، 
بیشــتر به لازار ارجاع می دهد؛ درحالی که کتاب اســتاد علی اشرف 
صادقی، مرجع اصلی تر و مهم تری اســت که در این زمینه نوشــته 
شــده است. براســاس منابعی که او به دســت داده است، به نظر 
می رســد با پژوهش های تازه تر درباره ایران و زبان فارســی آشنایی 
چندانی نــدارد. متأســفانه در کارهای اغلب ایران شناســان کنونی 
مشــاهده می کنیم که به منابع جدید فارســی ارجاعی داده نشــده 
است. ریشه  این مشــکل می تواند به عدم دسترســی آنها به منابع 
جدید ایرانی مربوط باشــد. به هرحال واقعیت این اســت که ایران 
امروز، کانون تحقیقات زبان فارسی در جهان است». سمیعی  گیلانی 
در جایــی دیگر از صحبت هایــش به موضوع اسلامی شــدن زبان 
فارســی نیز اشــاره کرد و نظر فراگنر درباره ارتباط زبان عربی و زبان 
فارســی را نقد کرد: «خیلی از فرآیندها را خود زبان طی کرده است. 

تحول زبان را نمی توان به اسلام متصل کرد. درست است که اسلام 
نعمت ســواد را همگانی کرد، اما برخلاف آنچــه فراگنر باور دارد، 
شــیوه  همکرد فعل در زبان فارســی نو، نه نتیجه  زبــان عربی، که 
حاصل فرآیند تحلیلی شــدن زبان است. ما حتی برخی مصدرهای 
عربی، مثل تحقیق، را دوباره به مصــدر تبدیل کرده ایم و می گوییم 
تحقیق کردن. دیدگاه مؤلف در مورد اینکه ما خط کنونی فارســی را 
از اعراب گرفته ایم هم صحیح نیســت». به اعتقاد سمیعی گیلانی، 
«فارســی زبانی» می تواند مخاطبان و پژوهشگران ایرانی را با منابع 
آلمانی و ترکی در حوزه ایران شناســی و فارسی پژوهی آشنا کند و از 

این حیث اثری قابل توجه است. 
علی اشــرف صادقــی، که پیــش از ایــن تألیفاتی دربــاره زبان 
فارســی و پیشینه آن منتشر کرده، ســخنران دیگر این مراسم بود و 
صحبت هایش را با اشــاره به پژوهش های انجام شــده در باب زبان  
فارسی شروع کرد: «مطالعه درباره  زبان های قدیم ایرانی  را فرنگی ها 
آغاز کردند و منابع و آثار مهمی نیز برجای گذاشــتند که ما همواره 
بــه آنها نیاز داریم؛ اما در زمینه  زبان فارســی امــروز، پژوهش های 
ایرانیان در ســطح بالاتری قرار دارد و بهترین ایران شناسان غربی نیز 
در مورد زبان زنده  فارسی، اشتباهات روشنی مرتکب شده اند. کتاب 
«فارســی زبانی» این مســئله را بیان می کند که چگونه زبان فارسی 
دوباره توانســت اوج بگیرد و حامل فرهنگ شــود. اگر زبانی حامل 
فرهنگ نشــود، زبانی بارور نخواهد بود. از دیگر سو، بعدها فارسی، 
زبان حامل دین اســلام شد. در ایران باســتان سنت های ما شفاهی 
بود و اوستا نیز همواره سینه به سینه نقل می شد. در روزگار اشکانیان 

نخستین بار متنی از اوستا نوشته شد.
سپس در دوره ساسانیان توجهات به این سمت جلب شد که به 
علت وقوع دگرگونی  در زبان، متن مقدس نیز دســتخوش تغییراتی 
می شــود و از این رو تصمیم به نگارش اوســتا گرفتند. در زمانی که 
اوستا نوشته شــد، زبان اوســتا زبانی زنده نبود. همه  خط هایی که 
ایرانیان در کتابت به کار بردند، ریشه  سامی دارد. خط اشکانیان هم 
از آرامی گرفته شده بود. اعراب نیز کتابت نداشتند و اساساً کتابت در 
نزد آنان کاری پسندیده نبود. خط کوفی هم که خطی بدون نقطه و 
فاقد اِعراب بود، از خط های سامی گرفته شده است. بعدتر برخی از 
دانشــمندان حروف خط کوفی را نقطه گذاری و اعراب  گذاری کردند 
و الفبا دچار تغییر شــد و شکلی را یافت که امروز به آن خط عربی 

گفته می شود».
مرتضــی رزم آرا نیز در بخشــی از صحبت هایــش درباره کتاب 
«فارســی زبانی» گفــت: «مضمون اصلــی کتاب «فارســی زبانی»، 
اسلامی شــدن زبان اســت و نویســنده  همواره متحیر از ابهت زبان 
فارســی اســت. اسلامی شــدن زبان، محور اصلی این کتاب است و 
نویســنده می کوشــد نشــان بدهد که چگونه زبان فارسی اسلام را 
پذیرفت. کتاب فراگنر در مرز باریک بین شرق شناسی و اسلام شناسی 
حرکت می کند و این مرز را چنان باریک تر می کند که سرانجام هر دو 
حــوزه را در دل هم قرار می دهد. اینکــه چگونه پیرامون نظریه مان 
نظریه پــردازی کنیــم، از مواردی اســت که می تــوان از کتاب وی 

آموخت».
ســعید فیروزآبادی به عنــوان مترجم کتاب بــه معرفی فراگنر 
پرداخت و گفت: «فراگنر را می توان وارث سنت  ایران شناسی اتریش 
دانســت. او ســابقه  زندگی و تحصیل در ایران را نیز دارد و نزدیک 
به ده ســال در ایران زندگی کرده اســت. وی نیز همچون بسیاری از 
ایران شناســان اتریشــی، از زاویه  زبان ترکی وارد دنیای زبان فارسی 
شده اســت. به باور فراگنر برای بررسی جدی و عمیق زبان فارسی، 

باید همه  حوزه های علوم را به خدمت گرفت».

اگر قرار باشد نمونه ای از داستان نویسی امروز فارسی در وجه غالبش به دست 
دهیم، چند قصه  از مجموعه «رولت روسی» احتمالا جزء بهترین ها خواهند بود. 
«رولت روسی» کامران محمدی، مجموعه ای است شامل نه داستان که به تازگی 
در نشر چشمه منتشر شده است. اغلب قصه های این مجموعه، به سیاق برخی 
کارهای قبلی نویسنده اش، پیرامون روابط شخصی آدم ها شکل گرفته و قصه ها 
اغلب برشی کوتاه از زندگی آدم هایی اند که در معرض آشنایی هایی تصادفی قرار 
دارند و زبان داســتان ها نیز اغلب زبانی شبیه به هم است. قصه اول مجموعه با 
نام «رولت روسی»، که عنوان مجموعه نیز برگرفته از آن است، با همان سطرهای 
ابتدایــی اش، تصویری از فضای حاکم بر اغلب قصه های مجموعه را به دســت 
می دهد: «کسی در استاتوسش نوشــته: وقتی وارد رابطه جدی می شوید، یعنی 
وارد بازی رولت روسی شده ای (فیلم شکارچی گوزن رو هرکی ندیده ببینه). یعنی 
یک وقتی می شود که باید خشــاب را بچرخانی، لوله هفت تیر را روی شقیقه ات 
بگذاری و ماشــه را فشــار بدهی. فقط اینجا فرقش این اســت که آرزو می کنی 
شلیک شود و بیشــتر وقت ها نمی شود. تازه، معمولا وضعیت حتی دردناک تر از 
اینهاست. چون همان یک گلوله هم در هفت تیر نیست و خبر نداری...». داستان 
با حرف های آدم ها در فضای مجازی شــروع می شــود و راوی از بین حرف ها و 
عکس های آدم ها، نظرش جلب کســی می شــود و به او پیغام می دهد و همین 
کافی اســت تا بین آنها آشنایی پا بگیرد و قراری گذاشته شــود. راوی در یکی از 
پیغام هایش به دروغ و برای شوخی و خنده، می گوید یکی از دست هایش به دلیل 
تصادفی که در کودکی داشــته از مچ به پایین قطع شده؛ مسئله ای که انگار برای 
طرف مقابل مانعی برای آشــنایی بیشتر نیست. تا اینجا همه چیز عادی است اما 
وقتی این دو بر ســر قرار می روند و دروغ راوی رو می شود، دختر با ناراحتی بلند 
می شود و راهش را می کشد و می رود و تازه اینجاست که راوی می فهمد یکی از 
پاهای دختر معیوب است و دروغ او درباره قطع شدن دستش کار را خراب کرده و 
حالا دیگر بین آنها هماهنگی نیست:«بلند می شوم، ولی پیش از اینکه چیز دیگری 
بگویــم یا کاری کنم، راه می افتد. قدم دوم را که برمی دارد، تازه متوجه منظورش 
می شوم و چیزی را که باید ببینم، می بینم. پای راستش را-انگار به زمین بچسبد- 
سخت و به زحمت بلند می کند. می لنگد. نه خیلی شدید، ولی می لنگد. از پشت 
می بینم که نازک و ظریف، مثل گنجشکی غمگین و تنها از بین درخت ها می گذرد. 

من هم به زمین چســبیده ام و مبهوت، به او که دور می شود، نگاه می کنم. ذهنم 
خالی است، ولی می دانم، فقط تا پایان درخت ها فرصت دارم تصمیم بگیرم». 

داســتان «رولت روســی» و تعدادی دیگر از داســتان های این مجموعه مثل 
«ســیم کارت»، «قلعه» و «صدســال تنهایــی»، نمونه های خوبی انــد از کلیت 
داستان نویسی امروز ما در وجه غالبش. داستان هایی که با محوریت روابط فردی 
و عاطفی آدم ها شکل می گیرند و از حیطه شخصی و روزمره زندگی آدم ها فراتر 
نمی روند. البته داستان «صدسال تنهایی» ویژگی هایی دارد که کمی آن را متفاوت 
از داستا ن های شبیه به خود در این مجموعه می کند. «صدسال تنهایی»، روایتی 
است از عشــقی از یادرفته که گذر زمان غبار فراموشی بر آن نشانده. این داستان 
به روایت ســوم شخص نوشته شده و شروعش به ســال ها پیش برمی گردد، به 
ســال ۱۳۵۳؛ به لحظه ای که هوشنگِ قصه، دل به دختری کتابفروش می بازد و 
حالا بعد از چهل ســال از آشنایی شان، به طور اتفاقی یاد لحظه اول آشنایی اش 
بــا دختری می افتد که عمری با او زندگی کرده؛ این دختر، حالا پیرزنی اســت که 

چیزی از لحظه اول آشنایی شان به یاد ندارد. مرد قصه، بعد از چهل سال زندگی، 
با شکســت عشقش روبه رو می شود و داستان با سطرهایی از «صدسال تنهایی» 
مارکز به پایان می رسد:«عاقبت اسیر دلتنگی خود شد و فکر کرد شاید اگر با آن زن 
ازدواج کرده بود، مردی بدون جنگ و بدون افتخار می شــد، یک صنعتگر گمنام، 
یک جانور خوشــبخت. آن لرزش دیررس که در پیشگویی هایش هرگز به حساب 
نیامده بود، صبحانه اش را تلخ کرد. ســاعت هفت صبح، هنگامی که ســرهنگ 
خرینلدو مارکز همراه چند افسر شورشی به نزد او آمد، او را ساکت تر و متفکرتر و 

تنهاتر از همیشه یافت...». 

در میان قصه های مجموعه «رولت روسی»، داستانی هست که فضایی کاملا 
متفاوت از دیگر قصه های مجموعه دارد و می توان آن را بهترین داســتان کتاب 
دانســت. «غریبه»، روایتی اســت از ذهنیت آشفته و پریشــان مردی که در بستر 
بیماری است و اگرچه داستان در ابتدا به شیوه ای رئالیستی شروع می شود، اما در 
ادامــه روایت در مرز میان واقعیت و خیال یا به عبارت بهتر واقعیت و وهم پیش 
می رود. «غریبه»، به روایت اول شــخص نوشته شــده و راوی در ابتدا از مریضی  
و بی حالی  و تنهایی اش می گوید: «مریض شــدن در تنهایــی، از تنهایی جنگیدن 
ســخت تر اســت. ولی آدم به همه چیز عادت می کند. از پس همه چیز برمی آید. 
دیگــر خودم را خوب می شــناختم و پیش از افتــادن در رختخواب، می فهمیدم 
نبردی در پیش است. برای همین هم قبل از اینکه به تخت بچسبم، تدارک سوپ 
را می دیدم...». راوی در حالت بیماری خاطراتی از گذشته و مرگ پدر و مادرش را 
به یاد می آورد که ناگهان اتفاقی می افتد که کاملا واقعی می نماید و شیوه روایت 
قصه نیز به واقعی بودن آن تأکید دارد. اما از آنجا که قصه به روایت اول شخص 
است و راوی درگیر بیماری است و ذهنیتی آشفته دارد، معلوم نیست آنچه اتفاق 
می افتد واقعی اســت یا برآمده از ذهنیت بیمار راوی: «روی تخت افتاده بودم و 
به این  چیزها فکر می کردم که صدای فرورفتن کلید را در قفل در شــنیدم. کسی 
سعی داشــت در ورودی آپارتمان را باز کند. اول فکر کردم طرف واحد را اشتباه 
گرفته. برای خودم هم پیش آمده بود. اما صدای قفل را شــنیدم که چرخید و در 
باز و بسته شد. بیش از اینکه بترسم، تعجب کردم. تعجب انرژی ام را زیاد کرد. تا 
جایی که پتو را کنار زدم و سعی کردم از جایم بلند شوم. خوشبختانه کار به اینجا 
نکشید و پیش از اینکه بتوانم تکان بخورم، کسی با کیسه های خرید در دست، در 
آستانه در اتاق خواب ظاهر شد...». آدمی که به خانه راوی آمده، غریبه ای است 
که معلوم نیســت یک دفعه از کجا پیدایش شده و چه می خواهد. او با پای خود 
به خانه راوی آمده تا انگار از او در بستر بیماری مراقبت کند و راوی هم مقاومتی 
در برابر حضور غریبه ای در خانه اش ندارد. شــاید این «غریبه»، شمایلی است از 
کســی که راوی در تنهایی و بیماری آرزوی بودنش را دارد. شیوه روایت این قصه 
و حضور عنصر تخیل در آن، داستان «غریبه» را از دیگر داستان های کتاب متمایز 
کرده و خارج شدن قصه از مدار روابط شخصی آدم ها و به خصوص حضور تخیل 

در قصه، «غریبه» را به داستانی متفاوت از کلیت کتاب بدل کرده است. 

از مســعود کیمیایی، کارگردان نامی کشورمان، پس از 
انتشار رمان «جسدهای شیشه ای» و «عین القضات»، اخیرا 
رمان «سرودهای مخالف ارکسترهای بزرگ ندارند» منتشر 
شده است. در این رمان قبل از هر چیز آگاهی کیمیایی به 
گوناگونی اجتماعات انســانی و الزامات قومی و فرهنگی 
آنان به چشــم می خــورد. رمــان «ســرودهای مخالف 
ارکســترهای بزرگ ندارند» با همه اشــکال در ویراستاری 
آن یکی از واقعیات جامعه کنونی ایران است و به همین 
دلیل جوهره داستان، پرتنش و تراژیک است. آنچه در این 
اثر با توجه به دغدغه های فراوان نسل امروز به یادماندنی 

است، بعد عاطفی و تلخکامی های اجتماعی است. 
در ایــن رمان، فرهــاد نماینده جاودانــه من (تضادی 
حل نشــده، دچار کنــش و واکنش متقابل با خویشــتن)، 
فضلــی نمای برهنه  ای از ســکوت و عمق اندیشــه های 
خویش، چگو همان تقابل مشــهور میــان عمل و نظر و 
زنِ تارزنِ خیابان ســیروس انگاره ای محسوس در جریان 
یک تاریخ اســت. شــراره، خواهر فضلــی فردیتی خاص 
خود دارد که در ذاتِ خود ذاتیتی نخواهد داشت. فضلی 
از جامعیتــی خاص خــود برخوردار اســت، به طوری که 
شــخصیت او مانــع پذیــرش فردیت های دیگر اســت و 
درســت از همین جا در برابر دیگران قــرار می گیرد. او در 
رابطه با خواهرش، شــراره، که محیــط خانه را برخلاف 
عرف جامعه ترک کرده است، چگونگی درون خود را بروز 
نمی دهد و یگانگی اش را با شراره با تمامی احساسی که 

به او دارد در ذهنیت خود حفظ می کند. 
خصلت های جامــع و مانع فضلی، یکه بودن و چیزی 
جز خود نبودن است. او ضمن رویارویی با زندگی و آزادی 
عملی که در کشــاکش درون خود دارد، به دنبال شــراره 
می رود؛ چون معتقد اســت که باورداشــتن به حق ولی 
عاجزماندن از تحقق بخشیدن به آن، شدیدترین تعارضات 
اســت که هرگز نباید به آن روی خوش نشان داد. فضلی 
برای رســتگاری خویــش نیامده بود، چون می دانســت 
دراین صورت به نفی خویش می رسد. چاقوی همیشه در 
جیب فضلی بیانگر حفظ کلیت حقوقی او اســت و حکم 
وجودی بایســته ای دارد. همچنین فضلی ذات خویش و 
طــرز تلقی خود از حق طبیعی اش را جز در چاقوی خود 
نمی جوید. این چاقو، ضمن حفــظ خصلت آرمانی خود 
با طبیعت خاص او پیوند دارد که ناب ترین شــکل آن در 
«قیصر» دیده شــد (جدای از این مطلب و در رابطه قیصر 
و فضلی با چاقوی خویش اجمالا یادآور می شوم، داشتن 
ســلاح در طول تاریخ این ســرزمین برای مردم هیچ گونه 
منع قانونی نداشت و اکثریت مردم ایران به خصوص کلیه 
ایلات و عشــایر همیشه مســلح بوده اند. در تصاویری از 
انقلابیون مشروطه مسلح بودن مردم مشهود است، ولی 
بعد از پیروزی انقلاب مشــروطه، در مجلس شورای ملی 
قانون خلع ســلاح مردم، اعم از شهری- عشایر و ایلات، 
به تصویب رســید. ســتارخان، مرد پیروز مشروطه بعد از 
حضور در مجلس با ایــن تصویب نامه مخالفت و اظهار 
کرد تفنگ  مردان ما نسل به نســل حافظ حقوقی مردم در 
مقابل سرکشــی حکومت ها بوده است ولی بالاخره بعد 
از جدل های فراوان، قانون خلع ســلاح عمومی تصویب 
شد و شــخص ستارخان برای به ثمررســاندن مشروطه و 
ملاحظات دیگر اولین کسی بود که اسلحه خود را تحویل 
داد و از آن زمان به بعد به جای داشــتن اسلحه، چاقوی 
داخل جیب مردان که اعتبار همان تفنگشــان را داشــت، 

حافظ حقوقی آنان شد). 
به هر روی فضلی با رفتن به دنبال شــراره می خواهد 

اخلاق را در حقیقتِ آرمانی اش عرضه کند. ازاین رو است 
کــه فضلی می دانــد حقانیت زندگی، متفــاوت از دنیای 
اندیشــه اســت. به همین دلیل اخلاق به «معنای کانتی 
کلمه» در مقابل نوامیس اجتماعی و رســوم موجود قرار 
می گیرد و فضلی نیز این رســم را می شــکند تا بتواند به 

دنبال شراره برود. 
فضلــی با همــان چاقــوی درون جیبش کــه حافظ 
حقوقی اش است، به دنبال شراره می رود تا او را با زندگی 
برای عشــق آشــتی دهد. در اینجا سخن بر سر یک بحث 
اخلاقی نیســت،  شقاق بیش از حد ریشه دار است. فضلی 
می توانست در خانواده اش ادغام شود و بکوشد تا شراره 
را دگرگــون کند و تقدیری را بپذیرد که برای او بیگانه بود، 

ولــی او برعکس ترجیــح داد به این 
تقدیر نه بگوید. فضلی در این داستان 
یــک رویــداد اخلاقــی و نماینده یک 
ایده آلیسم عینی و ذهنی ایرانی است. 
شــراره، خواهــر ناتنــی فضلــی، 
فردیتــی خــاص خــود دارد و همین 
فردیت، وجه بیانگر او است. اگر او را 
از همین جنبه در نظر بگیریم وجودی 
غیرعقلانــی خواهد بود و چنین ذاتی 
درست به همین سبب ذاتیتی نخواهد 
داشت. او در درون خود می کوشید تا 
از خانواده خود بگریزد و آزادی اش را 
تنها در خلوص عشق خویش بجوید. 

شــراره درد پیوندهای گسســته اش را که نشانه بقای نیاز 
به عشــق ورزیدن اند با خود همراه نبرد و ریشه ای هم در 
زندگی جدیدش نداشــت تا در آن کشــت وکار کند. عمق 
روحیــه او خصومت بــود؛ او خود را در حکــم غریبه ای 
در خانواده ای می پنداشــت که روح گیلان، همســر سابق 
آقاخــان، بر آن حکم می رانــد و همین حس بیگانگی در 

خانه، باعث گسست او شد. 
فرهاد، تراژدی است که در عینیت زندگی پدید می آید 
و در ایــن چهــره ای که از آن او اســت، به ســودا و مرگ 
می پــردازد. فرهــاد، بیانی ملموس از آزادی ناب اســت، 
نمودی از مرگ و ذهن با استعداد که برتر از هرگونه اجبار 
تجلی می کند. او با خصلتی که در ذات خود دارد، نشــان 

داده اســت که آزاده کسی اســت که برده زندگی و وجوه 
ماندن نیســت. او توانسته اســت تقابل پویایی با ایستایی 

را در یک رویدادگی محض، وارد عشق به موسیقی کند. 
فرهاد به راستی معتقد بوده است که موسیقی، همان 
چشــمه های زلالی است که بر بســتر رودخانه ها در حال 
خشکیدن است و صدای اعتراض خود را با نواختن آن به 

قبرستان کشیده تا انحلال آن را اعلام کند. 
خانم جــان، همــان «فخرالنســاء مجــد صاحبدلی»، 
خواهر ولی خان، بین افراد خانواده مظهر بی میانجی اراده 
همگان است، چنانچه تســلط روحی همسر اول آقاخان 
به نام گیلان در تمام زندگی او تجلی دارد که ارتعاشــات 

آن منجر به این می شود که شراره خانواده را ترک کند. 
شــخصیت آقاخان، پدر شــراره و 
فضلــی، وجــوه زندگی را بــه همان 
شکل که شراره از خانه گریخته، تثبیت 
کرده است و شــرمی هم نداشته که 
این واقعیت تلخ را بپذیرد. او از لحاظ 
نظم معنوی و اخلاقی انسان ضعیفی 
است، چنانچه از گیلان، همسر اولش 
که بیمار شــده بود خواسته بوده که 
در هنــگام عقد خانم جان بر ســرِ او 
قند بســاید. زن تارزن خیابان سیروس 
بانوی هنرمندی است که هدف نهایی 
او آگاهــی بــه آزادی روح اســت که 
هیچ گاه، به اندازه امروزِ جهان نیاز به 
داشتن آن احســاس نمی شود. زن تارزن امیال زندگی اش 
را در راه واقعیتی می داده است که سرشار از زنده بودن و 
آزادگی به معنای متافیزیکی آن و دوری جســتن از شقاق 

زندگی بوده. 
این بانو توانســته با هنر کشــیدن مضراب بر سیم های 
تارش اســتقلال بــه رأی و آزادزیســتن را در بطن فرهاد 
برویانــد. این بانــوی هنرمنــد در این داســتان انگاره ای 
محســوس یا یک نمایش آرمانی نیست، بلکه فرد معینی 
اســت که کیمیایی می کوشــد تاریخ اصیل زندگی اش را 
ترسیم کند، به طوری که تمام سرفصل های حیات او همراه 
با نوعی آرمان اخلاقی و عشــق به موســیقی بوده است. 
زن تارزن خیابان ســیروس در وجه عام آن توانسته است 

موسیقی ســرزمین من را با تمام جزرومدهای تاریخی آن 
ولو با پرتو ضعیفی هم که شده در دل تاریخ حفظ کند. 

در اینجــا لازم می دانــم یادآور شــوم در فیلم «داش 
آکل»، ســاخته کیمیایی، در عروسی دختر حاجی با تمام 
انــدوه و دل شــکاف بودن داش آکل و تأثیــر تلــخ آن بر 
تماشاچی به ناگه طراوت و شکوه صدای ساز همین بانوی 
تارزن خیابان ســیروس، جشن عروسی و حسِ تماشاچی 

را عطرآگین و عشق به زندگی را دوباره جلوه گر می کند. 
زن تارزن با تجلی ســاز خود در آزادگی و آزادزیســتن 
توانســت فرهاد را معطوف به خود کند و شاید در همین 

بازیافتن بود که تقدیر فرهاد را با چگو رقم زد. 
چگو نمودی از کلیت روح قومی خویش است، نظام 
اخلاقــی او از لحــاظ اصالت و هم از نظــر عمق و تراکم 
اندیشــه های قومی یکی از برجســته ترین فصل های این 
رمان اســت؛ او در داستان به شــکل آرمانی و تفکرشده 

بیان می شود. 
در سرچشــمه وجودی  چگو نوعی فعالیت آفریننده و 
پایان ناپذیر جریان دارد و شــاید بــه همین علت خصلتی 
یکتا و شــفابخش دارد. او به طبیعــت وجودی خویش 
بســیار تواناســت. چگو این امکان را بــرای فرهاد فراهم 
می کند تا بتواند خویشتن خود را به صورت عینی باز یابد. 
فرهاد دردمندِ پیوندهای گسسته اش بود، مشکل سرطان، 
شــور حیات و خودانگیختگی را از طبیعت او بریده بود و 
چگو توانست این تقابل و دوپارگی جسمی و روحی فرهاد 
را با یکدیگر آشــتی دهد و عشق بین این دو نیروی ذات را 
از نــو برویاند. تحلیل این عمل چگــو در عرفانِ ما همان 
شکســتن تقابل مشــهور میان عمل و نظر است که چگو 
برای فرهاد انجام داد. چگو، این مرد بیابان معتقد اســت 
که ضمن مقابله با تقدیر خویش و نظاره بر آن می توان از 

راه عشق با آن آشتی کرد. 
مظهر روح قومی این مرد بیابان در چیست که اینچنین 
در باب بی بدیل آن، تقابل میان شروخیر روان را می شکند 

و به جای آن بذر عشق می کارد. 
هگل، فیلسوف بزرگ جامعه غرب نظر جالبی دارد. او 
می گوید گاهی اوقات درک اشــعار و عملکرد اقوام بیابان 
بــه اندازه درک تورات و شکســپیر اهمیت دارد یا به قول 

حضرت مولانا: 
ما برون را ننگریم و قال را

ما درون را بنگریم و حال را
اکنون در برابر منطق بینی همه جانبه ای که در سرشت 
این رمان و سایر آثار کیمیایی وجود دارد، می توان او را یک 
پان تراژیســت، «تراژدی نگر همه جانبــه»، نامید و با توجه 
بــه رمان اخیــرش، او احتمالا به چگو یــک روح عرفانی 
شــهود داده  اســت. شــهود به این تعبیر که بــا تمامیت 
وجــود دریافتن و بــه معنای دگر هم نوعی از شــناخت 
اســت که حدوســامان مفهومی و عقلــی آن هنوز کاملا 
روشن نیســت و شــاید این نوع تفکر کیمیایی که چگو را 
اینچنین می سازد، بدین معنا است که دریافت دیالکتیکی 
خویــش را از متناهی به طریقی می داند که نامتناهی هم 
در متناهی خود ماســت. احتمالا مسعود کیمیایی معتقد 
اســت که خطای بعضــی از تحلیل گــران تفکر غربی که 
نامتناهی را بیرون از متناهی فرض می کنند، برخلاف ذاتِ 

انسانی ما است و باز به قول حضرت مولوی: 
از لطف تو چون جان شدم

و ز خویشتن پنهان شدم
ای هست تو پنهان شده

در هستی پنهان من

نگاهی به مجموعه داستان «رولت روسی» کامران محمدی

مشتی نمونه  خروار
پیام حیدرقزوینى

امیرکیوان آذرخش

رولت روسی 
و هشت داستان دیگر

کامران محمدى
نشر چشمه
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