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نگاه

وحشت از آزادى
پارسـا رياحى: «و كوه ها طنين انداختند»، 
ترجمه سومين اثر خالد حسينى، نويسنده 
افغانى-آمريكايى است كه با ترجمه مريم 
مفتاحى و توسط نشر آلما به فارسى منتشر 
شده است. در توضيحى كه مترجم كتاب 
داده، عنوان كتاب كه شايد كمى نامأنوس 
ــد، از يكى از اشعار ويليام بليك شاعر  باش
ــده و كنايه از آن  انگليسى الهام گرفته ش
ــتان چنان  دارد كه درد و رنج مردم افغانس
ــا آن را منعكس  ــه كوه ه ــت ك عظيم اس
ــان در كوه ها  كرده اند و طنين فريادهايش
پيچيده است: «به همين علت اصرار داشتم 
ــى ترجمه  ــكل به فارس دقيقا به همان ش
شود. نويسنده در اين رمان با قلمى شيوا و 
مهارتى ستودنى داستان را با جزييات دقيق 
ــز روايت مى كند و طرحى ظريف و  و موج
ــان هاى  ــاس از روحيات و افكار انس بااحس
ــت، ارايه  ــدا از فرهنگ و ملي مختلف، ج
مى كند. ابعاد پيچيده اى كه از زندگى هاى 
ــده را به  ــود، خوانن متفاوت مطرح مى ش
ــت از يك  ــاى متفاوتى كه در نهاي دنياه
ــن اثر را پربار  ــتند مى برد؛ و اي جنس هس
مى سازد.» در اين رمان نيز، خالد حسينى 
مانند ديگر آثارش، به پرده بردارى از درون 
انسان ها، كندوكاو در عمق احساساتشان، 
ــن از تعهدات، وظايف  ارايه تصويرى روش
و روابط انسانى پرداخته است. اما نگاه اين 
رمان، «برخلاف آنچه كه شايد در ظاهر به 
ــت، بلكه  نظر آيد، بدبينانه و يأس آور نيس
اميد و اشتياقى كه در روايت هايش وجود 
ــان  ــه نوميدترين و ناكام ترين انس دارد، ب
ــزد مى كند كه اگر فقط ياد بگيرد از  گوش
ــاد  كوچك ترين اتفاق خوب زندگى اش ش
ــود، مى تواند سر بلند كند و به آينده اى  ش
ــود.»  هرچند كوتاه و هرچند دور دلگرم ش
خالد حسينى در ابتداى كتاب در توضيحى 
ــتاى  ــته: «روس ــاره رمان نوش ــاه درب كوت
«شادباغ» تخيلى است، حتى اگر هم چنين 
ــته باشد،  ــتان وجود داش جايى در افغانس
ــعر  ــت. ش هرگز منظور من آنجا نبوده اس
كودكانه عبداالله و پرى، خصوصا در اشاره به 
«من پرى كوچك غمگينى را مى شناسم» 
از شعر شاعر بزرگ فارسى زبان، شادروان 
فروغ فرخزاد الهام گرفته شده است. عنوان 
كتاب نيز برگرفته از ترانه زيباى «پرستار» 
ــت.» در بخشى از رمان  اثر ويليام بليك اس

ــد» مى خوانيم:  ــا طنين انداختن «و كوه ه
«مطمئن نيستم درك كند. دليل ديگرش 
ــه آن برايم  ــم. اعتراف ب ــه او نمى گوي را ب
سخت است. اينكه با وجود اشتياق فراوانم 
به آزادى، چقدر از آن وحشت دارم. از اين 
مى ترسم كه چه بر سرم مى آيد. وقتى بابا 
نباشد، تنهايى چه خواهم كرد. تمام عمرم 
را مثل يك ماهى آكواريوم زندگى كرده ام، 
ــت  ــه اى، پش ــن در يك مخزن شيش ايم
حصارى كاملا غيرقابل قبول. آزاد بودم كه 
دنياى نورانى آن طرف را تماشا كنم و اگر 
دوست داشتم خودم را در آن مجسم كنم. 
اما هميشه توسط محدوديت هاى سخت 
ــر من اعمال  ــرى كه بابا ب و انعطاف ناپذي
مى كرد، سركوب مى شدم و تحت محاصره 
ــى جوان تر بودم  ــتم. اوايل، وقت قرار داش
ــته و حالا هم كه روز به روز  آگاهانه و دانس
بيشتر تحليل مى رفت، معصومانه و بى گناه. 
احساس مى كنم به اين آكواريوم شيشه اى 
ــم وقتى شكست،  عادت كرده ام و مى ترس
ــان، با  ــدم، درمانده و پريش وقتى تنها ش
محيطى بسيار ناشناخته و غريب روبه رو 
ــكى بالا و  ــوم، همچون ماهى در خش ش
پايين بپرم و به نفس نفس بيفتم. واقعيتى 
كه به ندرت اعتراف مى كنم اين است كه 
من هميشه احتياج داشتم سنگينى بابا را 
بر دوش خود بكشم. پس چرا وقتى بابا از 
من خواست كه به بالتيمور نروم، به راحتى 
ــت كشيدم  ــكده هنر دس از روياى دانش
ــان ندادم؟  ــى از خود نش ــچ مقاومت و هي
ــال قبل با او نامزد شدم  مردى كه چند س
و صاحب يك شركت تاسيساتى قالب هاى 
ــتم  ــى از او خواس ــود. وقت ــيدى ب خورش
سفارش غذا بدهد، سرش را از روى منوى 
ــن لبخند زد. مردى  غذا بلند كرد و به م

صبور، مهربان و باوقار بود.» 

مرور

پنجاه وششمين شماره 
فصلنامه «زنده رود»

ادبيات دوره پهلوى و 
صادق هدايت

ــت كه به  ــرياتى اس «زنده رود» از نش
صورت فصلنامه و در حوزه هاى فرهنگ، 
ــر  ــان منتش ــخ در اصفه ــات و تاري ادبي
ــود و در اين چند سالى كه منتشر  مى ش
ــته جايگاهى معتبر در ميان  شده، توانس
فصلنامه هاى فرهنگى و هنرى به دست 
ــماره پنجاه وششم اين فصلنامه  آورد. ش
در تابستان 92 و در 284 صفحه منتشر 
ــده است. زنده رود در اين شماره نيز به  ش
ــى ويژه دارد و در آن  سياق گذشته بخش
به بررسى «ادبيات دوره پهلوى» پرداخته 
ــرورى اجمالى بر  ــت. در اين بخش م اس
ــولات فرهنگى و هنرى  گونه هايى از تح
ــوص ادبيات اين  ــوى و به خص دوره پهل
ــت. صادق هدايت  دوره صورت گرفته اس
به دليل اهميتى كه در اين دوران داشته 
ــر مورد  ــش از چهره هاى ديگ ــت، بي اس
بررسى قرار گرفته و به نوعى بخش ويژه 
زنده رود شامل پرونده اى درباره هدايت هم 
هست. بخش ويژه زنده رود، با مقاله اى از 
محمدحسين خسروپناه با نام «درآمدى بر 
نوسازى ايران در سال هاى 1300-1320» 
شروع مى شود. به جز اين، مقالاتى از شاپور 
بهيان، احمد اخوت، فرهاد كشورى، ناصر 
ــام الدين  ــى، حس پاكدامن، مهدى نفيس
نبوى نژاد، انوش صالحى، آرمان نهچيرى، 
نسبيه فضل اللهى و محمدباقر حاجيانى 
در اين بخش ديده مى شود. فرهنگستان 
ــاه، نقد  ــازى در عصر رضاش اول، ملت س
ــتين مقاله احمد  شرق شناسى در نخس
كسروى به زبان فارسى، كهن نمونه قهرمان 
در نمايشنامه هاى دوره پهلوى اول و... از 
ــت كه در اين بخش مورد  موضوعاتى اس
بررسى قرار گرفته اند. مقالاتى كه به صادق 
ــد عبارتند از:  ــاص يافته ان هدايت اختص
«صادق هدايت و نوشتن درباره ديكتاتور» 
ــاپور بهيان، «ترجمه هاى بوف  نوشته ش
كور» نوشته احمد اخوت، «صادق هدايت 
ــكو و ترجمه فرانسه بوف كور»  و روژه لس
نوشته ناصر پاكدامن. دو مقاله آخر درباره 
ترجمه هاى بوف كور به زبان هاى مختلف 
است. بوف كور تاكنون به 13 زبان ترجمه 
شده، از جمله ترجمه اى كه رژه لسكو در 

سال 1953 و به زبان فرانسه از بوف كور به 
دست داده است. احمد اخوت در مقاله اش 
درباره اين ترجمه نوشته: «من اول بار كه 
ــور خارجى ديدم  بوف كور را در يك كش
سال 1976 ميلادى بود. اين كتاب كه من 
آن همه خاطرات از آن داشتم به دست رژه 
ــكو تبديل شده بود به اثرى فرانسوى،  لس
متنى كاملا بيگانه برايم. بدون هيچ پيشينه 
و خاطره. بو و ظاهرش هم يك سر تغيير 
ــگاه  ــن را در كتابخانه دانش ــرده بود. اي ك
آستين ديدم. اصلا شباهت نداشت به بوف 
ــده بودم. هيچ  ــى خوان كورى كه به فارس
ــم در آن نديدم.  ــانه اى از رمان محبوب نش
ــى عنوانش،  ــلا خارجى. حت ــى كام كتاب
ــه دقيقا بوف كور بود اما  هرچند به فرانس
چيزى از بوف كور هدايت در آن احساس 
نكردم». اخوت در ادامه، ترجمه هاى ديگر 
بوف كور به زبان هاى مختلف را به صورت 

كوتاه معرفى كرده است. 
اما زنده رود، به جز بخش ويژه، داراى 
سه بخش ديگر به نام هاى شعر، داستان و 
مقاله هم هست. در بخش شعر، اشعارى 
از منصور اوجى، هرمز عليپور، حسام الدين 
نبوى نژاد، احمد نامداريان، يونس گرامى، 
ــدپور آمده  ــى و يارمحمد اس پويا افضل
ــتان هايى از  ــتان، داس ــش داس و در بخ
شاپور بهيان، قباد آذرآيين، آرش آدينه، 
داريوش احمدى، ليلا ميرباقرى و نسرين 
ــى به چاپ رسيده است. در بخش  نفيس
آخر نشريه هم كه شامل مقالاتى پراكنده 
است، مقاله اى از ماريو بارگاس يوسا با نام 
«آيا داستان هنر زيستن است؟» با ترجمه 
ــود. به جز اين،  بهرام فرهنگ ديده مى ش
مقاله اى از احمد اخوت با نام «دو خواب 
بين» و نگاهى به مجموعه داستان «نوروز 
آقاى اسدى» محمد كلباسى كه توسط 
ــده از ديگر  ــوق نوشته ش افسانه سرش

مطالب اين بخش است. 

عطف كتاب

تازه هاى كتاب نشر نيكا
ديگر رويايى نيست

ــت  ــت. هر چه هس ــوب مى دانم ديگر رويايى نيس ــودم خ «... خ
واقعيت گزنده روزها و شب ها است. پيرى آرام آرام همه روياها را نابود 
مى كند...» شاعر، احمدرضا احمدى در اولين رمانش؛ «آپارتمان، دريا» 
از روياهايى مى نويسد كه مى روند تا فراموش شوند و شايد «روياها هم 

مرا فراموش كرده اند.»
رمان شاعر پر است از ارجاعات و نام ها: «آلبر كاموى نازنين» كه «يك 
زمان بعد از جدايى از همسرم، كتاب بيگانه كامو كتاب بالينى من بود... و 
عاشق خطابه اش هنگام دريافت جايزه نوبل بودم و نفرتش را از استالين 
دوست داشتم.» يا وقتى راوى از پيش دكتر برمى گردد و مجبور مى شود 
كتابى با نام «چگونه بايد از سكته قلبى جلوگيرى كرد» بخرد، گرفتار برف 
مى شود «هميشه از برف و سرما و فيدل كاسترو و چه گوارا نفرت داشتم.» 

بعدتر هم هنرى ميلر و ازرا پاوند و ديگران. 
«آپارتمان، دريا»، در 71 بخش نوشته شده است و بر پيشانى بيشتر 
بخش ها شعرى آمده. شعرها از بخش 3 مى آيند:  «ديگر سكوت هاى من 
/شباهت به عطر اقاقيا/ ندارد.» تا بخش 58، «بايد سراسيمه / از جنگل 
بيرون آمد/ تا صداى قطع شدن/ درختان را نشنيد.» از اين فصل تا آخر 
رمان، «هفت نامه براى دكتر نازنين و دوست من» مى آيد. «نامه اول در 
يك روز شنبه نوشتم»، تا «نامه هفتم در يك روز چهارشنبه نوشتم» و 
بعد «چهار نامه به دخترى كه در پاريس گم شد هديه به دكتر عزيز من» 
و اولين رمان شاعر اينطور تمام مى شود: «شعر كه تمام شد، آرام آرام از 

اين جهان رفت. رويش پتو انداختم...»

مصايب يك حافظه 80دقيقه اى

ــور» عنوان رمانى از يوكو اگاوا، نويسنده ژاپنى،  «خدمتكار و پروفس
است كه با ترجمه شقايق نظرزاده به فارسى منتشر شده است. خدمتكار 
ــور داستان زندگى غيرمعمول يك پروفسور رياضى است كه  و پروفس
ــط خدمتكارى جوان روايت مى شود. پروفسور رياضى بر اثر يك  توس
ــده و حافظه اش تنها 80دقيقه دوام  حادثه با اختلال حافظه روبه رو ش
ــد از آن چيزى به ياد نمى آورد. پس به ناچار خدمتكار هرروز  دارد و بع
ــت كه خود را از نو به پروفسور معرفى كند و به اين ترتيب  مجبور اس
رابطه ميان اين دو شكلى عجيب به خود گرفته است. پيرمرد رياضيدان 
اگرچه قادر نيست گذران روزهاى زندگى اش و ارتباطش با خدمتكار و 
پسر او را به ياد آورد، اما رابطه ميان ساده ترين مقادير عددى را به سادگى 
ــاس رمان خدمتكار و پروفسور،  ــف مى كند. در سال 2006 بر اس كش
فيلمى به نام «پروفسور و معادله هاى محبوبش» به كارگردانى تاكاشى 
كوييزومى ساخته شد كه اين فيلم چندسال پيش و در جشنواره فيلم 
فجر هم نمايش داده شد. پروفسور رياضى اين داستان اگرچه حافظه اى 
80دقيقه اى دارد اما باور دارد كه همه دنيا را مى شود با زبان دقيق اعداد 
توضيح داد. او اسم پسر خدمتكار جوانش را به دليل اينكه سرى تخت و 
صاف دارد، راديكال گذاشته و اعداد اول غول آسايى را به آنها مى آموزد. 
اما نگهدارى از پيرمرد رياضيدان به دليل اختلال حافظه اش كار راحتى 
نيست. حتى براى خدمتكار جوان داستان كه بيش از 10سال سابقه كار 
دارد و با انواع و اقسام آدم ها و سختگيرترين مشترى هايش كنار آمده: 
«در مورد پروفسور، نيم نگاهى به كارت اشتراكش كافى بود كه بفهمى 
ــت. هربار كه خدمتكارى عوض مى شد يك ستاره آبى  ــر اس پردردس
پشت كارت مشترك مهر مى كردند. و آن موقع پشت كارت پروفسور نهُ 
ستاره وجود داشت كه طى اين سال هايى كه براى آژانس كار مى كردم، 
ــوب مى شد». خدمتكار جوان در همان  براى خودش يك ركورد محس
ــر مى كند كه چطور آدم با حافظه اى كه 80دقيقه دوام  اول كارش فك
مى آورد، زندگى مى كند؟ و بعد ستاره دهم را بر كارت پروفسور تصور 
ــروع مى كند و  ــور ش مى كند. اما به هرحال او كارش را در خانه پروفس

داستان پيش مى رود. 

به دنبال گوسفندى اسرارآميز

هاروكى موراكامى در ايران نويسنده شناخته شده اى است و بخشى از 
اين شناخت مربوط به ترجمه هاى مهدى غبرايى از آثار اوست. غبرايى 
ــه رمان با نام هاى «كافكا در كرانه»، «پس از تاريكى» و  پيش از اين س
ــرزمين عجايب بيرحم و ته دنيا» و دو مجموعه داستان «گربه هاى  «س
آدمخوار» و «چاقوى شكارى» را از موراكامى ترجمه كرده بود و به تازگى 
ــى» با ترجمه  ــفند وحش نيز رمان ديگرى از او با عنوان «تعقيب گوس
ــيده است. در اين رمان كه در سال 1989 منتشر  غبرايى به چاپ رس
شده، شخصيت اصلى و راوى فردى ميانمايه و فاقد شور و شوق است. 
او به خيانت زنش و بعد جدايى او بى اعتناست و تنها به اين دليل جذب 
ــود كه او گوش هايى خارق العاده دارد. اين رمان  نامزد جديدش مى ش
روايت سفرى فراواقعى از توكيو به ساپورو و شمال ژاپن است. راوى در 
اين سفر و در برخورد با حوادث خارق العاده با جهان بينى تصنعى خود 
و تاثيرى كه بر زندگى اش مى گذارد رويارو مى شود. غبرايى در بخشى 
از مقدمه كوتاهش بر كتاب نوشته: «رمان حاضر در عين تماميت نسبى، 
انگار ناتمام مانده است. زيرا دخترى كه گوشهاى خارق العاده دارد، انگار 
به حال خود رها شده. نويسنده كه متوجه اين نكته بوده، داستان او را 
در رمان «رقص، رقص، رقص» كه رقص همان گوسفند افسانه اى است، 

ادامه مى دهد». 
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رمان، در خدمت تاريخ نيست
يكـى از جنبه هـاى تاريـخ كه بـراى بسـيارى از  نويسـندگان، جذاب و  �

تامل برانگيز اسـت، غيرقطعى بودن روايت هاى مكتوب از يك واقعه تاريخى 
است. آيا از بين اين روايت ها مى توان سرانجام به روايتى قطعى دست يافت؟ 

ــت مدرن  ــت كه يكى از وجوه وضعيت مدرن و پس عدم قطعيت موضوعى اس
است. بحث مفصلى است حتى اگر موضوعات تاريخى هم لحاظ نشود. اگر درباره 
ساده ترين وقايع هم بخواهيم بنويسيم و محور را روابط على، معلولى بگذاريم، تنها 
اگر زاويه ديد ها را تغيير دهيم، ماهيت روايات و در نتيجه وقايع تغيير خواهد كرد. 
ــخه هاى متفاوت متن تغيير دهيم  حال اگر فرديت و هويت راوى را هربار در نس
ــب تغيير راوى از زن به  ــت كه به تناس روايت تغيير خواهد كرد. مقصودم اين اس
مرد يا باسواد و بى سواد، سن و سال و طبقه اجتماعى، ماهيت روايت واقعه تفاوت 
خواهد كرد. دلايل بسيارى بر تغيير برداشت از سوژه تاثير دارد. طبيعتا روايتى را 
كه  نويسنده قلمى مى كند و مقدر نوشته اش قرار مى دهد شكل واقعه در آن شكل 
تثبيت مى شود. البته به جز اين كار ديگرى نمى شود كرد. تعبير شكل روايت وقايع 
ــت، به خصوص در خلق واقعه به وسيله انديشيدن نه الگوگرفتن از روى  سيال اس
مدل هاى واقعى واقعه. و مهم ترين كار  نويسنده كشف رابطه على، معلولى مابين 
اجزاى واقعه است كه در واقعيت اتفاق افتاده، به نوعى ذهن  نويسنده مثل ذهن يك 
كارآگاه بايد جزييات را بيابد. پليس ممكن است فى المثل قاتل قتلى يا مجرم جرمى 
را كه واقع شده بيابد يا نيابد ولى داستان نويس كاشف شماى كلى واقعه مى شود. 
ــنده بخواهد واقعه اى را در ذهنش سامان دهد به اجزاى واقعه اش  حال اگر  نويس

مى انديشد؛ واقعه اى كه طبعا موازى وقايع در واقعيت است. 
برخى معتقدند كه هيچ رمان خوب و ماندگارى نيست كه تاريخ به نحوى  �

در آن حضور نداشته باشد و در آسيب شناسى رمان هاى ايرانى سال هاى اخير، 
مساله فقدان پشتوانه تاريخى در اين آثار را يكى از دلايل ضعف و ناماندگارى 

اين آثار مى دانند. نظر شما در اين باره چيست؟ 
نويسنده چه بخواهد و چه نخواهد تاريخيت دوره اى كه در آن زندگى مى كند 
خودبه خود بك گراند كارش مى شود. اگر منظورتان ارجاعات متن به دوره تاريخى 
وقايع رمان باشد كه اين موضوع نمى تواند براى من قابل قبول باشد. مثلا در كارهاى 
ــارتى در خود متن به دوره تاريخى  بزرگ كافكا مثل «قصر» و «محاكمه» هيچ اش
خاصى نمى شود؛ البته خواننده آگاه با توجه به مقطع تاريخى زيست كافكا اشارت 
ــط فاشيسم تعبير كند. به نظرم گاهى شاخك هاى حسى  كافكا را مى تواند به بس
هنرمند واقعى آنقدر گيراست كه مى تواند از مقدماتى كه بسط مى يابد، وضعيت را 
در آينده حدس بزند و پيشگويى كند. به هرحال همچنان كه گفتم تاكيد مى كنم 
در بحث ما، نويسنده كه به خصوص رمان مى نويسد، بايد تاريخ را بشناسد، زيرا بدون 
درك حركت اجزاى متحول كننده در تاريخ قادر نخواهد بود سوالات هستى شناسانه 

را در وضعيتى كه رمانش را دراماتيزه مى كند، تبيين كند. 
به نظرتان چرا  نويسندگان ايرانى سال هاى اخير برخلاف هم نسلان شما و  �

نسل هاى قبل تر، كمتر به پشتوانه هاى تاريخى متصل هستند و داستان هايشان 
محدود به زندگى امروزى و آن هم در گسـتره اى بسـيار محدود مثل زندگى 
روزمره و خصوصى آدم هاى داستان است؟ اين به نظرتان تنها يك تفاوت است 

يا يك افُت نسبت به ادبيات سال هاى قبل تر؟ 
به گمانم يك نسل تا بيايد  نويسندگان اصلى اش را بشناسد خب طول مى كشد. 
ــندگان جوان  ــود كه  نويس ــنوات فترت پيش مى آيد، ولى دليل نمى ش گاهى س
خودشان را توسعه ندهند. من  نويسندگان نسبتا جوانى را مى شناسم كه شك ندارم 
اگر ادامه بدهند مى توانند چهره هاى خوبى در ادبيات آينده ما باشند. مضامينى كه 
مى فرماييد هم مى تواند اساس كارهاى خوبى باشد. به نظرم اين مضامين نيستند 
كه فونداسيون كارهاى بزرگ مى شوند بلكه مهم نحوه نگاه  نويسنده به قضاياست. 

خود شما بيشتر، علاقه تان به خواندن كدام نوع آثار است؟ آثارى كه صرفا  �
گزارش زندگى روزمره اند يا آثارى كه پشتوانه تاريخى عميقى دارند؟ 

ــد. مهم  بايد بگويم هيچ مضمونى به خودى خود نمى تواند مورد علاقه من باش
نحوه ادبياتى است كه توسعه مى يابد. اخيرا رمانى از  نويسنده جوانى به نام مهديه 
ــر خواندم كه موضوعش جنگ بالكان و عراق و بيمارى ايدز بود كه به نظرم  مطه
خوب آمد يا كارهاى محمد طلوعى يا چند كار كوتاه و رمانى از سياوش گلشيرى 
كه هيچ  وجه مشتركى مابين مضامين كارهاى اين  نويسندگان نبود. بسيار متفاوت 
بودند. جالب است نسل داستان نويسى دارد مى آيد كه اغلبشان حول وحوش سال 
60 متولد شده اند، يكى، دو سال كمتر يا بيشتر. بيشترشان متولد سال 62 هستند؛ 
مثلا همين خانم مطهر. كارهاى اغلبشان را خوانده ام. اتفاقا بعضى هايشان هم بستر 
ــرخ» از  نويسنده اى به نام  ــاخته اند مثل «سمفونى بابونه هاى س تاريخى خوبى س
حاج عليان كه وسط هاى كار دچار يك بلاتكليفى مى شود. يا «گراف گربه» كه شروع 
بسيار خوبى دارد. خب اگر اينها كار كنند طبيعى است كه كارشان رشد مى كند. 
بلوغ در نوشتن پشتكار مى خواهد. به نظرم پشتكار بخشى از استعداد است. نويسنده 
بدون استمرار نمى تواند قدم از قدم بردارد؛ آن هم در حيطه رمان كه ممكن است 

ماه ها يا سال ها طول بكشد و ايجاد تمركزش خيلى مهم است. 
 نويسـندگانى هم هسـتند كه صرفا رويكردى نوسـتالژيك به گذشته  �

تاريخى دارند. نظرتان راجع به اينگونه به تاريخ نگريستن چيست؟ 
همانطور كه خدمتتان عرض كردم موضوع كار مهم نيست، اصل قضيه اين 
است كه بدل به ادبيات شده باشد. كارى كه به نام داستان كوتاه يا رمان نوشته 

مى شود بايد بدل به ادبيات شود. مشكل جايى است كه بدل به ادبيات نشود. 
اين روزها چه مى كنيد؟ آيا كار تازه اى آماده انتشار داريد؟  �

ــراق يك مجموعه داستان نوشته ام كه البته  ــاس مضامينى از شيخ اش بر اس
ــرده ام. نوعى ادبيات  ــتان كوتاه عدول ك خيلى جاهايش از متر و معيارهاى داس
خاص را سعى كرده ام سامان دهم كه بشود بر اساس بعضى مضامين شيخ نوشت. 
بيشترشان متون يكى، دو صفحه اى  است بى آنكه مدعى بازتاب مفاهيم شيخ باشم 
فقط سعى كرده ام به سياق خودم به آن موضوع بينديشم. بايد ديد مخاطب چه 

برخوردى با آنها خواهد كرد. 
 فكر مى كنيد با روى كارآمدن دولت جديد اميدى به بهترشدن وضعيت  �

صدور مجوز چاپ كتاب و كمترشدن مميزى ها وجود داشته باشد؟ 
ــال هاى مديد است كه بخشى از  نويسندگان و آثارشان دچار سوءتفاهم از  س
ــتند. تعدادى از كارهاى من هم كه در دوره خاتمى  طرف مديران فرهنگى هس
ــده بود چيزى حدود هشت سال بلاتكليف ماند. هنوز هم رمان  چندبار چاپ ش
ــكل  ــت. به خود من هيچ چيزى نگفته اند كه مش ــفار كاتبان» بلاتكليف اس «اس
ــليقه اى اجازه چاپ ندادند. من كارى به تاثير  چيست يا چه بوده. همين طور س
ــت. چيزى  فرهنگى كارها ندارم كه حتما هيچ منافع فرهنگى در كارهايم نيس
حدود هشت سال مانع فروش كتاب هايم شدند كه با درآمد آنها مى توانستم زندگى 
ــته باشم. بيخود و بى جهت به من ضرر مادى فراوانى خورد.  قابل تحمل ترى داش
جالب است كه پاورقى هاى مبتذل و متفنن در تيراژهاى وسيع و تعداد چاپ هاى 
زياد مجوز مى گيرند و چاپ و منتشر مى شوند. با اين همه اميد را از انسان نمى توان 
گرفت. اين نحوه برخورد با موضوع كتاب، خصوصا رمان، از دوره ميرسليم به تناوب 
گريبانگير ما بوده و عملا باعث عدم شكل گيرى ادبيات حرفه اى در جامعه ما شده. 
آن زمان اميد داشتيم در دوره آقاى احمدى نژاد هم اميد داشتيم، حالا هم اميد 
ــته اند  داريم، منتها با اظهارنظر هايى كه وزير محترم فرهنگ، جناب جنتى، داش
ــتان  نويسنده ام  ــبينانه تر اميد داريم. آرزو دارم موانع مجوز كتاب هاى دوس خوش
برداشته شود و مانع انتشار اسفار كاتبان هم برداشته و مجوز داده شود. از همين جا 
به اطلاع مديران فرهنگى مى رسانم كه اغلب كتاب هاى اصلى  نويسندگانى را كه 
مجوز چاپ ندارند، باند هاى چاپ و تكثير كتاب منتشر مى كنند و جلو دانشگاه 
تهران به سهولت مى فروشند. با اين روش اغلب كتاب ها به طور غيرقانونى تكثير 
مى شوند و وجود دارند، منتها فقط حق  نويسنده و موسسات نشر پايمال مى شود. 

با اميد به گشايشى در امر كتاب.

ــل به تشبيه  ــه پيش گفتم كه دوره توس على باباچاهى: در جلس
ــتعمل اش - در شعر سپرى شده  ــتعاره- مخصوصا از نوع مس و اس
ــما اينها را توى كتاب ها خوانده ايد و  است. آقاى شمس گفتند ش
ــى و راى صادركردن درخصوص عبور  به اين مى گويند دانش كتاب
از استعاره! فرصت نشد در اين باره صحبت كنم. حال بايد بگويم كه 
دانش فرآيند خواندن، آموختن، اندوختن و بعضا دورانداختن است. 
به هرحال يك جور زيست هنرى (معنوى) است. زيست معنوى در 
ــازد كه مى تواند فكر كند. منظور  ــت روزمره از ما آدمى مى س زيس
شمس عزيز البته اين است كه من به تأسى از فلاسفه پست مدرن 
ــت. پست مدرنيست ها  اين حرف را مى زنم كه تصادفا اين جور نيس
ــه - كه مى گويند پدر  ــدى ندارند. از قضا نيچ ــاله تاكي بر اين مس
پست مدرنيسم است - به شدت بر استعاره تاكيد مى ورزد. علاوه بر 
اين كلاسيك ها و رمانتيك ها غالبا استعاره گرا بوده اند. شايد عيب 
ــد كه جناب شمس دون شأن خود دانسته اند كه آرا و  كار اين باش
ــده است و معطوف  عقايد حضرات را بخوانند. حرف من درونى ش
ــعر نو و البته ادبيات  ــال ش به تجربه ها و جريان هاى مختلف 90س
ــت. در ضمن «منش» ما مديون دانش است.  ــيك فارسى اس كلاس

منشِ فاقد دانش فقط كمى خنده دار است. بگذريم!
 پروست به شدت استعاره گراست و كافكا به شدت استعاره گريز! 
ــتعاره تنها چيزى است كه مرا از نوشتن نااميد  حتى مى گويد، «اس
ــت كه كافكا در «نامه اى به پدر» تصادفا  مى كند.» اما جالب اينجاس
ــه تجربه از  ــا اراده معطوف ب ــتفاده مى كند! من ب ــتعاره اس از اس
ــتعاره گريزى حرف مى زنم! به اين نمى گويند دانش كتابى. من  اس
با توجه به طى طريق و روند آزار دهنده استعاره گرايى حس مى كنم 
كه استعاره به صورت يك ظرف درآمده است. اينكه كاسيرر، استعاره 
را بيمارى زبانى مى داند يا چامسكى آن را انحرافى در طبيعت زبان 
تلقى مى كند ربطى به آراى فلاسفه پست مدرن ندارد و اما پل ريكور 
ــوفانى استعاره گرا هستند. من اما با اين ديدگاه  و رولان بارت فيلس
موافقم كه مى گويد: «مشابهت هاى آدمى وارى كه از طريق استعاره 
پديد مى آيد، ما را با جهانى متافيزيكى روبه رو مى كند.» حال آنكه 
ــعر مورد نظر آقاى شمس نظر به عينيت ها و چيزهاى ملموس  ش
دارد. بد نيست اشاره اى به شعر حجم داشته باشم. اصولا حرف آخر 
بيانيه حجمى ها چيست؟ به گمان من تمركز اين بيانيه بر فراروى 
از استعاره است: حذف ردپاها! به دورانداختن نردبان! من در عجبم 
كه چرا بيانيه شعرحجم اينقدر شاعرانه و قابل تاويل نوشته شده؟ 
حال آنكه بيانيه فوتوريست ها، داداييست ها، سوررئاليست ها و... در 
ــى يا در ادبيات بسيار ملموس و صريح است. بيانيه هوشنگ  نقاش
ايرانى كه «بلبل را هم سلاخى مى كند!» ملموس است. فعلا با عنصر 
ــدارم. مى فرمايند دانش  ــتى در بعضى از اين بيانيه ها كار ن فاشيس
كتابى! حرف من اين است كه بايد روح «زمان» و «زبان» و سير تحول 
شعر را دريافت. تركيب «زرافه آفتابِ» جناب شمس يا «سپاسگزارم 
ــدر تنها بودم»، مرا  ــكل دلم درآمدى/ چق درخت گلابى/ كه به ش
ــدارم؟ بگذريم از اينكه لحن  ــرده مى كند! حق ن عصبى كه نه، افس
آن هم فاقد انرژى است. از شعر ساده (متداولِ) شمس كه بگذريم، 
در «شعر زبانِ» دوست ديگر ما، جناب دكتر رضا براهنى كه غالبا در 
فضاى شعرى ما ارتعاش به  وجود مى آورد و «رخوتيان» را از خواب 
مى پراند نيز با تشبيه هايى مثل «غنچه خون»، «رختخواب عشق» و 
از اين دست روبه روييم. اينها به اعتقاد من انرژى  شعر را مى گيرند. 
ــت كه كنش شعر و اصولا زبان استعارى  وگرنه در اين حرفى نيس
است. حرف من اين است كه بايد از مرحله استعاره پريد كه بيانيه 
ــتعاره دارد. همين جا تاكيد  حجم هم به نوعى نظر به فراروى از اس
ــلب آفرينش هاى  مى كنم؛ كه بيان انتقادى من به قصد انكار و س
هنرى شاعر (شاعرانِ)  مورد اشاره نيست، خوانش انتقادى بايد فاقد 

جزميت نظرى باشد. هست؟ 
احمد غلامى: آقاى باباچاهى تلقى شما از تفاوت شعرتان با شعر زبانِ 
براهنى چيست؟ بالاخره شعر زبان با رضا براهنى شناسايى مى شود. 
در تاريخ شعر ما شعر «دف» وجود دارد كه به نوعى مانيفست شعر 
ــخ اين پرسش شايد به بحث شعر زبان و انتقادات  زبان است. پاس
جناب شمس درباره شعر زبان نيز گره بخورد و بحث روشن تر شود. 
باباچاهى: فتح باب خوبى است! حدود 20 سال پيش در مصاحبه با 
هفته نامه  اى كه اسمش يادم نيست، تعابير «شعرِ در  زبانى» و «شعرِ برَ 
زبانى» را مطرح كردم. البته نه به قصد پرچمدارى و... بارها نوشته ام: 
«مكتب سازى (بازى!) اشتياق سوزان من نيست.» اما نخست بگويم 
«دفِ» براهنى كه سويه هاى مثبت صوتى هم دارد، مانيفست شعر 
زبان محسوب نمى شود. دكتر براهنى نيز چنين ادعايى ندارد. بعدا 
بايد معلوم شود كه شعر زبان چيست؟ جناب براهنى از بس كه بر 
ــلطان بلامنازع اجراى زبانى» تاكيد داشته اند كه  زبانيت زبان و «س
اين وصله به ايشان چسبيده است. او در تئورى، «زبان» را برجسته 
مى كند، اما شعرهاى ايشان مدعى زبانيت نيستند، جز در چند مورد 
از جمله در «از هوشِ مى» (صفحه 84 «خطاب به پروانه ها») و آنچه 
تعدادى از شعرهاى آقاى براهنى را براى من جذاب مى كند، فضاى 
ــت. ايشان به هر  ــت و اين كم چيزى نيس وهم آلود و غريب آنهاس
ــم من ارزشمند هستند! در يكى از جلدهاى كتاب  شيوه، در چش
«گزاره هاى منفرد» به طور مبسوط درباره ويژگى هاى مثبت شعرهاى 
ــعرِ در  زبانى» معطوف به  آقاى براهنى صحبت كرده ام اما تعبير «ش
ــابقه  هزارسال اجراى زبانى در شعر و نثر كهن فارسى است و از  س
ــيت نيچه، باختين، پل ريكور، هيدگر و... به  سويى نظر به حساس
ذخاير معنايى، موسيقايى، صوتى... زبان دارد. خودمانى كه بگويم 

دغدغه زبانى من ناظر بر طنين و ترنمى است كه نثر كهن فارسى 
ــتان سعدى، قصص الانبياء ابواسحاق نيشابورى و... و نثر  مثلا گلس
ــتان، دولت آبادى و... از آن بهره ها برده اند.  ــيرى، گلس معاصر گلش

چيزى كه شعر ساده (معلوم الحال) كم وبيش به آن بى اعتناست. 
ــما جناب  ــش هاى ش ــخ به بخش ديگرى از پرس و اما در پاس
ــاوت حدس زده  ــزان كه دو نفريم، ميزان تف ــى! به همان مي غلام
ــم من بر كلمه، صوت، جمله، زبان،  ــود. فقط اين را هم بگوي مى ش
وزن زبان، حتى موسيقى افاعيلى بسيار حساسم، ولى هيچ وقت از 
ــم «شعر زبان» حرف نزده ام. اما... در مقطعى از حيات  چيزى به اس
ــعر پسانيمايى» را-  كه يك اتود نظرى بود و  هنرى خود مقوله «ش
بعدا رسيد به مرحله «شعر در وضعيت ديگر» - مطرح كردم. شعر 
پسانيمايى نظر به فرارَوى از تقيدات وزنى و غيروزنى شعر نيمايى 
داشت. رفته بودم روى شانه نيما و افق هاى دورتر را نگاه مى كردم. 
با همين تواضع! «وضعيت ديگر شعر» اما بسط اين مرحله را پيش رو 
داشت و درواقع با خوانش انتقادى 90سال شعر نو فارسى، به ارتقاى 

غيراستيلاجويانه شعر خود فكر مى كردم. 
ــعر زبانِ» براهنى،  برگرديم به جناب براهنى. به گمان من «ش
 language» ــا ــا «language poetry» ي ــرى ب ــباهت ناگزي ش
school» برنادت ماير در غرب دارد. يعنى مولفه هاى آن شعر با شعر 
زبان براهنى بى شباهت نيست. در شعر زبانِ برنادت گفته مى شود 
شما مى توانيد با پاره اى از ضماير شعر بسازيد يا مثلا به جاى فعل، 
مصدر بگذاريد يا شعرى بنويسيد كه در حكم نمايه (فهرست) باشد، 
سامان مندى زبان را تخريب كنيد، به ارزش بصرى و آوايى كلمات 
توجه كنيد و... جناب براهنى اما در اين ميان نحوستيزى را آنقدر 
برجسته مى كند كه به عنوان يك كلان روايت مطرح مى شود البته 
كارى ندارم به اينكه ايشان كار خوبى مى كند يا نه... اين را هم بدانيم 
كه مولانا هم نحوستيزى هاى خودش را دارد مثلا: من تر، گلشن تر، 
سوسن تر! سعدى هم دارد و خيلى ها. اما نحوستيزى اگر فراگير شود، 

مصيبت به بار مى آورد! مى شود شعرهاى طرزى افشار. 
غلامـى: نقطه مميزهاى شعر براهنى با خودتان را نمى گوييد. شما 
الان نگاه نقادانه اى به شعر براهنى داشتيد. در واقع با نقد شعرِ زبان 
ــعر خود را توضيح دهيد. مى گوييد در شعر  براهنى مى خواهيد ش
براهنى هنوز استعاره وجود دارد در نتيجه زبان يا اجراى زبان شلخته 
ــده شعر زبان را با او تعريف  ــت و تاكيد براهنى بر زبان، باعث ش اس
ــعر شما - با تاكيد خاص بر  كنند. حالا بگوييد فاصله يا تفاوت ش
زبان - و شعر زبان براهنى كجاست؟ يا نقطه مميز شعر شما چيست؟ 
باباچاهى: مشخص است كه من نسبت به زبان شعر حساس ام. و هر 
شاعرى لازم است كه اين حساسيت را داشته باشد. اما اگر شعر مرا 
شعر زبان بناميد، اشتباه بزرگى خواهد بود. اين ديدگاه كه مى گويد: 
«شعر چيزى جز زبان نيست»، به بيانيه آقاى براهنى نزديك تر است، 
ــعر چيزى جز زبان است و اگر  ــعرهايش. به گمان من ش نه به ش
ــعر! وقتى مى گوييم زبان شعر، دو  جز اين بود نمى گفتند زبانِ ش
مقوله مى شود: زبانِ شعر و شعر! مثل زبان علم و زبان اسطوره. «در 
شعر بايد تمامى انرژى هاى زبان فرا خوانده شود» كه ذهن من با اين 
ديدگاه نزديك تر است. مگر شعر حافظ يا سعدى شعر زبانى نيست؟ 
سعدى مى نويسد: «تو جفاى خود بكردى و نه من نمى توانم/ كه جفا 
كنم وليكن نه تو لايق جفايى!» كه شعرى در زبانى است با طنازى 
ــعر پسا نيمايى» و «شعرِ در وضعيت  و مراقبت از دقايق زبان. اما «ش
ديگر» نيز زبان مدار است. «شعر ديگرِ» حجمى ها نيز كم وبيش، در 
رويايى قطعا! «شعرِ در وضعيت ديگر» نه بيانيه است، نه سبك؛ بلكه 
درك ديگرى از «زمان» را در «زمان» نقش مى زند. اين را هم بگويم 

كه شعر عده اى ناخواسته زير اين عنوان قرار مى گيرد. 
غلامى: طبعا مولفه هايى براى شعر در وضعيتِ ديگر قابل تصور است. 

اين طور نيست؟ 
باباچاهى: نوعى زبان مدارى، متكثرديدن حقايق، نفى قدرت محورى، 
ترديد و شكاكيت نسبت به فراروايت ها و توجه به مناسبات بينامتنى! 
ورود به فضايى پر از پراكندگى و سيلان، طنزمحورى، چندمركزيتى، 
آنتى فرميك، غيرخطى و... بله! اينگونه است حكايت... و اما در حال 
حاضر بينامتنيت به مد تبديل شده. مثلا مى بينيد كه شاعر جوان يا 
ناجوانى بى آنكه كمترين آشنايى  با متون كهن فارسى داشته باشد، 
ــطحى، چيزى از اين متون را مى گيرد و مى كارد توى  سطرى، ش
شعرش و تمام! بكاريد! ما كه بخيل نيستيم.  و اما «شعر  در  وضعيت  
ديگر» مى پرسد، چرا فروغ فرخزاد از اينكه محبوبه اش كفش اش را 
ــحال است؟ چرا نيما  با پاره هاى خيمه مجنون پاك مى كند، خوش
ــايل را دوقطبى مى  بيند؟ چرا در شعر عاشقانه شاملو يا  اينقدر مس
اسماعيل خويى آمريت هست؟ چرا نصرت رحمانى در شعرش زن 

را دست كم به بازى مى گيرد؟ چرا؟ واقعا چرا؟ 
محمد شـمس لنگرودى: خب فكر مى كنم داستان شعر من (شعر 
ــعر زبان) را بتوان با مثالى روشن كرد.  ــاده) با اينطور شعرها (ش س
ــتانى تعريف  ــن لاهيجى به گمانم در مقدمه تذكره خود داس حزي
ــن علايق آقاى باباچاهى  ــد خيلى به اي مى كند كه به نظر مى رس
ــد. او نوشته است: «وقتى محمود  افغان به ايران حمله  نزديك باش
كرده بود، من به شيراز آمده بودم و ديدم در كوچه هاى شيراز آنقدر 
جسد ريخته كه نمى شود راه رفت. و من براى اينكه راه بروم مجبور 
بودم نك پا راه بروم وگرنه بايد روى آدم ها قدم برمى داشتم. مى گويد، 
هيچ كجا هم باز نبود. به گورستان رفتم، تنها جايى كه آباد بود. در 
گورستان شاعرى را ديدم. مرا كه ديد با شادمانى گفت، چه خوب 
ــد آمدى من الان دارم در شعر، صنعتى مى زنم عجيب. بعد هم  ش

شعرش را برايم خواند. ديدم مشغول صناعت ادبى است. حزين به 
او مى گويد، تعجب مى كنم از تو. در اين كوچه ها پر از جسد است 
و نمى شود راه رفت، تو چطور در گورستان نشسته اى و به صناعت 
ــتان آقاى باباچاهى و فرق من با  ــعرى فكر مى كنى؟» حالا داس ش
ــان و اين طيفى است كه مشغله بزرگشان صنعت شعر است.  ايش
ــتان به همين ابزار مشغولند. از قديم هم  ايشان هم در اين گورس
ــت. هركسى عبارت از   گفتند، از كوزه همان برون تراود كه در اوس
مشغله هاى خودش است. مشغله هاى ايشان صناعاتى است كه اتفاقا 
اگر اين صناعات نباشد شعر خلق نمى شود. بنابراين صناعات جزو 
ــت. يعنى اين ميان وسيله با هدف اشتباه  كار است اما هدف نيس
ــت. وگرنه خود آقاى باباچاهى الان مى گويند كه  ــده اس گرفته ش
مولوى را ببينيد، از «من تر» هم استفاده مى كند. حرف من هم همين 
است، آيا مولوى به خاطر اين «من تر»هاست كه مولوى مى شود؟ يا 
ــتاد صناعات است  به خاطر آن حرفى كه مى زند؟ مثلا خاقانى اس
ــاله مخاطب صناعات ادبى نيست. مساله، عشق ها، رنج ها و  اما مس
ــان درگيرش است. من آن  ــايل و مصايبى ست كه انس گره ها، مس
تعريفى از «هنر» را قبول دارم كه نيچه گفته است: «هيچ هنرمندى 
تاب تحمل واقعيت را ندارد». براى اينكه واقعيت سرسخت تر از آن 
است كه آدمى بتواند تحمل كند. هنر نتيجه رو به روشدن هنرمند 
با فقدان است. براى همين اسمش، «خلاقيت» است. لابد دوستان 
تعريف ديگرى از هنر دارند، يعنى تعريفى نزديك به صنعت دارند، 
ــه به نظرم در مقابل نفس خلاقيت قرار مى گيرد. آقاى باباچاهى  ك
ــخن از سعدى نام مى برند و مثال هم مى زنند اما در عمل به  در س
راه ديگرى مى روند. سعدى براى گفتن حرفى، از صناعات استفاده 
ــدم»  مى كند. وقتى مى گويد، «از در درآمدى و من از خود به در ش
شعر دارد روى پاشنه «در» مى چرخد. وگرنه مى توانست مثلا بگويد، 
ــدم. پيداكردن وزنش كارى نداشت.  از در درآمدى و من بيهوش ش
ــدم» باز هم صحبت از «در»  «گويى كز اين جهان به جهان دگر ش
ــت. اگر صناعات نباشد سعدى پيدا نمى شود ولى سعدى بابت  اس
صناعاتش مطرح نيست، بلكه به خاطر آن مسايل پس پشت شعرش 
مطرح است. «همه عمر برندارم سر از اين خمار مستى/ كه هنوز من 
نبودم كه تو در دلم نشستى» متوجه ايد آقاى باباچاهى، شعر اينجا 
اتفاق مى افتد، كه «هنوز من نبودم كه تو در دلم نشستى». دروغى 
كه ما با زبان سعدى قبولش مى كنيم. وگرنه مسلم است همه اين 
ــت. ولى براى چه لازم است؟ براى  تجربياتى كه مى گوييد لازم اس
بيان سخنى، به اين صناعات محتاجيم. صناعات هدف نيست وسيله 
است. آقاى باباچاهى مى گويد، شاملو از آمريت صحبت مى كند. براى 
ــتعاره مساله اى  همين مى گويم كتابى حرف مى زنيد. يا درباره اس
ــد. از آمريت  ــرف خودتان را چندبار نقض كردي ــه مى گوييد، ح ك
صحبت مى كنيد براى اينكه در كتاب هايى عليه آمريت نوشته اند 
كه در كشورى دموكراتيك نوشته شده. اينجا ما در روزمره با آمريت 
ــود دارد. اينها حرف هاى  ــرو كار داريم. آمريت در زندگى ما وج س
ــت منتها آيا جزو زندگى ماست؟ مردم براى  درست و قشنگى اس
چه شعر شاملو را مى خوانند؟ آنها متوجه نيستند كه آمريت در آن 
هست و فقط شما 15نفر متوجه موضوع شده ايد؟ شاملو حرف دل 
مردم را مى گويد و به دل مردم مى نشيند. آقاى رويايى در دوره اى 
ــاى فارسى است، شعر  ــته بود، اينها كه شاملو مى نويسد انش نوش
ــت دارند يا شاملو را؟ منظورم از  ــت. الان مردم رويايى را دوس نيس
مردم، مردم بى سواد كه نيست. مردم يعنى ما. كتاب خوان ها. شاملو 
ــعرش حل كرده، ابزار جاى  آن چيز، آن ابزارى را كه فهميده در ش
هدف ننشسته. شعر در  زبان و بر زبان اگر هضم شعر نشود و داخل 
جان شعر نرود آخر به چه درد مردم (يعنى ما) مى خورد؟ حافظ، از 
نظر معنايى تنها شاعرى نيست كه اين حرف ها را زده، همه صوفيان 
و شاعران پيشتر همين حرف ها را گفته بودند. از نظر ابزار كار هم 
تنها شاعرى نيست كه اين ابزار يعنى ايهام و استعاره و مجاز و كنايه 
را به كار برده. اما چرا «حافظ» مى شود؟ براى  اينكه او تلفيق درستى 
پيدا كرده  است بين صنعت و محتوا. محتوا و ابزار جذب هم شده اند. 

ــعرى هست كه خارج از زبان باشد؟ شعر تجلى اش در  مگر هيچ ش
ــت و شاعرى مى تواند با مردم ارتباط حسى برقرار كند كه  زبان اس
ــى از اين ابزار به  ــه اين را از قوه به فعل درآورد. يعن ــه بهترين وج ب
بهترين وجه استفاده كند. وگرنه مردم شعرش را نمى خوانند. خلاصه 
كنم، وقتى مى گويم اين حرف ها كه شما مى زنيد همه اش حرف هاى 
كتابى است منظورم همين است، نه اينكه حرف كتاب ها بد است، 
بلكه شما مرعوب اين حرف ها شده ايد و بدون آنكه اين مسايل جذب 
جانتان شده باشد، طوطى وار داريد در شعر مصرف مى كنيد. دوره اى 
ــود مى گويند، بينامتنيت. دوره اى مد مى شود مى گويند،  مد مى ش
ــال است وجود دارد اما چون  تاويل متن. حالا تاويل متن  هزاران س
هرمنوتيك تازه وارد شده همه دست پاچه اند. مدتى پست مدرنيسم 
ــرادى ندارند، خيلى هم خوب اند.  ــد. اينها هيچ كدام اي آمد و مد ش
ــده صحبت كردن از اينها  منتها تا وقتى كه جذب جان هنرمند نش

حرف هاى كتابى است. 
ــد كه من به  ــمس از كجا مى دان ــاى ش ــه آق باباچاهـى: اول اينك
ــعر زبان ربطى به  ــعدى تظاهر مى كنم؟ بعدا ش دوست داشتن س
ــاعر پيشرو  من ندارد و درباره آن قبلا نظر دادم. ديگر اينكه يك ش
ــاس تر از  ــاخك هايش بايد حس در هر جامعه اى كه زندگى كند ش
ــمس مرا مى خنداند، سپاس! شاعرى مثل  ديگران باشد. حرف ش
ــاملو كه شعر را حربه خلق مى داند، آمريت اش در شعر عاشقانه  ش
ــهر! دوم  ــه در پاريس، چه در لنگرود و بوش ــت، چ قابل قبول نيس
اينكه دانش كتابى هم به جان شما به درد مى خورد. اگر آراى غالبا 

متناقض فلاسفه را خوانده بوديد حرف هاى 
خنده دار نمى زديد. ببينيد در ايران و جهان 
ــعر وجود دارد. مثلا  ژانرهاى متعددى از ش
ــعر مالارمه را داريم كه پل ريكور درباره  ش
ــعر  آن مى گويد: «فقط مالارمه حق دارد ش
ــاعران ديگرى هم  ــاع بگويد.» ش خودارج
داريم كه با مخاطب ارتباط بيشترى برقرار 
مى كنند. ژك پرور، بوكفسكى و براتيگان و... 
هم داريم و البته شاگالِ نقاش كه گاوها در 
ــى هايش ويولن مى نوازند! اما در مورد  نقاش
ــاعرى كه جناب شمس فرمودند در  آن ش
ــازد: نخست بايد  گورستان، صنايع مى س
ــد كه ما - من و آقاى شمس -  يادمان باش
خودمان را جاى همه خوانندگان شعر امروز 

نگذاريم و قياس به نفس نكنيم. شما حق داريد مشعوف شعر ساده 
(معلوم الحال) خودتان باشيد. اما بدانيد كه ما هم در ديار خود سرى 
داريم و سامانى! افرادى هستند از جوان و غيرجوان كه شعرهاى مرا، 
كه شما را ترسانده ، از بر هستند. كمى خاطره پرانى هم بد نيست! 
در يكى از جلسات شعر منزل خانم بهبهانى، از من خواستند شعرى 
بخوانم، شعرى همراه يا از بر نداشتم. يك نفر درآمد كه من مى خوانم 
و شعر نسبتا بلند مرا از حفظ خواند. يا در مجلس ختم دخترخانم 
عليشاه مولوى در مسجد نور بوديم. كتاب «نم نم بارانم» تازه درآمده 
بود. ديدم جوانى كه پشت سر من نشسته، تندتند شعرهايى از آن 
كتاب را مى خواند يا در نسل قديم كسانى مثل سيمين بهبهانى، در 
كتابى به نام «درنگ» - كه ويژه نامه حيات هنرى من است - مطلبى 
دقيق درباره چندوچون شعرهايم نوشته است،  عبدالعلى دستغيب 
كه در «جهان كتاب» به كالبدشكافى دو مجموعه شعر من پرداخته 
و كليد رمز شعرها را دريافته است. زهى عشق! اما شمسِ ما هنوز در 

پس ابر ابهام قايم شده، واقعيت هاى ديگر را نتواند ديدن! 
ــمس در داستان حزين لاهيجى نكته اى را در نظر  غلامى: آقاى ش
ــتند. مى خواهم آن نكته را شفاف تر كنم كه شما به آن فاصله  داش
ديدگاه شعرى برسيد. اينكه يك واقعه  اجتماعى - سياسى تراژيك 
رخ داده اما شاعر دارد به چيز ديگرى- صناعات شعر - فكر مى كند. 
درواقع ايشان به شما و جريان شعرى نزديك به شعر زبان اين انتقاد 
را دارند كه در شعر زبان كمتر به مسايل اجتماعى يا وضعيت توجه 

مى شود و بيشتر به همان بازى هاى زبانى بسنده مى شود. 
باباچاهى: شعر زبان؟ به من چه؟ بازى هاى زبانى هم تعريفى خلاف 

تصور جناب شمس دارد. 
غلامى: بسيار خب. شعر «در وضعيت ديگر»! 

باباچاهى: اولا من انتقادهاى آقاى شمس را ناظر بر اين نكته مى دانم 
كه ايشان شعرهاى مرا اصلا نخوانده اند.  اى كاش كه جاى عاشقيدن 
بودى! نديده كه نمى توان به چيزى (كسى) دل بست! از طرفى شايد 
ايشان مى ترسند كه با خواندن شعرهاى من به «دانش كتابى » گرفتار 
شوند! جناب شمس بهتر است با كمى احتياط اجازه دهند شعرهاى 
مرا از زبان هنرجويان «كارگاه»ى من بشنوند. وحيد عليزاده مستند 

زندگى مرا ساخته، ديده ايد لابد! 
ــايد  وقتى «نم نم بارانم» (1375) درآمد، همه مرا پس زدند و ش
بيش از پنجاه نقد سلبى بر آن نوشتند، الان مى گويند تو از كارت 
(نم نم بارانم) انحراف پيدا كرده اى، چه شاهكارى! به هرحال تقدير 
ــون و از عده اى ديگر  ــه، عده اى را افس ــت كه در هر مرحل اين اس
افسون زدايى كنم: من از آبشخور غوكان بدآواز مى آيم! اتفاقا برخلاف 
ــعر من اصلا صنعت وجود ندارد و شعرم  ــمس در ش نظر جناب ش
بسيار محاوره اى است، لحنى دارد و حال و احوالى! ولى چيزى كه 
كار را مشكل مى كند، اين است كه برخلاف شعر «معلوم الحال»ى 
كه جناب شمس و دوستانشان مى گويند، در وهله نخست تسليم 
فهم اعتيادى خواننده نمى شود چراكه شعر مسطحى نيست. جناب 
ــتادى بزرگوار  ــك روز لطف بفرمايند و به عنوان اس ــمس بايد ي ش
ــريف بياورند به كارگاه شعر ما و ببينند  تش
عاشقانى كه در آنجا نشسته اند ديگر اينگونه 
ــيار درونى شده است.  مسايل برايشان بس
شعر من برخلاف تصور شما تصادفا بسيار 
در پيوند با مسايل حاد اجتماعى و تراژيكى 
است كه در سطح جهان مشهود است، اما 
نه آنطور مستقيم كه شعر جناب شمس و 
دوستانشان سراغ موضوع مى روند. شعرهاى 
ــتند كه  ــرا و ايضاحى نيس ــن موضوع گ م
خواننده ساده لوح و كم مطالعه و بى حوصله 
ــه از تعهد دم  ــما ك ــى نگه دارد. ش را راض
مى زنيد، يكى هم تعهد به ارتقا بخشيدن 
سطح ذوق و فرهنگ مردم شعرخوان است 
ــمس از حزين گفتند و از  برادر! جناب ش
ــاب «فقط از پريان  ــعرهاى ما. عرض كنم كه در كت ــت در ش صنع
ــود دارد كه  ــعر خودارجاعى وج ــى زخم زبان نمى خورد» ش درياي
افشاكننده ابعاد فجايع است. عبدالعلى دستغيب درباره آن نوشته 
بود، من نظرات قبلى ام را در مورد شعرهاى باباچاهى   پس مى گيرم 
چون به ناگهان دريافته ام كه شعرهاى اخير باباچاهى از سياسى ترين 
ــعرهاى اين دوران اوست. (جهان كتاب، شماره 2531، خرداد -  ش

تير 1389) قسمتى از آن شعر: 
... خوب است آدم مثل تو/ فرشته زاده زاده شود/

خسته كه شد از فرشتگى/ برود/ هى برود/
پشت فرمان كاميون بنشيند/ و چشم هاى بيرون زده از حدقه را/

بيرون شهر خالى كند... 
اجازه بدهيد شعرى از كتاب «در غارهاى پر از نرگس» را برايتان 

بخوانم، به شرط آنكه گوش هاى مباركتان را بر آن نبنديد! قول؟ 
در سمت چپ صحنه چند توپ و تانك منفجر شده است/ در 
جنگ كشته شده ام چندبار... / (كجا اين شعرها از جامعه جداست؟ 
ــعر متداول منتظر  ــدام صنعت؟ البته اگر خواننده معمولى و ش ك
باشد كه من خط بعدى را به او بدهم معذورم)... انار دانه كردى كه 
ــتم كه بخور/ خوردم كه بخور/ در جنگ كشته شده ام  بخور/ برداش
ــت، انار دل و جرات مى آوَرد/  چند بار، كه بخور/ انار دل و جرات اس
ــه   دانه وطن  وطن مى كنند/ و به خيابان مى ريزند... (كجاى اين  دان
ــت عزيز؟ )... دهان پر از عربى است/  ــت دوس شعر اجتماعى نيس

ــى در وقت هاى به  ــود/ فوت كردم: جنگ تمام! / دختران طرابلس ب
ــيرازى ترند/ جنگِ به  پايان رسيده انار مكيده شده است/  طنازى ش
مردن به مصلحت وقت بود/ به گرسنگى از تشنگى از جنگ تمام/ 
ــمت راست صحنه، (جنگ تمام) كوير و نمك اندر نمك/ قورت  س
ــدم/ انگشت نزن هلاك مى شوم از  ــمه اى مبدل ش دادم و به مجس
تشنگى/ در ميكده قشقرقى برپا بود. 1918 بود از جنگ تمام/ هلاك 
شدن اقسامى دارد از جنگ تمام/ لجبازى باد/ تا بكشندت يا كشته 
ــكل دار درمى آيد/ شوكرانى  ــوى زار/ جرثقيلى كه براى تو، به ش ش
ــكلات قاطى مى كنند/ افتادن در حوض نيز سر به هوايى  كه با ش
مى خواهد/ هواى مردن به سرم زده/ كشته شدن از نو/ براى تو؟ نه، 

نه/ گور هاى اضافى به مردگان مجرب نياز بيشترى دارند. 
صنعت؟ دانش كتابى؟ عرض كردم: تشريف بياوريد كارگاه! 

غلامى: شعر خوب و زيبايى بود آقاى باباچاهى. تعابير مناسبى براى 
ــاعرانگى و  ــان جنگ و اثرات آن به كار گرفته ايد كه در حين ش بي
لطافت خشونت جنگ را تصوير مى كند، مثلا تصويرِ «كوير و نمك 

اندر نمك» يا «انار مكيده شده» يا «مردگان مجرب». 
ــارتر، «هركس طورى زندگى مى كند  شـمس لنگرودى: به قول س
ــعرى از يك  ــه فكر مى كند.» اما جناب باباچاهى! صرف اينكه ش ك
مساله اجتماعى صحبت كند كه شعر اجتماعى نمى شود. شعر وقتى 
اجتماعى مى شود كه اجتماعى آن شعر را جذب كند، نه يك نفر در 
منزلِ فلانى بخواندش. امكان دارد شاعرى شعر عاشقانه بگويد، اما 
شعرش بازتاب اجتماعى و حتى بازتاب يك شعر اجتماعى را بيابد. 
همان طور كه شعر عاشقانه  «چشمان الزا»ى لويى آراگون، سرود ملى 
پارتيزان ها شد. يا عاشقانه هاى شاملو خودمان چنين وضعيتى پيدا 
كرد. همان آراگون شعرهاى اجتماعى هم مى گفت، ولى جذابيتى 
ــت. بنابراين من اينجا نيستم كه شعر شما  براى آن مبارزان نداش
ــعرها را رد مى كنم به اين دليل كه تا  را رد كنم. من كلا اينطور ش
آنجا كه مى خوانم و خبر دارم، اين دست شعرها جذب جان جامعه 
شعرخوان ما نمى شود چون همه اش در فكر بازى است. براى اينكه 
مساله و دغدغه  مخاطب در آن نيست. و قطعا مى دانيد كه منظورم 
ــواد نيست، منظور امثال من و شماهاست  از مخاطبان مردمِ بى س

آقاى باباچاهى! 
باباچاهى: شما توقع داريد آدم براى ابد يكجا توقف كند؟ از گهواره 
هم لابد بيرون نيايد؟ ريش و سبيل به هم نزند؟ به قول خود شما 
امروز من جور ديگرى فكر مى كنم پس جور ديگر هم مى نويسم. با 
عرض معذرت شما آن مطالب گمراه  كننده ى! خوشبختانه متناقض 
را نخوانده ايد. اين فلاسفه اصلا راه و روش نوشتن را ديكته نمى كنند. 
ــم بخورم؟ شما يك فاكت بياوريد كه اينطور باشد.  مى خواهيد قس
ــفارش؟ نقاشى فيگوراتيو داريم، پيكاسو و  كدام صناعت؟ كدام س
دور دالى هم داريم! ماركز جورى مى نويسد، ايتالو كالوينو جور ديگر 
ــما توقع داريدآلن رنه، برگمن و تاركفسكى، «گنج  ــد. ش مى نويس
قارون» ارايه دهند؟ مى گويند براى تحليل فيلم «هيروشيما، عشق 
من» آلن رنه، بايد به ابعادى از فلسفه برگسون دست يافت، خيانت 
ــيرى قدم بزنيد و  به توده ها؟! پس برويد در «كوچه»ى فريدون مش

حال كنيد! نه اينكه شعر بدى است نه، ولى... 
ــعر» خود از هوشنگ ايرانى  ــما در كتاب «تاريخ تحليلى ش ش
ــلاح آوانگاردبودن خود  ــد، يا از رويايى و ديگران و به اصط مى گويي
ــده و شما  ــان مى دهيد. يعنى آنها جذب جان تان ش را در نقد نش
آنطور شعر مى گوييد؟ مطالبى كه پست مدرن ها مى گويند، جز موارد 
اندكى مثل پل ريكور و... كه بر زبان شعر تاكيد مى كنند، بقيه شان 
ــايل فلسفى است، البته تفكر را بسط مى دهند ولى سرمشقى  مس
براى گفتن شعر ارايه نمى كنند! همين جا ياد خيرى هم از منوچهر 
ــان هم مى گفت، «اين حرف ها از انبان هيدگر و  ــى كنيم. ايش آتش
دريدا و... همراه با شكلات هاى خارجى وارد ايران مى شوند.» من هم 
در مقاله اى در «آدينه» برايش نوشتم، «مواظب شكلات هاى خارجى 
باشيد!» بعد به فاصله كوتاهى همين دوست ارجمند و همشهرى، 
ــت: «ما چرا نبايد پست مدرن باشيم؟ ما روح  در مقاله ديگرى نوش

غول آسايى داريم و اگر از تكنيك عقب هستيم، روح غول آساى ما 
مى تواند با جهان هماهنگ شود.» آتشى در دهه 70 ما را رد مى كرد 
و حق هم داشت، چون هنوز سرگردان قضايا بود. و بعد ناگهان در 
تحليل شعر دهه 70 در مجله «دنياى سخن» نوشت كه: «يادمان نرود 
كه اين سه نفر؛ براهنى، باباچاهى و رويايى از پرچمداران شعر پيشتاز 
ــتند.» جناب شمس آدم وقتى زياد به خودش اعتماد  دهه70 هس
كند دچار يك سونگرى مى شود. دوست عزيز خيالتان راحت باشد، 
ــت! گفتم كه اين فلاسفه آرا و عقايدى  هيچ توطئه اى در كار نيس
گاه شديدا متضاد با هم دارند. از روى دست همه شان كه نمى شود 
نوشت! حتما مى دانيد كه در مورد تعريف «قدرت»، بودريار در تضاد 
ــت و از  با فوكو مى گويد: فوكو در تعريفِ قدرت دچار تك نگرى اس
ــته اى چون دانش، قدرت، جنسيت و ديوانگى بيرون  دايره هاى بس
نمى رود. يعنى يك نوع از قدرت را درك مى كند، قدرتى كه معطوف 
به اراده است. بودريار از همين منظر به قدرت رخنه يافته در حوزه 
ــت كه در حال حاضر  ــاره مى كند و معتقد اس واقعيت مجازى اش
قدرت از طريق رسانه ها بازنمايى مى شود و بدين طريق وانموده ها 
ــارى، مرز ميان واقعيت عينى و واقعيت  (simulation)ى بودري
ــرد و تا آنجا پيش مى رود كه گويا زندگى  مجازى را ناديده مى گي
بر صفحه تلويزيون جارى است. بر ديدگاه بودريار نيز از سوى ديگر 
ــفه انتقادهايى مطرح شده است. من فلسفه دان نيستم و اين  فلاس
نكات را بدين منظور مى گويم كه قضايا قدرى پيچيده تر از آن است 
ــام  كه ما فكر مى كنيم. اين را هم بگويم كه در دهه70 انواع و اقس
ــعر فقط به «منقبض» و «معلوم الحال» محدود  ــعرها را داريم. ش ش
ــود. در كتاب «گزاره هاى منفرد»، انواع جريان هاى شعر آن  نمى ش
سال ها را برشمرده و نمونه آورده ام و براى شعر ساده هم انواعى قايل 
ــده ام. بد نيست بگويم كه پل سلان شعرى دارد با عنوان «فوگ  ش
ــتارهاى جمعى در آلمان  نازى است. فوگ  مرگ» كه در مورد كش
مرگ يكى از بهترين شعرهاى سلان است كه در ايران دو بار ترجمه 
شده. ترجمه محمد مختارى را بيشتر مى پسندم. سلان در اين شعر، 
فجايع را با «رندى» به لذت هنرى تبديل مى كند. همين جا بگويم 
كه رندى حافظ نيز در پيوند با اجراى زبانى (نه صرفا بيان معناها) 
ــت. همان چيزى كه جناب شمس به آن مى گويد:  قابل تصور اس
صنعت! منظور اينكه شعر انواعى دارد: پيچيده، غيرپيچيده، متعارف، 
غيرمتعارف، معلوم الحال و... «شعر در وضعيت ديگر» هم معطوف به 
رندى است. يادمان باشد فهم بعضى رندى ها زمان مى خواهد. واقعا 
شعر من، شعر مشكلى است؟ شعر پل سلان چطور؟ چرا به شعرهاى 

رويايى كه مشكل است اعتراضى نداريد؟ 
ــما  ــورد رويايى حرف نزدم. ش ــن اصلا در م شـمس لنگرودى: م
ــعر نو» من نگاه مثبتى به موج نو و  مى گوييد در «تاريخ تحليلى ش
شعر حجم دارم. برخى هم مى گويند به شعر حجم در اين كتاب بها 

ندادم. كدام را قبول كنم؟ 
باباچاهى: تصحيح كنم. خطاب من به كسانى است كه شعر رويايى را 
با همه پيچيده گى هايش فهميده - نفهميده مى پذيرند اما... بگذريم! 
ــاده انتقادهايى داريد، مثلا اينكه مخاطب  غلامى: شما به شعر س
آسان گير بيشتر به اين شعرها گرايش دارد و اين انتقاد به نظر من 
انتقاد درستى است. آن خطرى كه شعرهاى ساده را تهديد مى كند 
اين است كه مخاطبانى سراغ شعر ساده مى آيند و با آن هم حسى 
ــدارى مى كنند كه امكان دارد اصلا مورد خطاب آقاى  و همذات پن
ــند. از سويى شاعرانى با  ــاعران شعر ساده نباش ــمس و ديگر ش ش
كمترين شور شاعرانه و آگاهى خود را به شعر ساده نزديك بدانند 
و به نوعى هم صدايى كنند. اين خطر اجتناب ناپذير شعر ساده است. 
اما در مورد شعر زبان، يا «شعر در وضعيت ديگرِ» شما هم اين اتفاق 
مى تواند بيفتد. اينكه كسانى بدون توانايى يا خلاقيت با زبان بازى و 
سخت نويسى به نوعى خود را پشت اين نوع شعر پنهان كنند و در 
ــانى كه هنوز تئورى خاصى را هضم  اين گروه جا بزنند. يعنى كس
نكردند و دانشى را جذب نكردند شرايط را براى خود مهيا بدانند كه 

در اين بستر حركت كند. 
ــاز است، طبعا  ــعر من – فارغ از فروتنى! - جريان س باباچاهى: ش
گروهى را به دنبال خود مى كشاند، كه كشانده است! شمس در كار 
يارگيرى است! من با شعر ساده مشكلى ندارم. اما شعر ساده مورد 
بحث، فاقد فصاحت و طراوت و رندى مورد نظر من است. اين شعر 
كسل و كاهل است. اين شعر، از روح دوران و تطور زبان عقب افتاده 

است. دست به كمر زده اما خميازه مى كشد! 
شمس لنگرودى: از آغاز پيدايش شعر مدرن؛ از دوران بودلر و رمبو، دو 
نوع شعر در كنار هم حركت كرد. يك نوع شعر كه با مردم و مخاطب 
سروكار بيشترى داشت و نوعى شعرى كه با نخبگان شعر سروكار 
داشت. هر دو نوع هم سرآمدانى داشت. هركسى هم مالارمه و بودلر 
ــت و اريش فريد و نرودا پيدا شدند. مى خواهم  نشد. از طرفى برش
بگويم در هر دو نوع شعر آسيب هايى كه اشاره كرديد، وجود داشت. 
ــيارى كسان بعدا آمدند به بهانه سرودن شعر اجتماعى يا شعر  بس
ــتند. از اين طرفى خيلى ها هم هذيانات خود  ــقانه، انشاء نوش عاش
ــعرى ارايه كردند. مى خواهم بگويم  را به عنوان تجربيات جديد ش
ــدام از اين جريان ها جاى هم را تنگ نكردند. بحث من اين  هيچ ك
ــلان - كه شاعران دشوارگو  ــت كه مالارمه و پل والرى و پل س اس
بودند - مسلما از تكنيك هاى والاى شعرى استفاده كردند اما صرف 
تكنيك آنها را شاعران بزرگ نكرد. پسِ پشت شعرهاى شان مسايل 
بزرگ  انسانى مطرح بوده. در اين سال ها در كارهاى شاعرانى كه شعر 
ساده يا سهل و ممتنع را متهم مى كنند، كمتر مسايلى مطرح شده 

كه انسان را درگير خود كند. من نمى گويم شعر حتما بايد ساده يا 
پيچيده باشد. «پابلو نرودا» از مخالفان شعر ناب بوده و حتى عليه شان 
ــعر دارد. و «اوكتاويو پاز» از شاعران ناب سوررئاليست هاست. اين  ش
شاعران از نظر زيبايى شناسى همديگر را رد مى كنند، اما هر دو شاعر 
بزرگى اند و شاعر بودنِ هم را رد نمى كنند. از نرودا در مورد بورخس 
مى پرسند كه چطور آدمى است. مى گويد، «شاعر و نويسنده بزرگى 
ــت اما جزو تك ياخته هاست و بايد در قرون اول به دنيا مى آمد»  اس
يا لوركا در مورد بورخس مى گويد كه بورخس پينوكيو است، چون 
به مسايل اجتماعى توجه ندارد. اما هيچ كدام هنر شاعرى هم را رد 
نمى كنند، براى اينكه مسايل بزرگ انسانى پشت كارهاى اينهاست، 
حتى اگر ضد انسان هم باشد از دغدغه هاى انسانى شان است. چرا 
شعرهاى «موج نو» كه بعد از سال  41 پيدا شد، جز در قشر نازكى 
ــامى فرق نمى كند كه موج  نو  ــت؟ حالا اس از اجتماع نفوذى نداش
باشد، شعر حجم باشد، شعر در وضعيت ديگر باشد، شعر ديگر باشد. 
براى اينكه در بسيارى از اين دست شعرها غيابِ حضور انسان ديده 
مى شود. براى همين مى گويم درگير صناعات  هستند. غياب انسان 
در اين شعرها مشكل اساسى شان است. حرف من اين است. مشكل 

من پيچيدگى شان نيست، تهى از انسان بودنشان است. 
ــمس مى گويم، من اصلا به تفكيك  باباچاهى: در ادامه صحبت ش
تكنيك و معنا؛ اعتقاد ندارم. جناب لنگرودى كه زياد انسان انسان 
مى كنند مرا به ياد اين گفته اوژن يونسكو مى اندازند كه مى گويد: 
ــا به فرار  ــريت دفاع مى كند پ ــى را مى بينم كه از بش ــى كس «وقت
مى گذارم» نمى دانم چطور به ايشان تلقين شده كه جز در پشت سر 
شعر ساده معلوم الحال ايشان، در پشت سر شعر متفاوت نويسان، نه 
«انسان»ى وجود دارد و نه غمى انسانى! ايشان زبان شعر را با ماشين 
حمل موادغذايى (معناهاى مفيد و مغذى) يكى گرفته اند. چگونگى 
نوشتن يك يادداشت كوتاه خطاب به يكى از دوستانمان، خرفتى يا 
كم هوشى يا باهوشى يا «رندى» ما را نشان مى دهد. چگونه نوشتن، 
چگونه بودن ما را ترسيم مى كند. زبان با انسان معنا مى يابد و انسان 
ــت نه پشت كردن به  با زبان! رندى (تكنيك عرضه)، نه صنعت اس
ــى چه در كوچه هاى پرخاك و خاشاك  انسان! چه در پاريس باش

بوشهرى كه من در آن زاده شدم. 
ــر زبان، توزيع  ــد تاكيد بيش از حد بر عنص غلامـى: فكر نمى كني

ناعادلانه قدرت به نفع زبان باشد؟ 
باباچاهى: ما از زبان شعر حرف مى زنيم، نه از كليت زبان! از اين رو 
نبايد تصورمان از آن تعليقى باشد. مى دانيم كه شعر در زبان اتفاق 
ــت به يكى مى كنند كه چنين  ــد. در واقع جبر و تقدير دس مى افت
ــعر در اختيار زبان است و زبان  ــود و مى شود! به بيانى ديگر ش بش
ــعر، در اينجا قاهر و مقهور و اقتدار و انفعالى احساس  در اختيار ش
نمى شود. اگر بگويم گروهى از كلمات و مفردات و تركيبات و... در 
دست مولف (شاعر) به شيوه اى خاص (رندى؟ تكنيك؟ صنعت؟) 
ــعر  ــوند و بعد چيزى پديد مى آيد كه ش در همديگر ممزوج مى ش
نام مى گيرد، حرفى غيرانسانى نزده ام: شعر ناب، متعهد، شعر زبان، 
شعر معلوم الحال، شعر در وضعيت ديگر و... جناب لنگرودى نگران 
ــند! تا دلتان بخواهد در اين دهكده كوچولو انفجار و  مضامين نباش
انتحار و بى شرمى و جنايت هست كه خيال شاعر راحت باشد!  اين 
را هم بگويم كه به قدرت نيز نبايد قطبيتى نگاه كنيم: سركوب! نه! 
ــت رهبر اركستر است! به  به قدرت «چوب»ى فكر كنيد كه در دس
قدرت (گفتمانِ) مردم اعماق فكر كنيد كه ديكتاتور هاى مرصع را 
به كاريكاتور مبدل مى كند. بد نيست قدرى چاشنى فوكويى هم به 
ــتعد گفتمان هاى حقيقت است.  آن بيفزاييم: «نوعى از قدرت، مس
ــتيم». ولى جناب  ما در معرض توليد حقيقت از طريق قدرت هس
ــه... و اين همه جنگ  ــمس! بيا تا قدر يكديگر بدانيم/ كه تا ناگ ش

و جدل...؟! 
ــاده بى انرژى  ــعر س شـمس لنگرودى: البته تصور نمى كردم كه ش
ــطح آب مى خورد  ــل و ول ما كه از ذهنى مس و معلوم الحال و ش
اينقدر عصبانى تان كرده باشد. چرا فكر مى كنيد كه ما شعر شما را 
نمى خوانيم. من تنها كسى هستم كه تاريخ شعر نو ايران را نوشته ام، 
حداقل اين است كه مجبورم بخوانم. با تلقين ديگران كه نمى شود 
كتاب چند هزار صفحه اى نوشت. ببينيد شما در همين گفت وگو، 
يك جا با خواندن شعرى اصرار داريد كه شعرتان اجتماعى است و به 
انسان توجه داريد و در جايى به گفته يونسكو متوسل مى شويد كه 
بگوييد در هر جا كه بوى انسانيت مى دهد پا به فرار مى گذاريد. من 
كه به سهم خودم خوشحالم كه شما از شعرتان خوشتان مى آيد. اما 
ــفانه دوست دارم كه مردم از شعر من خوششان بيايد.  خودم متاس
من مثل آقاى يونسكو از شنيدن نام بشر فرار نمى كنم. شعر حافظ 
و سعدى هم شعر معلوم الحال ماشين  حمل غذاست كه صدها سال 
است كه جهانى را تغذيه مى كند. آموزگار من آنها هستند نه رشيد 
وطواط ها كه بر اساس صناعات ادبى شعر مى نوشتند. من ميل دارم 
ــعرم را حس كند، بى آنكه الزاما شعر را فهميده باشد.  مخاطب، ش
يك نفر در مصاحبه اى از من پرسيده بود، انتظار داريد روزى شعر 
شما را پشت كاميون بنويسند؟ (فكر مى كرد سوال هوشمندانه اى 
هم پرسيده است) گفتم، افتخار مى كنم. براى اينكه شعر حافظ و 
سعدى را هم مى نويسند. رسيدن به آن كار ساده اى نيست. خيلى از 
شعرهاى پيچيده مثل گچ است. چون غياب انسان در آن محسوس 
است. و گاهى حتى حضور خود شاعر هم در شعر محسوس نيست، 
ــت دارد از  ــان كه هيچ. اما به قول نيما آنكه الك در دس حضور انس

پشت سرمان مى آيد آقاى باباچاهى. 

نشست بررسى وضعيت شعر امروز با على باباچاهى، محمد شمس لنگرودى و احمد غلامى- بخش پايانى

و اين همه جنگ و جدل... 
شيما بهره مند: «چيزهايى كه مربوط به شعر مى شوند مربوط به مردم نمى شوند. حداقل آن 
چيزهايى كه شعر بايد از آن حرف بزند چيزهايى نيستند كه مردم از آن حرف مى زنند. 
اين همان فرقى اسـت كه بايد بر سـر آن تامل كنيم. چون هميشه وقتى با چيزى فرق 

مى كنيم يعنى در چيزى با آن مشترك هستيم. »
نشست بررسى وضعيت شعر امروز، كه طبعا جريان هايى چون شعر ساده و شعر زبان (يا 
متكى بر اجراى زبانى) را نيز شامل مى شود، با محمد شمس لنگرودى و على باباچاهى 
ادامه پيدا كرد تا رسـيد به بحث «مخاطب شعر» و البته ادامه موضوعاتى كه در بخش 
اول اين گفت وگو پيش آمده بود. باباچاهى از تمام شدن دوران استعاره باز گفت و اينكه: 
«دوره توسل به تشبيه و استعاره- مخصوصا از نوع مستعمل اش- در شعر سپرى شده 
و طرح اين دست مباحث، دانش كتابى و راى صادركردن نيست» و شمس معتقد است 
كه بسيارى از شعرها از راه كتاب ها نوشته مى شوند نه با جان شاعر «شعر تجلى اش در 

زبان است و شاعرى مى تواند با مردم ارتباط حسى برقرار كند كه به بهترين وجه اين 
را از قـوه به فعل درآورد. يعنى از اين ابزار به بهترين وجه اسـتفاده كند. وگرنه مردم 
شعرش را نمى خوانند. وقتى مى گويم اين حرف ها كه شما مى زنيد همه اش حرف هاى 
كتابى اسـت منظورم همين است، نه اينكه حرف كتاب ها بد است، بلكه شما مرعوب 
اين حرف ها شـده ايد و بدون آنكه اين مسـايل جذب جانتان شـده باشد، طوطى وار 
داريد در شـعر مصرف مى كنيد.» اما شمس لنگرودى تكليف خود را با «شعر پيچيده» 
با آوردن روايتى از حزين لاهيجى روشـن مى كند، درباره شـاعرى كه در كار صناعت 
شعرى است در گورستان، آن هم در زمانه  جنگ و در ميان جنازه هاى بسيار. و مى گويد: 
«مشغله هاى ايشان (شعر پيچيده) صناعاتى است كه اتفاقا اگر اين صناعات نباشد شعر 
خلق نمى شود. اما صناعات جزو كار است، هدف نيست. اين ميان وسيله با هدف اشتباه 
گرفته شده است.» اما در بحث بر سر «مخاطب»، شمس لنگرودى كه شعر ساده را شعرى 

مخاطب محور مى داند، مى گويد: «من اينجا نيستم كه شعر شما را رد كنم. من كلا اينطور 
شعرها را رد مى كنم به اين دليل كه تا آنجا كه مى خوانم و خبر دارم، اين دست شعرها 
جذب جان جامعه شعرخوان ما نمى شود چون همه اش در فكر بازى است. براى اينكه 
مساله و دغدغه  مخاطب در آن نيست.» و البته على باباچاهى اين نقد را به شعرهاى 
خود و امثالش وارد نمى داند و معتقد است: «شعر من برخلاف تصور شما تصادفا بسيار 
در پيوند با مسايل حاد اجتماعى و تراژيكى است كه در سطح جهان مشهود است، اما 
نه آنطور مستقيم كه شعر جناب شمس و دوستانشان سراغ موضوع مى روند.» و البته 
مى گويد: «(از تعهدهاى شاعر) يكى هم تعهد به ارتقا بخشيدنِ سطح ذوق و فرهنگ 

مردم شعرخوان است.»
بخش پايانى نشست بررسى وضعيت شعر امروز را، با حضور محمد شمس لنگرودى و على 

باباچاهى و احمد غلامى مى خوانيد. 

  شمس لنگرودى: شعرهاى شما 
(شعر پيچيده) جذب جان جامعه 

شعرخوان ما نمى شود
  باباچاهى: جناب شمس شما كه 
از تعهد دم مى زنيد، تعهد به ارتقاى 
ذوق مردم شعرخوان هم هست.  

  غلامى: شاعرانى با كمترين شور 
شاعرانه و آگاهى خود را به شعر 

ساده نزديك مى دانند. درباره شعر 
زبان مدار هم كسانى بدون توانايى يا 
خلاقيت با زبان بازى و سخت نويسى 
پشت اين نوع شعر پنهان مى شوند

زنده رود
شماره 56

تابستان 92
 قيمت: 6000 تومان

و كوه ها طنين انداختند
خالد حسينى

مترجم: مريم مفتاحى
ناشر: آلما

چاپ اول: 1392
 19000تومان

آپارتمان، دريا
اولين رمان از احمدرضا احمدى 

چاپ اول: 1392 
 14000 تومان

خدمتكار و پروفسور
يوكو اگاوا

مترجم: شقايق نظرزاده
چاپ اول 1392
 12000 تومان

تعقيب گوسفند وحشى
هاروكى موراكامى

مترجم: مهدى غبرايى
چاپ اول: 1392

 23000 تومان
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