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آسیب شناسی عملکرد اصلاح طلبان و اصولگرایان در ماه های منتهی به انتخابات در گفت وگو با محمد مهاجری
تلاقی تندروها

عبدالرحمــن فتح الهی: این روزهــا بگومگوهای سیاســی بین دو 
جریان اصلاح طلب و اصولگرا بر ســر موضوع مشارکت به یکی از 
مقوله های پربحث تبدیل شده و هر رسانه و جریان سیاسی از نگاه 
و منظره خود به آن پرداخته اســت. در این میان یکی از چهره های 
سیاسی و رسانه های اصولگرا که مشی میانه دارد و هر از گاهی هم 
مورد انتقاد هم طیفی های خود قرار می گیرد، محمد مهاجری است 
که در یک نوشتار و یادداشت به ارزیابی آنچه پرداخته است که بعد 
از مصاحبه ســعید حجاریان شــکل گرفت. این تحلیلگر سیاسی و 
فعال رسانه ای بر این باور است که اصولگرایان روی پوست خربزه ای 
رفتند که حجاریان جلوی پایشــان انداخت و گفته های حجاریان را 
هم وزن با مواضع تاریخی گل آقا در انتخابات دوم خرداد ۷۶ دانست 
که جانی تازه به فضای سیاسی داده است. از منظر مهاجری، «چند 
روز قبل از انتخابات دوم خرداد ۷۶ مرحوم گل آقا جمله ای تاریخی 
خلق کــرد. او در این جمله تاریخی درباره سرنوشــت انتخابات با 
اشــاره به دو کاندیدای اصلی نوشت که بنویسیم خاتمی، بخوانیم 
ناطق. همان روزی که این جمله در جامعه پیچید، طومار انتخابات 
هم در هم پیچیده شــد. دیگر مهم نبود نام چه کســی از صندوق 
درمی آید. حتی اگر خاتمی شکســت هم می خورد، چنین القا شده 
بود که برنده بوده و آرای او به  نام ناطق نوری خوانده شــده است. 
هرچند برخورد هوشمندانه آقای ناطق نوری از تلخی آن شکست به 
مذاق جناح راست کاست و چپ های افراطی را خلع سلاح کرد، اما 
ارزش عبارت ابداعی گل آقا پایدار ماند. در آن مقطع جناح راست که 
بعدا اصولگرا نامیده شد، سپر انداخت؛ چون با وجود برخورداری از 
توان برتر سیاسی- رسانه ای در برابر جنگ روانی حریف حرفی برای 
گفتن نداشت. در روزهای اخیر آقای سعید حجاریان در مصاحبه ای، 
همــان نقــش گل آقا در ایجــاد جنگ روانــی را زنده کــرد. جناح 
اصلاح طلب که به نظر می رسد مدت ها در افسردگی به سر می برد 
و در برابر ما اصولگراها از قدرت مانور سیاســی برخوردار نیســت، 
با این مصاحبه جانی تازه پیدا کرد». اما بی شــک این نگاه غلوآمیز 
مهاجری از ســعید حجاریان و گفته های او در ابعاد مختلف محل 
بحث و اشکال فراوان اســت. به همین دلیل در گپ و گفتی صریح 
با خود محمد مهاجری به تحلیل دقیق تر از آن چیزی پرداختم که 
او از مصاحبه ســعید حجاریان و واکنش هــای بعدی به خصوص 
گفته هــای محمدرضا باهنــر درباره میزان مشــارکت در انتخابات 

مجلس دوازدهم داشت.
   

 جناب مهاجری بعد از مصاحبه ســعید حجاریان و واکنش  برخی   .
چهره های اصولگرا به خصوص محمدرضا باهنــر که هنوز هم ادامه 
دارد، در یادداشتی به تحلیل شرایط سیاسی پرداختید. بدون تعارف 
و بی پرده در آسیب شناســی آنچه نوشتید باید گفت بیش از اندازه به 
این مصاحبه حجاریان و گفته هایش بها داده اید؛ چون به نظر نمی رسد 
آنچه حجاریان در این مصاحبه عنوان کرده، چیز جدید و مهمی باشد 
که شــما از آن به عنوان «جان تازه» یاد کردید و مهم  تر از همه آن را 

با عملکرد مرحوم گل آقا در انتخابات دوم خرداد ۷۶ قیاس کرده اید؟
من هم با گفته و نگاه شما کاملا موافقم و در آن نوشته هم اعلام 
کردم که ســعید حجاریان در آن مصاحبه چیــز جدیدی برای گفتن 
نداشــت، جز مسئله استعفای رئیسی و مقوله مشارکت که قبل تر از 
او خیلی از چهره های سیاســی اصلاح طلب و اصولگرا هم به آن به 

شکل تحلیلی تر پرداخته بودند.
 پس چرا نسبت به آن مصاحبه واکنشی اگزجره داشتید؟   .

مــن اتفاقا به عمد یــک واکنش و برخورد به زعم شــما اگزجره 
(بزرگ نمایی شده) داشتم.

 چرا؟  .
چون می خواســتم به برخی از روزنامه هــا و چهره های اصولگرا 
بگویم که مصاحبه سعید حجاریان آن قدر تأثیرگذار نیست  اما به دلیل 
آنکه مــا اصولگرایان حرف ها و مصاحبه اش را خیلی جدی گرفتیم، 
گفته های او این برداشت را پدید آورد که حجاریان چیز جدید و مهمی 
گفته اســت. باز هم تکرار می کنم سعید حجاریان چیز تازه و مهمی 
نگفته بود. خیلی قبل تر از او این حرف ها زده شــده بود. مثلا ســعید 
حجاریان پیشنهاد داده بود که دولت رئیسی استعفا دهد. خوب قبل 
از او خیلی از منتقدان و برخی از چهره های اصلاح طلب هم پیشنهاد 
اســتعفای دولت رئیســی را مطرح کرده بودند. برخی از چهره های 
سیاســی در باطن خود چنین برداشــتی دارند. برخی ها در جلسات 
خصوصی عنوان کردند و برخی هم امکان دارد در رســانه ها و علنا 
آن را مطرح کرده باشــند که دولت رئیسی استعفا دهد. ضمن اینکه 
گفته های سعید حجاریان چیز غافلگیرکننده ای هم نبود و همه انتظار 
ایــن نوع ادبیات و ایــن نوع نگاه را از او دارند. بــرای مثال گاردگیری 
حجاریان در برابر انتخابات و موضوع مشــارکت چیز جدیدی نیست؛ 
کما اینکــه بخش د رخــور اعتنایی از جریــان اصلاح طلب معتقدند 
فضای سیاسی کنونی کشور اجازه مشارکت در انتخابات را نمی دهد. 
پس اگر به زعم شــما یک برخورد اگزجره با این گفته های حجاریان 
داشــتم، هدفم انتقاد از اصولگرایان بود؛ چون نباید گفته های سعید 
حجاریان و یک مصاحبه آن قدر اصولگرایان را به هم بریزد و با گذشت 

چند روز همچنان شاهد واکنش ها باشیم.
 من در مصاحبه های قبلی که با شــما در روزنامه «شرق» داشتم،   .

به شکل مفصلی روی مســئله استعفا در ساختار سیاسی ایران بحث 
کرده بودیم، اما چون از پیشنهاد نه چندان تازه سعید حجاریان برای 
استعفای رئیسی گفتید که قبل تر از او خیلی از چهره های سیاسی آن 
را مطرح کرده بودند، اجازه دهید این آسیب شناســی را این  بار با نقد 
ادعاهای حجاریان داشته باشیم. مگر در ساختار کنونی کشور احتمال 
اســتعفای رؤســای جمهور وجود دارد که حجاریان این پیشنهاد را 
بدهد؟ برای مثال حتی محمدجــواد ظریف به عنوان یک وزیر که در 
جریان سفر بشار اسد می خواست استعفا بدهد و استعفای خود را هم 
اعلام کرده بود، به او چنین اجازه ای را ندادند و حتی استعفای ظریف 
را تا مرتبه عناد با ساختار و سیستم تعبیر کردند. پس چطور کسی مانند 
سعید حجاریان که خود از کسانی اســت که بخشی از این ساختار را 
پدید آورده است. پیشنهاد استعفای دولت، آن هم دولت سیدابراهیم 
رئیسی را روی میز می گذارد که به شدت مورد حمایت سیاسی هسته 

سخت است؟
به سؤال مهمی اشــاره کردید و قبل از آنکه پاسخ این پرسش را 
بدهم که در کشور پتانسیلی برای استعفای رئیس جمهور و وزرا وجود 
دارد یا نه، باید به این سؤال مهم تر جواب داد که اساسا حتی بر فرض 
محال اگر چنین پتانسیل، فضا و توانی برای استعفای رئیس جمهور 
وجود داشــته باشد، آیا اســتعفای دولت رئیســی در شرایط کنونی 
می تواند راهگشا باشد؟ آیا استعفای دولت رئیسی در میانه عمر این 
دولت ســودی برای کشور و مردم دارد یا هزینه این استعفا به مراتب 

بیشتر از سود آن خواهد بود؟

 ارزیابی خودتان چیست؟  .
من معتقدم رئیس جمهور به عنوان یک هماهنگ کننده در ساختار 
عمل می کند. بنابراین اگر یک رئیس جمهور بتواند معاون اولی کاربلد 
داشته باشد و تیم وزرا و کابینه او هم تیم قدرتمندی باشند، می توان با 
یک رئیس جمهور متوسط و حتی ضعیف به لحاظ مدیریتی این انتظار 
را داشت که دولت یک دوره چهارساله را تمام کند. پس می خواهم 
بگویم در شرایط کنونی اســتعفای دولت رئیسی تنش های سیاسی 
جدی را در داخل کشــور به وجود خواهد آورد که به  مراتب بیشتر از 

سود آن خواهد بود.
 گویا خودتان هم استعفا را تابو می دانید؟  .

به هیچ وجه. من معتقدم اگر یک رئیس جمهور آن قدر شجاعت و 
صداقت داشته باشد که دریابد و اعتراف کند توان اداره کشور را ندارد 
یا قادر به حل مشــکلات و بحران های کنونی کشور نیست و در میانه 
عمر دولت خود حاضر به استعفا و کناره گیری باشد، باید اسم او را در 

تاریخ به نیکی یاد کرد.
 روی موضوع مشــارکت و گفته های محمدرضا باهنر هم تمرکز   .

کنیم. بسیاری معتقدند موضوع عدم مشارکت یا کاهش مشارکت 
کلان تر از آن اســت که با حجاریان، باهنر، اصلاح طلب، اصولگرا 
و ... قابل حل وفصل باشــد؛ چون این جریان ها و چهره ها توان و 
پتانسیلی برای افزایش مشــارکت ندارند که کار به دعوا و تهدید 
باهنر هم کشیده شــود. برخی از جامعه شناســان، تحلیلگران و 
ناظران قائل به شــرایط خاص بعد از اتفاقات گذشــته هستند. 

بنابراین دعوای این چند روز برای چیست؟
اولا درباره گفته های آقای باهنر این را بگویم که بسیار تعجب کردم 
ایشــان چنین جملاتی را مطرح کردند؛ چون آقای باهنر معمولا این 
ادبیات را به کار نمی برند. یا خبرنگار آن قدر باهوش بوده که این حرف 
را از او بیرون کشیده یا نوعی بی مبالاتی و بی دقتی از جانب آقای باهنر 
صورت گرفته اســت؛ چون ادبیات آقا باهنر متین تر و شکیل تر است. 
اما درباره موضوع اصل مشــارکت باید به نکته مهم تری پرداخت و 
در نظر گرفت چه عواملی یا شرایطی باعث مشارکت گریزی می شود. 
من با شــما قبلا در همین روزنامه «شــرق» درباره موضوع مشارکت 
گفت وگو داشــتم و تأکید کردم مهم ترین عاملی که باعث قهر مردم 
از صندوق رأی و کاهش مشارکت می شود، این خواهد بود که مردم 
به این ارزیابی برســند حضور آنها، مشارکت آنها، رأی آنها و انتخاب 
آنها تغییری در ساختارها، تصمیم گیری ها و نهایتا معیشت و زندگی 
آنها نخواهد داشت. وقتی مردم هر انتخابی را داشته باشند اما نهایتا 
شرایط کنونی ادامه پیدا می کند، بدیهی است که مردم هم دیگر میلی 
به انتخابات و صنــدوق رأی ندارند. برای نمونه، چه در ســال ۹۲ و 
چه در ســال ۹۶، شعار اصلی حســن روحانی بهبود زندگی مردم از 
طریــق گفت وگو، مذاکره، تعامل و ارتبــاط با جهان بود که به برجام 
ختم شد. به همین دلیل با جامعه افسرده  سیاسی که در دوره محمود 
احمدی نــژاد با آن مواجه بودیم و به خصوص بعد از اتفاقات ســال 
۸۸ که خاطرات خوشــی را برای مردم به همراه نداشــت و شدت و 
وسعت افسردگی سیاسی مردم را بیشتر کرده بود، این انتظار به وجود 
آمده بود که در انتخابات سال ۹۲ هم مشارکتی وجود نداشته باشد یا 
مشارکت کاهش پیدا کند؛ اما حضور حسن روحانی، شعارها، نگاه و 
ابتکار عمل او باعث شد که مشارکت بیشتر شود. حتی در ادامه و در 
انتخابات سال ۹۶ هم مردم به امید تحقق بخش دیگری از شعارهای 
حســن روحانی مشارکت بیشــتری در انتخابات داشتند و به تبعش 
میزان آرای حسن روحانی نسبت به انتخابات سال ۹۲ بیشتر هم شد.

 ولی نهایتا افسردگی سیاسی مردم بیشتر شد که خود را در کاهش   .
پررنگ مشارکت در انتخابات اسفند ۹۸ و خرداد ۱۴۰۰ نشان داد؟

می خواهــم همیــن را بگویم. مــا در ازای رأی مــردم و افزایش 
مشارکت به دلیل اعتماد به شعارهای حسن روحانی، چه در سال ۹۲ 
و چه در ســال ۹۶ شاهد چه چیزی بودیم؟ ما در صحنه عمل دیدیم 
که شــعار حسن روحانی به طور کامل محقق نشد. هر چند بخشی از 
آن بــه خروج دونالد ترامپ از برجام و بدعهدی غرب بازمی گشــت، 
امــا باید ایــن را هم بپذیریم در داخل نیز برخــی جریان ها کم تلاش 
نکردند که برجام و دولت روحانی را به زمین بزنند. پس وقتی مردم 
می بینند که به دلیل یک شعار، یک وعده، یک نگاه تازه، برنامه ای نو و 
هدفی درست پای صندوق رأی می آیند و رأی می دهند، اما در ساختار 
سیاســی کشــور آن قدر ترمز، مانع و محدودیت وجود دارد که اجازه 
تحقق آن برنامه ها و وعده ها را نمی دهد، بدیهی است که مردم هم 
به این نتیجه می رسند مشارکتی در انتخابات نداشته باشد. چرا؟ چون 
مشارکت آنها تغییری در شرایط ایجاد نمی کند؛ بنابراین اگر بخواهم 
یک جمع بندی کلی داشــته باشــم. من معتقدم و تأکید دارم مردم 
برای رأی خود و مشارکتشان به شدت محاسبه گرانه عمل می کنند و 
برای برای خود ارزش قائل اند. یعنی جامعه انتظار دارد در برابر رأیی 
که می دهد، شــرایط کشور در همه ابعاد سیاسی، امنیتی، اقتصادی، 
معیشتی، فرهنگی، اجتماعی و ... بهبود پیدا کند. وقتی در بخش هایی 
شــرایط بهبود پیدا نمی کند، طبیعتا انگیزه ای هــم برای دادن رأی از 
سوی مردم وجود ندارد؛ چون مردم محاسبه می کنند وقتی چه رأی 
بدهند و چه رأی ندهند شــرایط همین است و نه تنها تغییری مثبت 
ایجاد نمی شود بلکه شرایط بدتر هم می شود، این سؤال منطقی را از 

خود می پرسند که پس چرا باید رأی بدهند؟
 در مصاحبه قبلی که با شــما داشتم، جمله مهمی را مطرح کردید   .

که اکنون برخــی از تحلیلگران و چهره های سیاســی روی آن مانور 
می دهند. به ویژه بعد از بگومگوهای سیاسی این چند روز اخیر اکنون 
دعوا بر سر موضوع مشارکت در انتخابات به مسئله اهمیت مجلس 
شــورای اسلامی در ســاختار کشور هم رسیده اســت؛ چون برخی 
تحلیلگران معتقدند مجلس توان لازم را ندارد و وقتی قوه مقننه جای 
خود را به برخی نهادها مانند ســران قوا داده، عملا در همه مسائل 
ورود کــرده و تصمیم گیری می کنند، دیگر انتخابات مجلس شــور و 
شعفی و اصطلاحا جذابیتی را برای مشــارکت در میان جریان های 
سیاســی و به ویژه مردم ایجــاد نمی کند تا جایی که به قول شــما 
انتخابات مجلس برای جریان هــا و به طریق اولی مردم دیگر «آش 
دهان سوزی» نیست. به باور خودتان کاهش اثرگذاری مجلس هم در 

کاهش مشارکت مؤثر است؟
این نگاه من و شمایی است که در پایتخت ایران زندگی می کنیم؛ 
درحالی که به نظر من این نگاه در شــهرهای دیگــر جریان ندارد. به 
اعتقــاد و باور مــن انتخابات مجلس همچنان برای دیگر اســتان ها 
و شــهرهای کشــور اهمیت خود را دارد؛ چون نماینــدگان در دیگر 
شهرها، شهرستان ها و استان ها عملا عاملی برای پیگیری انتظارات، 
خواســته ها و مطالبات مردم آن منطقه است. از طرف دیگر برخی از 
فعالان خصوصی حوزه اقتصادی و تجاری هم سعی دارند از طریق 
همین انتخابات مجلس شورای اسلامی در دیگر شهرها و استان ها به 
منافع و اهداف خود برسند که البته تأکید دارم این نگاه من لزوما نگاه 

منفی یا خوانش رانتی نیست. پس مردم در دیگر شهرها و استان ها 
معتقدنــد نمایندگان آنها می توانند ســخنگو و تریبون خواســته ها 
و مطالبات آنها در پایتخت باشــند و حق آنها را از دولت و ســاختار 
بگیرند. درباره خارج شدن مجلس از شرایط مطلوب هم باید بگویم 
که مجلــس در کل دو وظیفه اصلــی دارد؛ اول قانون گذاری و دوم 
نظارت بر حسن اجرای قوانین. اما در عمل نمایندگان مجلس بیش 
از ۸۰ درصــد توان و تمرکز خــود را روی آن چیزی می گذارند که در 
حیطه اختیارات آنها نیست. نمایندگان به دنبال تحقق مطالبات مردم 
از آب لوله کشی گرفته تا خرید تراکتور هستند. پس از این نظر با گفته 
شما همراهم که مجلس چون از ریل واقعی اختیارات و وظایف خود 
خارج شده اســت، کارکرد و حذابیت خود را ندارد؛ اما چون انتخاب 
مجلس و قوه مقننه هنوز برای بخشی از مردم به عنوان یک کاتالیزور 
و یک تریبون در راســتای تحقق مطالبات استفاده می شود، مجلس 
و انتخابات مجلس از حیز انتفاع ســاقط نشــده است. پس وقتی در 
مصاحبه قبلی با شما تأکید کردم انتخابات مجلس آش دها ن سوزی 
نیســت، بیشتر از نگاه من و شــمایی بود که در پایتخت ایران حضور 

داریم؛ وگرنه برای دیگر مردم همچنان می تواند محل بحث باشد.
 اتفاقا مایلم همین نکته و جمله آخر شما را به بوته آسیب شناسی   .

ببرم. بعد از تحولات ۲۵ شهریور ۱۴۰۱ اکنون روند کاملا برعکس شده 
اســت. این نگاه مردم دیگر شهرها و استان ها بود که بر تهران تسری 
داشــت. به  همین  دلیل دیگر نمی توان گفت که اکنون شهرستان ها 
و اســتان های دیگر نگاه و خوانش سیاســی متفاوت از تهران دارند. 
از این زاویه اتفاقا مردم شــهرها و اســتان های دیگــر رادیکال تر از 
تهرانی ها هســتند. به  همین  دلیل می توان ارزیابی داشــت که برای 
مردم شهرستان ها و استان های دیگر هم انتخابات نمی تواند جذابیت 

چندانی داشته باشد. غیر از این است؟
درباره حوادث پاییز و زمســتان ســال گذشــته باید یک مصاحبه 
مفصل و جداگانه  با هم داشــته باشــیم؛ اما عجالتا آنچه در پاییز و 
زمستان سال گذشته روی داد، به فراگیری و گستردگی در همه شهرها 
و استان های کشور منجر نشــد. برای مثال ما در استان کرمان شاهد 
درگیری نبودیم. در ســایر استان ها هم که درگیری هایی شکل گرفته 
بود، به همه شهرســتان ها و کل استان ســرایت و تعمیم پیدا نکرد. 
من نمی گویم که مردم در پایتخت یا دیگر شهرستان ها درست عمل 
کردند یا غلط، اما اتفاقات ســال گذشته کل ایران را درگیر خود نکرده 
بــود. بنابراین من می خواهم بگویم با وجــود تمام این اتفاقات هنوز 
برای برخی استان ها، شهرستان ها و به ویژه مناطق محروم، انتخابات 
مجلس و تحقق مطالبات، درخواست ها و انتظارات آنها مهم است. 
البته به غلط جا افتاده اســت که نماینــده مجلس باید مطالبات آن 
مناطق را برآورده کند. به تبع آن هم نماینده مجلس هم به درســت 
یا غلط، زمــان انتخابات بــرای ورود به مجلس چــاره ای جز دادن 
وعده هایی که اصلا در حوزه اختیــارات نماینده مجلس، مجلس و 
قوه مقننه نیست و به دولت و حوزه اجرائی کشور بازمی گردد، ندارد؛ 
یعنی مردم به اشــتباه به کسانی رأی می دهند که به نیابت از دولت 
وعده هایــی را می دهند. زمانی هم که فــرد برای نمایندگی مجلس 
انتخاب می شود، مجبور است برای تحقق وعده های خود و همچنین 
برای انتخاب شــدن در دوره های بعدی، آن مطالبات مردم را برآورده 
کند و در نتیجه کار نماینده به لابی با دولت، فشــار به وزرا و نظایر آن 

کشیده می شود.
 از زاویه دیگری هم به مســئله فقدان برنامه از طرف جریان های   .

سیاسی کشــور برای انتخابات ورود کنیم که به نحوی باعث کاهش 
مشارکت یا مشارکت نکردن می شــود؛ چون از یک  سو با وجود اینکه 
به تازگی انتخابات جبهه اصلاحات برگزار شــد اما چهره ها و احزاب 
این جریان هیچ برنامه ریزی مشخص، ائتلاف سازی، چارت سازمانی 
انتخاباتی و هدف گذاری ندارند و از ســوی دیگــر اگرچه اصولگراها 
قدری منظم تر عمــل کرده اند، اما اختلافاتی جدی در میان آنها برای 
ائتلاف سازی، به تشتت و چند دستگی منجر شده است. وقتی احزاب 
و جریان ها تکلیف خــود را در ماه های منتهی به انتخابات نمی دانند، 
چگونه باید از اصلاح طلب و اصولگرا انتظار داشت که باعث افزایش 
مشارکت شــوند؟ مگر احزابی که در گیجی سیاســی به سر می برند 

می توانند کاتالیزور مشارکت باشند؟
چیــزی که شــما گفتید کاملا درســت اســت، امــا تفاوتی بین 

اصلاح طلبان با اصولگرایان وجود دارد.
 چه تفاوتی؟  .

اصلاح طلبان این تلقی و ارزیابی را دارند که هرچه تلاش بکنند، 
حضور قدرتمندی در مجلس دوازدهم بعد از جریان یکدست سازی 
قــدرت پیدا نخواهند کرد و در بهترین ســناریو و حالت ممکن تنها 
چنــد نماینده ایــن جریان، آن هــم نمایندگان نه چنــدان قدرتمند 
می توانند به مجلس دوازدهــم راه پیدا کنند. به  همین  دلیل واقعا 
اصلاح طلبان اکنون انگیزه ای برای انتخابات ندارند که از آنها انتظار 
داشته باشیم برنامه ریزی مشــخص، ائتلاف سازی، چارت سازمانی 
انتخاباتی و هدف گذاری انتخاباتی داشــته باشــند؛ چون واقعا در 
میان اصلاح طلبان انگیــزه انتخاباتی وجود ندارد. اما اشــکال کار 
اصولگرایــان جای دیگری اســت که ناظر بر فقدان توان از ســوی 
اصولگرایان برای افزایش مشــارکت اســت. به هــر حال عملکرد 
مجلــس یازدهم و دولت ســیزدهم به نحوی بــود که مردم دیگر 
اعتمادی به این جریان ندارند و از این نظر اصولگرایان هم نمی توانند 
کاری برای جذب و افزایش مشارکت انجام دهند. از طرف دیگر من 

به بخشــی از گفت وگوی قبلی خودم با شــما بازمی گردم که تأکید 
داشتم بخشی از جریان اصولگرا با هرگونه تحرک، اقدام و تصمیمی 
برای افزایش مشارکت مخالف است و آن را یک خطر بزرگ می داند؛ 
چون باعث حذف آنها می شــود. برای اینکه این نکته را بهتر درک 
کنیــم، به انتخابات ســال ۹۲ و به ویژه ســال ۹۶ بازگردیم که آرای 
حسن روحانی بیشتر شد. در انتخابات سال ۹۶ رقیب آقای روحانی 
یعنی سیدابراهیم رئیســی ۱۵ میلیون رأی کسب کرد. در انتخابات 
خرداد ۱۴۰۰ هم رئیســی با تمام حمایت های سیاسی و رسانه ای و 
محدودیت های شــورای نگهبــان در رد صلاحیت چهره های مهم 
از انتخابات، تنها توانســت ۱۸ میلیون رأی کســب کند. این به چه 
معناست؟! به آن معنا ســت که ابراهیم رئیسی در انتخابات ۱۴۰۰ 
تنها توانست حدود سه میلیون رأی بر آرای قبلی خود بیفزاید. پس 
مطمئن باشــید اگر در انتخابات ۱۴۰۰ یک حسن روحانی دیگر یا یک 
کاندیدا و رقیب جدی در مقابل سیدابراهیم رئیسی حضور می یافت، 
نه تنها باعث افزایش مشــارکت می شد، بلکه  رأی رئیسی همان ۱۵ 
میلیون یا کمتر از آن بود و اصلا او رئیس جمهوری نمی شد. پس باید 
اذعان کرد که در مشــارکت های بالا جریانات تندرو اصولگرا اساسا 
حرفی برای گفتن ندارند و امکان انتخاب آنها تقریبا نزدیک به صفر 
خواهد بود و کلا از ساختار سیاسی حذف خواهند شد. از این رو است 
که اتفاقا جریان تندرو اصولگرا به همین بی برنامگی اصولگرایان و 
همچنین تشتت و بی برنامگی اصلاح طلبان برای انتخابات به شدت 
علاقه مند هســتند؛ چون به دنبال آن اند کــه انتخابات پیش رو یک 
انتخابات کاملا سرد باشد و در حداقل مشارکت ممکن برگزار شود؛ 
چون همین فضای سرد انتخاباتی و کاهش مشارکت است که زمینه 
را برای حضور مجدد آنها فراهم می کند. البته دولت رئیســی هم 
بی میل به چنین فضایی نیســت؛ چراکه حضــور این افراد از جریان 
تندرو اصولگرا باعث شــکل گیری مجلســی خواهد شــد که کمتر 
مزاحم کار دولت اســت. اما اگر افزایش مشارکت شکل بگیرد و از 
دیگر جریان ها و احزاب به ویژه اصلاح طلبان، نمایندگان قدرتمندی 
در مجلس دوازدهم حضور پیدا کنند، یقینا اختلافات جدی بین دو 
قوه شــکل می گیرد و این مطلوب نگاه دولت سیزدهم نیست. پس 

می توان گفت که دولت رئیسی بی میل به کاهش مشارکت نیست.
 بی تعارف به آسیب شناسی اصولگراها پرداختید و بی تعارف تر این   .

آسیب شناسی را در قبال اصلاح طلبان هم داشته باشیم. یادم هست 
برخی اصولگرایان مانند مرتضی آقاتهرانــی که اکنون چهره مرکزی 
جبهه پایداری در مجلس یازدهم اســت، در یک تشبیه جالب عنوان 
کرده بود رزمندگان تا قبل از شب عملیات، افرادی مانند شهید چمران 
را خط دو، خط سه و وابسته نهضت آزادی و بازرگان می دانستند؛ اما 
شب حمله دیگر این ادبیات کنار می رفت و او را فرمانده می دانستند. 
چیزی که عکس مصداقش برای اصولگریان وجود داشت و در مقابل 
اصلاح طلبان مانند آن رفتار می کردند؛ چون اصلاح طلبان در موسم 
انتخابات با وجود اختلافات می توانستند به راحتی ائتلاف سازی کنند؛ 
کمااینکه در ۹۲ و ۹۶ و مجلس دهم این ائتلاف را انجام دادند و حتی 
یکپارچه از حسن روحانی به عنوان گزینه غیراصلاحات حمایت کردند. 
البته اختلافاتی هم درباره حمایت کردن یا حمایت نکردن از روحانی 
در ۹۶ وجود داشت، اما نهایتا در آن انتخابات هم همه پشت روحانی 
قرار گرفتند که البته بعدها چوبش را خوردند که تا به امروز هم ادامه 
دارد. بااین حال، اکنون اصلاح طلبان هم بــه درد اصولگرایان دچار 
شده اند؛ یعنی بعد از انتخابات مجلس دهم و تحولاتی که در شورای 
شهر تهران شکل گرفت و به ویژه بعد از قضیه آقای نجفی، اختلافات 
پررنگی در اصلاح طلبان ظهور کرده اســت که باعث شده این جریان 
هم به یــک نقطه بازگشــت ناپذیر در وحدت رویه و ائتلاف ســازی 
برســند؛ کمااینکه کناررفتن بهزاد نبوی، موســوی لاری، محمدرضا 
عارف و دیگــران از جبهه اصلاحات نتیجه همین اختلافات جدی در 
خود اصلاحات اســت و به همین واسطه بسیاری روی کار آمدن آذر 
منصوری را یک تهدید و هم زمان یک فرصت می دانند. در کل ارزیابی 

شما درباره این درد بی درمان اصلاحات چیست؟
پاسخ به این پرسش شما دو بُعد دارد. در بعد اول دوباره به گفته 
قبلی خود بازمی گردم که چون واقعا انگیزه ای در میان اصلاح طلبان 
وجود ندارد و این جریان این ارزیابی را دارند که نمی توانند به شــکل 
جدی وارد مجلس دوازدهم شــوند، طبیعتا هم شوق و شور حزبی 
در اصلاح طلبان برای ائتلاف سازی شکل نخواهد گرفت و اختلافات 
کماکان ادامه خواهد داشت. اما در یک ارزیابی و تحلیل عمیق تر من 
بر این باورم که جریان اصلاحات به دو قسمت یا به دو بخش عمل گرا 
و ایدئولوژیک تقســیم شده اســت. طیف عمل گرای اصلاح طلبان با 
وجود برخی محدودیت ها، فشــارها و اتفاقات معتقد به مشــارکت 
و حضــور در انتخابات اســت و همچنان هم امیــدوار به حضور در 
ساختار سیاســی و تصمیم گیری است. در مقابل، بخش ایدئولوژیک 
جریان اصلاح طلب که بخش تندرو و افراطی آن محسوب می شود، 
از سیاســت تحریم حمایت می کند که اتفاقا مکمل سیاست جریان 
تنــدرو اصولگرا خواهد بود؛ چون سیاســت تحریم از ســوی جریان 
رادیکال اصلاح طلب همان سناریوی ایدئالی است که جبهه پایداری 
به دنبال آن اســت که باعث کاهش مشارکت و ایجاد زمینه و فضای 
لازم برای انتخاب مجدد پایداری ها خواهد شد. یعنی دولت رئیسی و 
جبهه پایداری به شــدت تمایل دارند که جریان ایدئولوژیک و افراطی 
اصلاح طلبان سیاســت تحریم را بــه کل اصلاحات دیکته کنند تا در 

نهایت به از بین رفتن کامل مشارکت منجر شود.

چهارشنبه
۱۴ تیر  ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۹۳

خـبـر  بـرگـزیـده

رئیس جمهوری اعلام کرد:
آمادگی ایران برای همکاری با سازمان 

شانگهای در مبارزه با تروریسم
دیروز عضویت ایران در ســازمان شــانگهای اعلام شــد و 
نارندرا مودی، نخســت وزیر هند، با اســتقبال از پیوستن ایران 
به ســازمان همکاری شانگهای گفت: خوشــحالم که بگویم 
ایــران به عنوان یک عضو کامل به خانواده ســازمان همکاری 
شــانگهای می پیوندد. بــرای رئیس جمهوری ایــران، ابراهیم 
رئیســی و مردم ایران بهترین ها را در ایــن زمینه آرزو می کنم. 
همچنیــن از امضــای تفاهم نامــه اســتقبال می کنم. شــی 
جین پینــگ، رئیس جمهــوری چین نیز در ســخنرانی خود در 
اجلاس شــانگهای که به صــورت ویدئو کنفرانس در دهلی  نو 
برگزار شد، ضمن استقبال و تبریک برای عضویت رسمی ایران 
در این ســازمان گفت: جهان امروز دچار تحول خواهد شــد؛ 
تحولاتی که با چالش های جدیدی همراه خواهد بود. وحدت 
یا تفرقه، همکاری یا منازعه، اینها ســؤالاتی است که در زمانه 
ما مطرح خواهد شــد. آرزوی مردم برای داشــتن خوشبختی 
هدف ماســت. صلح و همکاری می توانــد روند جاری دوران 
ما باشــد. ولادیمیــر پوتیــن، رئیس جمهوری روســیه نیز در 
ســخنرانی خود عضویت دائم ایران در این ســازمان را تبریک 
گفت. امامعلی رحمان، رئیس جمهوری تاجیکســتان هم در 
سخنرانی اش در اجلاس شانگهای پیوستن کامل ایران به این 

سازمان بین المللی را تبریک گفت.
رئیســی، رئیس جمهوری ایران نیز در سخنانی با بیان اینکه 
باور داریم همکاری اعضای ســازمان شــانگهای در حوزه های 
اقتصــادی می تواند چشــم اندازی روشــن از نظــم منطقه ای 
عادلانه پیش چشــم ملــل جهان بگشــاید، گفت: بــا اتکا بر 
تجربه دهه های گذشــته، اینک کاملا مشهود است که در کنار 
نظامی گری، آنچه زمینه ســاز نظام ســلطه غربی شده، سلطه 
دلار بــوده اســت؛ بنابراین هرگونه تلاش برای شــکل دهی به 
یک نظــام عادلانه بین المللی، نیازمند حذف این ابزار ســلطه 
در مناســبات درون  منطقه ای است. ســیدابراهیم رئیسی ظهر 
سه شــنبه، اولین بار به عنــوان رئیس جمهــوری نهمین عضو 
اصلی ســازمان همکاری شانگهای، در بیست وسومین نشست 
سران این سازمان مهم منطقه ای، بزرگ ترین ظرفیت کشورهای 
عضو برای وحدت و صلح سازی را ظرفیت تمدنی آنها دانست 
و اظهــار کرد: اینک که این قاره کهن دوباره ســر برآورده، باید 
با تکیه بــر اخلاق، معنویــت، عدالت، عقلانیــت و احترام به 
کرامت انسانی، بار دیگر تمدن ساز شود. سازمان همکاری های 
شانگهای که نماد این «خانواده بزرگ تمدنی» است، اکنون در 
جایگاهی ایســتاده که می تواند افق هــای جدیدی از هم گرایی 
منطقه ای و همکاری های امنیت ساز را بنا نهد. رئیس جمهوری 
تأکید کــرد: احترام به ارزش ها و مقدســات ملت ها یک اصل 
وحدت بخش است و هرگونه اهانت به ارزش ها به ویژه اهانت 
برخی کشورهای اروپایی به قرآن کریم بیانگر سقوط اخلاقی و 
موجب نفرت پراکنی و گسترش ناامنی است که باید با نمایش 
وحدت ملل متمدن، با آن برخورد شود. او ادامه داد: جمهوری 
اسلامی ایران بر اســاس چنین دیدگاهی، سیاست «همسایگی 
و هم گرایی» را مبنای سیاســت خارجی خود قــرار داده و آن 
را مســیر مطلوب برای تحقق صلح و ثبات منطقه ای می داند. 
جمهوری اسلامی ایران با تجربه بیش از دو دهه مبارزه موفق 
با تروریسم و افراط گرایی، تعهد خود به تضمین امنیت و مبارزه 
با ســلطه گری در منطقه را به اثبات رســانده است و آمادگی 
دارد که تجربه و ظرفیت های خود را در چارچوب سازوکارهای 

ســازمان همکاری شــانگهای به اشــتراک بگذارد تا به  سوی 
منطقه ای عاری از تروریســم، افراط گرایی و جدایی طلبی پیش 
برویم. همچنین آمادگی همکاری در مقابله با تهدیدهای نوین 
ازجمله در حوزه جرائم ســایبری و جرائم ســازمان یافته مواد 
مخدر را از طریق ســازمان همکاری های شــانگهای داریم. در 
باب اقتصاد، ســازمان همکاری شــانگهای بیش از ۶۰ درصد 
منطقــه اوراســیا و بیش از ۴۰ درصــد از جمعیت جهان را به 
خــود اختصاص داده اســت. این ظرفیت عظیــم، توان بالقوه 
گســترده ای را به این ســازمان برای توســعه تجارت و تعمیق 
همکاری های اقتصادی در اشــکال مختلف اعطا کرده اســت. 
جمهوری اســلامی ایران ضمن حمایت از ابتکارهای ســازنده 
مانند «ابتکار توســعه جهانی»، بر این باور اســت که همکاری 
اعضا در حــوزه انرژی، فنــاوری، صنعت، کشــاورزی، تجارت 
و بازرگانی می تواند چشــم اندازی روشــن از نظــم منطقه ای 
عادلانه پیش چشم ملل جهان بگشاید. این در حالی است که 
قدرت های سلطه گر غربی با توسل به اجبار اقتصادی و تحریم، 
امنیت و رفاه اقتصادی و اصول تجارت عادلانه را در جهان به 

مخاطره انداخته اند.
عضویت کامل ایران در ســازمان شانگهای، تقویت سیاست 

همسایگی است
در همین راستا حسین امیرعبداللهیان نیز در صفحه توییتر 
خود در این زمینه نوشــت: «دیپلماســی فعال دولت سیزدهم 
دســتاورد جدیدی را برای ملــت بزرگ ایران به ثبت رســاند. 
عضویت کامل جمهوری اســلامی ایران در ســازمان همکاری 
شــانگهای، گام مهمی در پیگیری سیاســت خارجــی فراگیر، 
تقویت سیاست همسایگی و نگاه به آسیاست. به عنوان نهمین 
عضو ســازمان همکاری شــانگهای، برای ارتقای همکاری ها، 
تحقــق اهداف و بهره مندی از مزایای کامل آن تلاش می کنیم. 
چندجانبه گرایی، راهبرد اساسی کشــورهای پیشرو در توسعه 
روابط  خارجی و همکاری های بین المللی است. تلاش مشترک 
دولت و مجلس در تصویب اســناد متنوع شــانگهای موجب 

امتنان است».
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