
بررسی

همه چیز در جهان به هم ربط دارد
در سنت فلسفه آلمانی کم نیستند فیلسوفانی که فهم و شرح نظام 
فلسفی آنها بسیار دشوار اســت. این دشواری در مورد نیچه دوچندان 
است. چون او نه کوشید و نه قصد داشت اندیشه ای نظام مند به دست 
دهد. این امر را مقایسه کنید با فلسفه فیلسوفانی چون هگل، فیشته یا 
حتی شوپنهاور. با وجود این خواننده فلسفه نیچه خواهان فهم اندیشه 
اوست. ازاین رو، تاکنون شرح های بسیاری درباره آرای نیچه نوشته شده 
که برخی از آنها نیز به فارســی ترجمه شــده اند. به تازگی از سوی نشر 
مرکز یکی دیگر از شــرح هاي مهم فلســفه نیچه اثر الکساندر نهاماس 
منتشــر شده است که نویســنده در آن کوشیده شرحی نظام مند از تفکر 
نیچه ارائه دهد. نهاماس فیلسوفی یونانی تبار است که از سال ۱۹۹۰ در 
دانشگاه پرینستون آمریکا به تدریس در زمینه هاي علوم انساني، فلسفه 
و ادبیات تطبیقي مشــغول است و مشــخصا افلاطون، نیچه و فلسفه 
هنر درس مي دهد. کتاب حاضر حاصل کار نویســنده ای برآمده از سنت 
نیچه پژوهی در آمریکاســت، ســنتی که به اهتمام والتر کافمن پس از 
جنگ جهانی دوم در آمریکا رشد کرد. تفسیر نهاماس در این کتاب آموزه 
«بازگشــت جاودان» را نوعی آزمون فکری لحاظ می کند و نه نظریه ای 
جهان شناســانه یا کیهان شناسانه. او می کوشد تفسیری از فلسفه نیچه 
به دســت دهد که به وجود نظام فکری منســجمی نــزد نیچه اذعان 
دارد و نشان می دهد ایده های اساسی نیچه از جمله بازگشت جاودان، 
خواست قدرت، ابرانسان، اخلاق بردگان و اخلاق والاتباران، کین توزی و 
نظایر آنها در نظام فکری منسجمی ساخته و پرداخته شده اند. نهاماس 
در کتاب حاضر با آرای ژیل دلوز در کتاب «نیچه و فلسفه» و همین طور 
کتاب سارا کوفمن با عنوان «نیچه و اســتعاره» و نویسندگان فرانسوی 
دیگــری کلنجار می رود. همچنین در طول تدویــن و تألیف این کتاب از 

نظرات ریچارد رورتی نیز استفاده کرده است.
کتاب حاضــر در دو بخش و هفت فصل تنظیم شــده که هریك از 
فصول آن صرف بررســي یکي از نظرگاه هاي تناقض آمیزي مي شود که 
نیچه به آن ها معتقد اســت. عناوین فصول نیز همگي اقوالي از فلسفه 
نیچه اســت. بنابراین هر فصل تفســیري اســت از عنوان همان فصل. 
نهاماس در بخش نخســت کتاب، «جهــان»، درباره الگوی ادبی نیچه، 
تلقی او از جهان به منزله متن و مســائلی روش شناســانه درباره تفسیر 
سخن می گوید. نسبت نیچه با فلسفه که به طرزي لاینحل دوپهلوست 
موضوع فصل نخســت اســت. افزون بر این در بخــش اول به  مبانی 
هنری و ادبی چشــم اندازگرایی (perspectivism) نیــز مي پردازد. این 
دیــدگاه به طور مفصل شــرح داده و اســتلزامات و معانی ضمنی آن 
بررسی می شود. چشــم اندازگرایی موجب پیدایش مسائلی خودارجاع 
می شود که نهاماس می کوشد در سیر فصول این بخش به آنها بپردازد 
و نشــان دهد که آیا می توان از بروز آنها گریخــت و اگر می توان تا چه 
اندازه و به چه نحوی. نویســنده در پایان این بخش مدعی می شود که 
نمی تــوان با چشــم اندازگرایی نتیجه گرفت هر تفســیری علی الاصول 
به اندازه هر تفســیر دیگری خوب و درست اســت. بلکه او به تأسي از 
نیچه تأکید دارد برخي تفســیرها از برخي دیگر بهترند و حتي مي توان 
تشخیص داد کدام تفسیر بهتر است. ازاین رو، مضمون چشم اندازگرایی 
در تفسیر نهاماس از فلسفه نیچه نقشي محوري دارد. مضمون مرکزي 
دوم کتاب حاضر «زیبایي شناســي گرایي» (aestheticism) نیچه اســت 
که در بخش دوم کتاب بررســي مي شود. نویســنده در بخش «خرد»، 

عمدتاً به این پرســش می پردازد که وقتی نیچه مدعی می شــود شرح 
او از جهان، شــناخت، تفســیر، فلســفه و اخلاق - کــه در بخش اول 
مطرح شــدند - همگی «درســت» اند، آیا می تواند این آرای خویش را 
با چشــم اندازگرایی اش وفق دهد؟ نهاماس در پاسخ به این پرسش به 
الگوی ادبی نیچه می پردازد و نشــان می دهد که او نمی کوشد دیدگاه 
خود را مســتقیماً در مقام دیدگاه هایی «درست» یا «صادق» با حجتی 
مطلق و جهان شــمول ارائه کند، بلکه راه و روشــی بدیع و مختص به 
خویش در پیش می گیرد. در نظر نهاماس زیبایي شناســي گرایي بخشی 
از انگیزه قبول چشــم اندازگرایی نزد نیچه است. او معتقد است برخی 
دیدگاه های نیچه درباره سرشت جهان و انسان تعمیم ایده ها و اصولی 
درباره موقعیت ادبی و شــخصیت های ادبی است. به عقیده نهاماس 
زیبایی شناســی گرایی انگیزه چشــم اندازگرایی و وجوهی از آموزه های 
نیچــه درباره خواســت قدرت، بازگشــت جاودان، سرشــت «خود» و 
مخالفت هایش با اخلاق اســت. افزون بر این یکی از مســائل برخاسته 
از اندیشــه های تبارشناســی نیچه در همین بخش بررسی می شود. در 
نظر نهاماس «کوشــش نیچه برای آفرینش اثری هنری از دل خویشتن، 
یعنی آفرینش شــخصیتی ادبی که فیلسوف اســت، هم زمان کوشش 
اوست برای به دســت دادن دیدگاهی ایجابی بدون در غلتیدن به ورطه 
ســنت جزم اندیشانه ای که نسبت به آن بسیار بدگمان بود و شاید هرگز 
اطمینان نیافت که از آن گریخته اســت. بنابراین زیبایی شناســی گرایی 
او روی دیگر چشــم انداز گرایی اش اســت. این اســت مهم ترین مدعای 

تفسیری که کتاب حاضر را تشکیل می دهد».
نهامــاس در بخــش پایانی کتاب با عنوان «آن ســوی خیر و شــر» 
می کوشــد توضیح دهد چگونه می تــوان از انســان های آرمانی نیچه 
گفــت بی آنکه چنین چیزی ما را به ورطه انفعال و اندیشــه ها و امیال 
تقلیدآمیــز و غیراصیل ســوق دهد. به عقیده نهامــاس اخلاق ناباوری 
نیچه با رأی او درباره انســان آرمانی اش مرتبط اســت. در نظر او شعار 
نیچه یعنی «استقرار در آن سوی خیر و شر» ادعایی است در این باب که 
کیفیات اخلاقی و غیراخلاقی، همچون هر چیز دیگري در جهان، ذاتاً با 
یکدیگر مرتبط اند. بنابراین سرشــت و ارزش آن ها نیز به چشم اندازمان 
بستگي دارد. به عقیده نهاماس هر تلاشی برای اسناد دیدگاهی ایجابی 
بــه نیچه دربــاره کردار بشــری آب در هاون کوبیدن اســت. چراکه در 
نظرش نیچه به وجود یک شیوه زندگی یگانه یا شخصی یگانه اعتقادی 
ندارد. به عبارت دیگر نیچه قائل به یك نوع زندگي یا شــخص راستین 
نیســت. اما به شــدت بر یک چیز تأکید دارد و آن اینکه همه انسان های 
ستایش برانگیز «فرد» هستند. اما مفهوم فرد مفهومي نیست که اساساً 
تن به شــرح و تبییني  دهد که در پرتو تعابیر روشنگر است. ازاین رو، به 
این اعتبار آنها را فرد مي داند که تقلیدناپذیرند. با این حال نهاماس تأکید 
دارد «اینکه رهنمودهایی کلی برای فردشدن به دست دهیم، بی گمان 
همان قدر محکوم به ناکامی اســت که بخواهیم به کســی که معتقد 
اســت همه دیدگاه های کلی صرفاً مشــتی تفســیرند دیدگاه هایی کلی 
عرضه کنیم». در نظر نویســنده همین امر دلیل دیگري اســت در تأیید 

اینکه چرا نیچه هیچ دیدگاه اخلاقی ایجابي از نوع سنتی ارائه نکرد.

ریویو

 زایش اسطوره
از آغــاز پیدایش انســان، زبان در 
مقام وســیله ای حیاتی بــرای ارتباط 
و گفت وگوی انســان ها جنبه نمادین 
داشت. انسان ابتدا نشانه هایی بصری 
برای تفسیر کلمه ایجاد کرد و طرح ها 
و اســبابي خلق کرد که تا امروز باقی  
مانده اســت. اگر کلیدهایی برای فهم 
نمادهای متعارف اســتفاده شده طی 
قرون گذشــته وجود نداشــته باشــد 
ارتباط میان انسان ها و حتی میان افراد 
هم عصر از بین می رود. ترس انســان 
اولیــه که ناشــي از نیروهاي مختلف 
خیــر و شــر در پدیده هــاي طبیعــي 
بود باعث شــد او به خرافــه رو آورد 
و به خود جــرأت ندهد نــام خدایان 
را بــه زبــان آورد یا آنها را مســتقیما 
خطاب کند. انســان براي پي بردن به 
اینکــه آیا زمــان براي رفتن به ســفر 
یا انجــام کاري مهم یا شــروع جنگ 
مساعد اســت یا نه انواع خواهش ها 
و دعاهــا و شــکرگزاري ها را در لفافه 
نمادهــاي مــادي یا زباني ســنجیده 
مي پیچیــد. این نمادها و اســطوره ها 
معانــي  مختلــف  فرهنگ هــاي  در 
مختلفــي دارند. جانوران اســاطیري، 
گیاهــان اســاطیري، بدن،  اشــارات و 
حرکات، اشــیاي مقدس و طلسم ها، 
مکان هــاي  جواهــرات،  و   ســنگ ها 
تاریخي و سازه هاي معماري، سیارات 
و ســتاره ها،  آیین ها و فرقه ها،  رنگ ها 
و اعــداد و روزهاي هفتــه و ماه ها و 
در نهایت شــخصیت ها و خدایان در 
جهان باســتان هرکــدام تداعي کننده 
نمادها و اسطوره هاي فراواني هستند. 
بســیاري از نمادهاي کشف شــده در 
که  هستند  استخوان بندي هایي   حکم 
مبناي بازسازي تمدن هاي مدفون قرار 
گرفته اند.  پیش از این در زبان فارسي 
فرهنگ هاي مختلفي در مورد اساطیر 
و ســمبل هاي خاص منتشر شده بود 
که از آن جملــه مي توان به «فرهنگ 
اساطیر ایران و روم»، «فرهنگ اساطیر 
شــرق باســتان» و کتاب هایي درباره 
اساطیر ایران،  آفریقا، چین،  ژاپن،  مصر، 
 هند و غیره اشاره کرد. فرهنگ حجیم 
و نســبتاً کامل «ســمبل ها، اساطیر و 
فولکلور» یکــي از مهم ترین و آخرین 
فرهنگ نامه هایي در این زمینه اســت 
کــه به تازگي بــا ترجمــه محمد رضا 
بقاپور از سوي نشر اختران منتشر شده 
است. گرترود جابز، نویسنده اثر حاضر 
در بخشي از مقدمه خود آورده است: 
«تهیه فرهنگ نامه ای از نمادها در نگاه 
اول چه بسا غیرممکن به نظر برسد؛ در 
حقیقت اثر حاضــر تصادفا به وجود 
آمد زیرا من ایــن تحقیق و تفحص را 
بــرای درک برخــی از نمایش نامه ها 
و حماســه ها و اشــعار و نقش های 
روی ظروف و آثــاری دیگر و نیز برای 
استفاده در نوشته های خلاقانه ام آغاز 
کردم. اما هرچه بیشــتر کاویدم بیشتر 
برایم روشــن شــد که چیزی مشترک 
در نمادهــا و موقعیت هــای نمادین 
افسانه ها و اســطوره ها همه مردمان 
مختلف را بــه هم پیونــد می دهد». 
به عنوان مثــال در مدخــل مربوط به 
تــراژدي در این فرهنــگ مي خوانیم: 
«معنــاي لغوي آن آواز بز اســت،  به 
خاطر اینکه هنرمندان نخستین مانند 
ساتیرها یا خدایان جنگل،  پوست بز به 
تن مي کردند و بهترین جایزه اهداشده 
به آنان یك بز بود؛ یا در آیین نمایشــي 
دیونیسیا، بزي قرباني مي شد و به این 
ترتیب بود که واژه تراژدي خلق شــد. 
نماد آن ماسکي از انسان به نشانه غم 
و اندوه، پشــیماني،  خشم و مالیخولیا 
بود. در شمایل ایتالیایي به صورت زن 
سوگواري نشــان داده شده که خنجر 
خونیني را به دســت گرفته اســت و 
روي زمین، لباســي از طلا و سنگ هاي 
گران بها قرار دارد. او نیم چکمه اي به 

پا کرده است». (ص ۶۴۶) 
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حکایت زندگی ما چیزی نیست جز روایت در و پنجره هایی که بازوبسته کرده ایم و 
می خواهیم همچنان بگشاییم.

گاستون باشلار
این گفتار به لحاظی خلاف زمانه و دعوتی اســت تا «پنجره  شــرقی» نیچه را 
بــاز کنیم و از ایــن منظر نقش او را در تدوین جهان بینــی و نیز موضع گیری های 
انتقادی اش بررسي کنیم. نیچه به تدریج نیچه شد، با وسعت بخشیدن به افق های 
فکــری خود و زیر ســؤال بردن هنجار هــا و ارزش های حاکم و با بیرون کشــیدن 
فلســفه آینده نگرش از کج راهه اروپامحوری و یونان شیفتگی، توانست به جهان 
و اندیشــه «شــرقی» توجه کند. به عبارت دیگر، او طی روزگاری پرتلاطم ویژگی 
و تفاوت نگرش خود را در آثارش نمایان ســاخت و نشــان داد فیلسوفی تراژیک 
اســت از جنس هراکلیت: اندیشــه ورزی که «لحن شــرقی» او ذهنیت هگل را 
ســخت برانگیخته بود. (ر.ک.  هگل، درس هایی در مورد تاریخ فلســفه). اکنون 
به اســتعاره پنجره برگردیم: می دانیم هر پنجره ای به سمت چیزی باز می شود و 
می تواند همچون دریچه ای پنهان، هم جهان و هم زندگی را به ما نشــان دهد و 
آنچه را هنوز «ندیده ایم» یا درباره آن تأملی نکردیم آشکار کند. درضمن، اصولا ما 
زمانی پنجره را باز می کنیم که نیاز به هوا و نور داشته باشیم، زماني که بخواهیم 
زمان- مکان خود را روشن سازیم تا ازسویی، درون- بیرون خود را بهتر تشخیص 
دهیم و از سوی دیگر، جریان های واقعیت موجود که تن و ذهن مان را درگیر کرده 
مهار و غربال کنیم. البته، وقتی به فضا و جهان بیرون متوسل می شویم هدف تنها 
اراده معطوف به شناخت نیست، بلکه باید دیدگاه خود را تغذیه و تازه کنیم و از 
آنچه وجود ما را اذیت یا فرســوده می کند   رها شویم. در مواردی، مراجعه به آن 
دگر، دیدار و آشنایی با دنیای بیرون و دوردست (مناظر، ارزش ها و سنن دیگران) 
کوششی است در جهت احیا و جان بخشی درون هر جامعه و فرهنگ بحران زده 
و اگر توجه به «غیرخودی» بر اســاس درک، پرســش وگفت و گوي متقابل باشد 
حاصل خیز است. اکنون به پنجره ای که نیچه به سمت شرق و ایران زمین گشود 
می پردازیم زیرا او به مرور نتیجه گرفت توسل و تکیه بر نقطه نظر شرقی می تواند 
بر اندیشــه او تأثیر بگذارد و به همین دلیل کوشــید با کاربرد نوعی راهبرد شرقی، 
افکار و ارزش های حاکم زمانه را به چالش بکشد. از این نظر، خالق «چنین گفت 
زرتشت» رابطه منحصربه فردی با ایران زمین برقرار کرد و به همین جهت می توان 

از ایران مآبی (iranisme) و دیونیزوفی (dionysophie) نیچه سخن گفت.
نیچه  شرقی

در نوشته های نیچه شاهد اشاره های گوناگونی به شرق، ایران زمین و نگرش 
شرقی یا آسیایی هستیم که به برخي از آنها مي پردازیم:

۱- «می خواهم مدتی در میان مسلمانان زندگی کنم، به ویژه در جایی که اکنون 
آنان سخت پایبند به اعتقاد و ایمان شان هستند. بدین  ترتیب، نگاه و قضاوت من 
نســبت به هرچه اروپایی اســت تیز تر و برنده تر خواهد شد. فکر می کنم چنین 
برداشت و ارزیابی در چارچوب مأموریت زندگیم قرار دارد.» (ر. ک. نامه نیچه به 

پیتر گاست، مارس ۱۸۸۱، درمورد سفر به تونس همراه با گرزدورف).
توضیح: نیچه تصمیم گرفته به تونس برود و زندگی مسلمانان را تجربه کند 
تا بتواند در مورد اروپائیان به نگاهی ژرف تر و بینشی انتقادی تر برسد. او می افزاید 
کــه مأموریت زندگی اش نیز بررســی و ارزیابی دنیای اروپــا از منظر فضا- زمان 

شرقی و نگرش مسلمانان است.
۲- «از من نپرســیدند، درحالی که می بایســت می پرســیدند کــه کاربرد نام 
زرتشــت نزد نخستین اندیشمند اخلاق گریز به چه معنی است، زیرا خصوصیت 
فوق العاده و منحصربه فرد این فارس (= ایرانی) در تاریخ، دقیقا برخلاف دیدگاه 
و برداشت من است... زرتشت بود که اخلاق را آفرید و این اشتباه اجتناب ناپذیر را 
انجام داد و در نتیجه پیش تر از هر کسی اوست که باید اشتباه خویش را بپذیرد. 
در ضمن، او (=زرتشــت) از ســایر متفکران، نه تنها تجربه طولانی تر و ژرف تري 
دارد - تمامی تاریخ چیزی نیست جز انکار تجربی و عینی «نظم اخلاقی»- بلکه 
از همه آنها صادق تر اســت، امری که اهمیت به ســزایی دارد. اگر تنها به خود 
مکتبش رجوع کنیم، در متن آن حقیقت گویی و صداقت فضیلت والا شــمرده 
می شــود، یعنی نگاه آن برخلاف بزدلی «ایده آلیســم» است که از واقعیت فرار 
می کند. آری، دلیری طبیعی زرتشــت از جمع آن متفکران بیشتر است: فضیلت 
مردم اهل فارس (=ایرانیان) حقیقت گویی و خوب  کمان کشــیدن است. متوجه 

منظورم می شوید؟» (ر.ک. این است انسان، ۱۸۸۸، بخش ۳).
توضیح: بنا به متن فوق، نیچه پیامبر اخلاق آفرین ایران زمین را با تأمل و دقت 
تمام انتخــاب کرده، یعنی گزینش او به هیچ وجه اتفاقی یا تفننی نبوده اســت. 
نیچه نقاب زرتشت اندیشمند باتجربه و حقیقت جو را بر چهره زد تا در پس این 
شخصیت مفهومی، به اخلاق مسیحیت و ایده آلیسم غربی بتازد. درضمن، نیچه 

از منظر حیات می نگرد و می سنجد.
۳- «وقتــي می خواهیــم نگرش های ظاهری و باطنــی را- تفکیک قدیمی 
میان فلاســفه هند، یونان، ایران، جهان مســلمان و به طــور خلاصه، هرجا که 
به سلســله مراتب و نه برابری حقوق باور داشــتند - بسنجیم، اساس تضاد بین 
ایــن دو دیدگاه در این نیســت که یکی از برون و نــه از درون می نگرد، ارزیابی و 
قضاوت می کند، بلکه منظور این اســت که دید ظاهــری به پدیده ها از پایین به 
بــالا می نگرد درحالی که دیدگاه باطنی از بــالا به پایین و به پایین خود می نگرد. 
آری، بلندی هایی در روح و جان خود داریم که حتی تراژدی دیگر تراژیک به نظر 

نمی آید.» (ر.ک.  فراسوی خیر و شر، ۱۸۸۶، فصل آزاده روح، ۳۰).
توضیــح: نگرش باطنــی و درون نگر یا «شــرقی» (از بالا بــه پایین) نگرش 
سلسله مراتبی است و با نگرش ظاهری، برون بین و متافیزیکی (از پایین به بالا یا 
قورباغه وار) که بیانگر نگرش برابرخواه مدرن است، تفاوت دارد. از منظر نیچه، 
نگاه «شرقی» درســطح بینش و قضاوت جنبه  والاتری دارد و از این رو می گوید 
«در زمینه فلسفه وشناخت لازم است شرقی تر بیندیشیم. با بینش شرق به اروپا 

بنگریم.» (ر.ک. پاره گفتار پس از مرگ، تابستان ۱۸۸۴).
۴- «لئوناردو داوینچی» کشــور صبحگاهان، یعنی شــرق، را می شناسد، چه 
از درون و چــه از برون. در وجود او جنبه ای فــرا اروپایی، ناملموس و خاموش 
مشاهده می کنیم که نشانگر کسی است که افقی گسترده دارد و چیزهای خوب 

و بد را تجربه کرده است». (ر.ک. پاره گفتار ها، ۱۸۸۸، ۳۴/ ۱۴۹).
توضیــح: داوینچی بُعدی فرااروپایــی و ناملموس دارد و چــون از نگاهی 
درون نگر و برون نگر برخوردار اســت شرق را می شناسد. با کشف افق های تازه و 
توسل به منظرگاه های گوناگون، نیچه نگاهی درون نگر- برون نگر به دست آورده 

و مانند داوینچی فرااروپایی و شرقی شده است.
۵- «آنچه هراکلیت می خواســت از آن دوری کند   همان چیزی است که ما 
نیز امروز از آن اجتناب می کنیم: سروصدا و وراجی دموکراتیک اهالی شهر اِفس، 
سیاست بازی آنان، اخباری که از امپراطوری (منظورم ایران زمین است) می رسد 
...   همان کالای بنجل امروزی. ما به چیزی آرام، ســرد و اصیل که در دوردســت 

باشد ارج می گذاریم.» (ر.ک. تبار شناسی اخلاق، ۱۸۸۷، رساله ۳).
توضیــح: در این متن، نیچه مدرنیته و دموکراســی را نقد می کند و به ارتباط 
میان هراکلیت، فیلسوف پیش سقراطی، (او اهل اِفس و دموکراسی گریز است و 
نیچه او را پیشکســوت تراژیک خود می داند) و شاهنشاهی ایران اشاره می کند. 
یادآور می شویم که در اثر «این انسان است»، نیچه می نویسد: هراکلیت در همان 
عصر خود (دوران کوروش) مکتب بازگشت ازلی را تدریس می کرده و درنتیجه، 
بین مفهوم بازگشــت ازلی زرتشــت نیچه، ایران و هراکلیت پیوندي وجود دارد. 

بدین ترتیب، مفهوم بنیادی بازگشت ازلی نیچه ریشه در ایران زمین نیز دارد.
۶- «منتظرشــدن و آماده کردن خود؛ منتظربودن جهیدن چشــمه های تازه؛ 
آماده کــردن خود بــرای دیدن و شــنیدن صداهای عجیب؛ آمــاده برای هرچه 

بیشــتر زدودن گردوخاک از روح خود و دورشدن از این جنجال های زمانه؛ آماده 
برای نه تنها کنارزدن و فرا تررفتن از هرآنچه مســیحی اســت، بلکه ایجاد چیزی 
فوق مســیحی. زیرا مکتب مســیحیت برخلاف دیدگاه دیونیزوســی بود؛ آماده 
برای کشف کردن مجدد نیم روز خویش و نیز برپاکردن آسمانی روشن، درخشان 
و رمزآلود بالای ســر خود؛ ... آماده وسعت بخشــیدن افق های مــان، فراملی و 
اروپایی شــدن، فرا اروپایی، شرقی و در  نهایت یونانی شدن- زیرا باید عنصر یونانی 
را نخســتین پیوند مهم و نخستین تلفیق بزرگ جهان شرق شمرد». (ر.ک. اراده 

معطوف به قدرت، گفتار ۴۸۲، ۱۸۸۷).
توضیــح: در این گفتار نیچه به روشــنی می گوید لازم اســت افق خود را باز 
کنیم و فراملی، اروپایی، شــرقی و یونانی شویم. او بر لزوم بیرون آمدن اروپاییان 
از چارچوب های بســته فرهنگی و آن مرزهای بســیار تنگ خود تکیه می کند تا 
غربی ها بتوانند از افکار و دســتاورد های ســرزمین های دیگر و جهان غیر غربی 
بهره مند شــوند، به خصوص که از طریق کشف دنیا های دیگر به نیم روز خویش 
(= نماد تعادل و کمال فرد چون درساعت ظهر آدمی سایه ندارد) بهتر مي رسد. 
علاوه بر این، نیچه معتقد اســت با نگرشــی فرا اروپایی و شرقی، ما (=منتقدان 
فرهنگ غرب) مي توانیم بر هرآنچه مسیحی و غیر دیونیزوسی است چیره شویم. 
به زبان دیگر، او در برابر نوعي از مســیحیت نوعی راهبرد شرقی توصیه می کند 
و می افزاید حتی عنصر یونانی تلفیقی از دنیاهای شرق بوده است. از نظر نیچه 
(ر.ک. فلسفه در عصر تراژیک، ۱۸۷۲)، هر فرهنگی نتیجه ترکیب و تلفیق است 
و یونانیان از همســایگان خود آموختند و مدیون بربر ها (=ایرانیان و سایر مللی 
که یونانی حرف نمی زدند) هســتند. در نظر نیچه، یونانیان بیشــتر بازســازی و 
پردازش کردند تا آفرینش، یعنی اجازه دادند همسایگان شرقی آنان را بارور کنند. 
همسانی ها و شــباهت های موجود حاصل این مناسبات است: اشیل می نویسد 
ایرانیان شــبیه ما هستند. (در مورد تأثیرات اندیشه ایران زمین برافلاطون ر.ک. به 

پژوهش های پانوسی و مجتبایی).
متــون منتخب فوق نشــانگر توجه کلــی نیچه به جهان شــرق و نیز تأمل 
ویژه او درباره ایران اســت. درضمن، برخی از علل توســل او به «پنجره شرقی» 
آشــکار شــد: به خصوص، عبور و فراتررفتن از جهان اخلاقی موجود و رهایی از 
متافیزیک. می دانیم توسل به شرق شیوه ای بود در اروپا برای نقد جامعه بومی 
و ارزش هــای حاکم آن و قبل از نیچه، اندیشــمندانی چون مونتســکیو، ولتر یا 
دایره فرهنگی فریدریش شــلگل این راهبرد را بــه کار بردند. در نتیجه، رویکرد 
نیچه تداوم بخشــیدن به شیوه مرسوم عصر روشنگری اســت. البته، باید توجه 
داشــت که او در جدال های بحران روشــنگری میان طرفداران روشنگری (گروه 
ینا) و مخالفان آن (گروه وایمار) موضع میانه ای گرفت و مراجعه نیچه به شرق 
از زاویه فلســفی جدید و تدوین شــده خودش صورت گرفت. در واقع، اگر گوته 
«اروپایی نیک»، به ســوی شرق رفت بیشــتر به این خاطر بود که می خواست با 
تریاک شرق غوغای اروپا را فراموش کند؛ اگر هردر ضد کشیش به شرق شاعرانه 
متوسل شد هدف اصلی او مسیحیت زدایی و «پاک سازی» فرهنگ آلمان بود؛ اگر 
برادران شلگل (که فارســی را نزد شزی شرق شناس آموختند) و سایر مخالفان 
روشنگری کوشیدند به مدد معنویت و ادب شرقی، غرب مادی و کافر را متحول 

و بارور کنند، نیچه جوان سعی داشت از طریق شرق «بازگشت به یونان باستان» 
خود را انجام دهد تا فضا- مکان غرب و نیز فرهنگ مسیحی زیر سؤال برود. در 
این راستا، لازم اســت به طور فشرده به روند آشنایی نیچه با جهان ایرانی اشاره 
کنیم. دو مرحله را مد نظر خواهیم داشــت: یکی زمان تحصیلات او در مدرسه 
ســلطنتی پفورتا (۱۸۵۸-۱۸۶۴) سپس دوره ای که نیچه به تدریس در دانشگاه 
بازل سوئیس می پردازد (۱۸۶۹- ۱۸۷۹) و شناخت بهتری از دنیای شرق و کشور 
زرتشت به دست می آورد و با تغذیه افکارش به تدوین سه مفهوم استعاری خود 
( اراده معطوف به قدرت، بازگشــت ازلی، ابرانسان) می پردازد، مفاهیمی که از 
نظر ما رنگ وبوی شــرقی دارند (و به همیــن دلیل موجب کج فهمی یا نفهمی 
محافل فلســفی شد) و این ســه فرضیه یا ســه مقوله بنیادی نیچه را رمزنما 

(mystérique) مي کند.
دوره مدرسه پفورتا و شرق شیفتگی زبدگان آلمان: در همان سال های نوجوانی 
و تحصیل در مدرسه مشهور پفورتا (پیش از نیچه، فیشته و شلگل در آنجا شاگرد 
بودند)، نیچه با مطالعه متون یونانی و لاتین و خواندن ادبیات کلاسیک و مدرن با 
کشور ایران آشنا می شود. پس از اتمام تحصیل در مدرسه پفورتا (۱۸۶۵)، نیچه 
جذب شوپنهاور می شود که گرایش هایی به هند و صوفیگری داشت و در آثارش 
این توجه به آســیا، شرق اســلامی و جهان هند و- ایرانی را مشاهده می کنیم. 

.(R.Gérard, L’Orient et la pensée romantique allemande 1963 ر.ک)
دوره تدریس در دانشگاه بازل (۱۸۶۹- ۱۸۷۹): نیچه طی دهه تدریس خود 
در بازل کتاب خــوان غریبی بود و به مطالعات و پژوهش های خود درباره یونان 
کهن و تاریخ باســتان ادامه می دهد و از طریق نوشته های یونان شناسان بزرگ یا 
خاور شناســان و نویسندگان مانند گوبینو شــناخت خود را درباره ایران باستان و 
معاصر ژرف تر می کند. می دانیم پس از مکاتبه و چند ملاقات با گوبینو (۱۸۷۶)، 
واگنــر اثر «دین و فلســفه درآســیای مرکزی» را به نیچــه توصیه می کند چون 

نویســنده آن به ایران و تئاتر تعزیه پرداخته است - نیچه به توصیه واگنر توجه 
می کند و با آثار گوبینو آشــنا می شود.باید اضافه کنیم وقتي نیچه از عقاید واگنر 
فاصله گرفت، ذوق موسیقایی او نیز شرقی و مدیترانه ای شد و به آهنگ های بیزه 
علاقه پیدا کرد: او اپرای «جنوبی-شرقی» کارمن را به موسیقی شمالی-آلمانی 

واگنر ترجیح داد.
ایران مآبی نیچه دیونیزوس

اکنــون که جنبه شــرقی و ایرانی نگرش نیچه را ترســیم کردیم، به مفهوم 
ایران مآبــی می پردازیــم. این اصطلاح را مدیون ایران شــناس برجســته هانری 
کربن هســتیم و آن را با اهداف معرفتی به کار گرفتیم تا نوع فلسفیدن نیچه را 
ارزیابی کنیم و چهره این اندیشه ورز مسیحی ستیز، نامرسوم و غیرمتعارف را بهتر 
بشناسیم. از نظری، می توان او را سقراطی موسیقی دوست یا فردی فلسفه گریز و 
از جنس عقلاالمجانین (ر.ک. ن. پورجوادی، لقمان ۱۳۶۷) شمرد یا اینکه نیچه 

را نه فیلسوف بلکه دیونیزوف (dionysophe) خواند.
مفهوم ایران مآبی: به گفته هانری کربن، که از نظریات متفکر اسلاودوســت 
خومیاکف (۱۸۰۴-۱۸۶۰) الهام گرفته، از آغاز تاریخ بشر ما شاهد جدال و آمیزش 
دو اصل و نوع تمدن هســتیم: از ســویی، اصل آزادی که خــود را با آفرینش و 
خلاقیت بیان می کند و از سوی دیگر، اصل الزام که بر پایه سبب و ایجاب ایجاد 
مي شــود. بدین ترتیب، ایران مآبی (Iranisme) اصل آفرینشــی و معنوی یا دین 
آزادی اخلاقــی اســت و کوش مآبی (Koushisme) (کوش در تورات ســرزمین 
حبشه و مصر است) دیدگاهی اســتوار بر الزامی بودن رویداد ها یا دین استدلال 
منطقی و از این جهت این برداشت در بینش هگل به اوج می رسد. در نظر کربن، 
ایران مآبی یا به زبان دیگر اندیشــه ایرانی براســاس سنت بنا شده و نمی تواند با 
استدلال منطقی بازسازی شود. زیرا مفهوم آزادی خلاق نه در فرمول بندی های 
تنــگ قرار می گیرد، نه از آن ها منتج می شــود. این مفهوم تنها می تواند حاصل 
الهامی والا و فرا تر از چارچوب تنگ اســتدلال یا نتیجه کار زمان باشــد«. (ر.ک. 
هانری کربن، در اســلام ایرانــی،cf. Corbin, t.2, 337, En islam iranien ). بنابر این 
تعریف، بینش ایران مآبی تقدم را به الهام و کشف می دهد (افلاطون و پیروانش 
ایران مآب محسوب می شوند) درحالی که نگرش کوش مآبی بر استدلال و منطق 
تکیه دارد (ارســطو و نیز مریدانش کوش مآب شــمرده می شوند). هانری کربن 
تفکیک کلی خومیاکف را - که نه جنبه جغرافیایی، نه قومی بلکه وجه قدسی 
دارد - برای تبار شناسی شیخ اشراق به کار می بندد تا شهید سهروردی را به عنوان 
احیاکننده حکمت ایران باستان (=خســروانیان) باز شناسی کند. زمانی که کربن 
شــجره نامه معنوی- فکری حکمای اشراقی را ترســیم می کند، حکمای یونان 
باســتان، یعنی هرمس، فیثاغورث، امپدوکلس، هراکلیــت و افلاطون را در کنار 
زرتشــت، حکمای ایران باستان (فریدون، کیخســرو) و نیز سایر اشراقیون دوران 
اسلامی (عرفایی مانند حلاج، بسطامی، ذولنون مصری یا تستری) قرار می دهد 
و در برابر چنین تبار و خانواده «ایران مآب» که کربن افلاطونیان ایران می نامد، او 
«کوش مآبان» را مطرح می کند که مشائیون، طرفداران آنان و نیز مدافعان کلام 
اســلامی را دربر می گیرد. علاوه بر این، سهروردی فیلسوفان را به دو نوع تقسیم 
می کند: کسانی که بر منطق جدلی تسلط دارند و تابع شناخت عقلانی، ظاهری 
و صوری اند و آنان که به تأمل نظری ناب اکتفا نمی کنند و درپی شناخت باطنی، 
کشف و شهود یا تجربه حضوری (تمرین های معنوی - جسمانی، رؤیت، حالات 
شهودی و وجد) نیز می روند. به زبان دیگر، فلاسفه از نوع دوم توانمندی فلسفی 
و اســتعداد کشف و شهودی را با هم ترکیب می کنند (با درجات مختلف) تا به 
تحقق معنوی و نوعی حکمت فردی دست یابند. در واقع، فیلسوف حقیقی کسی 
است که می تواند شناخت نظری را با دگرگونی وجود همراه کند، نحوه اندیشیدن 
را با نحوه زیســتن هماهنگ کند و او، تا حدودی، ایران مآب یا اشــراقی محسوب 
می شود. بی تردید، تقسیم بندی کلی کربن (خومیاکف) بحث برانگیز است و بیشتر 
جنبه استعاری تا مفهومی دارد، ولی با توجه به تفکیک سهروردی و نوع شناسی 
فلسفی ای که او مطرح می کند، می توان با تکیه بر معیارهای فوق، فیلسوفان را 
دسته بندی کرد: دکارت، کانت و هگل به جهتی، پیرو خط سقراطی-ارسطویی- 
مشــائی و نیز بینش کوش مآبی هســتند و نیچه از منظری، خویشاوند «زرتشت، 
خسروانیان و همسو با خط پیش سقراطیان- افلاطون - افلاطونیان و ایران مآبی 
شمرده مي شود. بدین ترتیب، اندیشه و منش نیچه از جنس ایران مآبان است زیرا 
جهان بینی او تقدم را به الهام - کشف و نیز آفرینش - خلاقیت می دهد و نه به 
منطق و اســتدلال. باید اضافه کنیم که هم شواهد (به ویژه خاطرات لوسالومه، 
یار تیزبین و فهیم نیچه که به جنبه درونگر و عرفانی شــخصیت او تکیه کرده)، 
(C. Murin ;C. P. Janz ;D. Astor ر.ک. زندگی نامه های) هم بررســی های موجود
بــه ما اجازه می دهد کــه نیچه خلاف زمانه را وارث متجدد بینشــی بدانیم که 
پیشینه آن در جهان یونانی- شرقی عصر پیش سقراطی بوده و ما آن را با کربن- 
خومیاکف، ایران مآبی می نامیم. این نتیجه یا فرضیه ای را که می توان مطرح کرد 
این است که انتخاب زرتشت از طرف نیچه بر این امر استوار بوده که او نخستین 
پیامبر-عارف جهان محســوب می شــده که از حیات، آزادی، اخلاق و آفرینش 
دفاع می کرده و از این رو، با ایران مآبی نیچه همخوانی و همدلی داشــته اســت. 
(A.Gratieux, A.S.Khomiakov, 1939 ; P.du Breuil, Zarathoustra, 1978  .ر.ک)
 در گزینش نام زرتشــت باید یادآور شــد که نیچه، حدود ســال ۱۸۷۰، زمانی که 
زایش تراژدی را می نویســد، فهمید که دیونیزوس خدایی شــرقی و یونانی شده 

است، یعنی دیونیزوس تباری هندو- ایرانی دارد.
مفهوم دیونیزوســی: نیچه در زمان تدریس خود در دانشگاه بازل و نیز زمان 
تدوین زایش تراژدی (۱۸۶۸-۱۸۷۱)، به ویژه با خواندن اثر ســمبولیک کروتسر، 
آرام آرام متوجــه انواع وام ها و اقتباس های اجتماعی، فرهنگی یا دینی یونانیان 

از دنیای شرق می شود.
ادامه در صفحه ۱۱

 نیچه شرقی: ایران مآبی و دیونیزوسی*
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