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سؤال در آیین نامه داخلی مجلس
آیین نامه داخلی مجلس، بخش مفصلی درباره  �

بحث نظــارت دارد؛ نظارت یکی از مهم ترین وظایف 
مجلس شــورای اسلامی اســت. یکی از بخش های 
فصل ســوم، «تذکر و سؤال» اســت. بخش «تذکر و 
سؤال» در فصل سوم آیین نامه به نقل از سایت مرکز 

پژوهش های مجلس به این شرح است: 
«مبحث اول- نحوه بررسی اصول هشتادوهشتم 

(۸۸) و هفتادوششم (۷۶) قانون اساسی
اول - تذکر و سؤال

الف - تذکر
مــاده ۲۰۸- در کلیــه مــواردى کــه نماینده یا 
نمایندگان مطابق اصل هشتادوهشــتم (۸۸) قانون 
اساســی از رئیس جمهــوري یا وزیر دربــاره یکی از 
وظایف آنان حق سؤال دارند، می توانند درخصوص 
موضــوع مورد نظر به رئیس جمهور و وزیر مســئول 

کتبا تذکر دهند. 
هیئت رئیســه خلاصــه تذکر را در جلســه علنی 
مجلس قرائت و متن کامل تذکر را به رئیس جمهور 

یا وزیر مربوط ابلاغ می  نماید. 
ب - سؤال

ماده ۲۰۹- نحوه رســیدگی به ســؤال نماینده از 
وزیر به شرح  ذیل خواهد بود: 

۱- هر نماینده می تواند راجع به مســائل داخلی 
و خارجی کشــور از وزیر مســئول دربــاره وظایف او 
ســؤال نماید. ســؤال باید کتبی و صریــح بوده و در 
فرم مخصــوص که هیئت رئیســه تهیــه می نماید، 
توســط نماینــده تنظیم و به هیئت رئیســه تســلیم 
شــود. هیئت رئیسه موظف است ســؤال را فوری به 

کمیسیون تخصصی ذی ربط ارسال نماید. 
۲- کمیســیون موظف اســت حداکثــر ظرف ۱۵ 
روز پس از وصول ســؤال، جلســه ای با حضور وزیر 
و ســؤال کننده تشــکیل دهــد و با اســتماع نظرات 
ســؤال کننده و وزیر و بررســی های لازم، به موضوع 

رسیدگی کند. 
۳- چنانچــه ســؤال کننده، توضیحــات وزیــر را 
قانع کننده نداند، کمیســیون با تعیین قلمرو «ملی» 
یا «منطق های» ســؤال، بلافاصله نســبت به ارجاع 
ســؤال ملی به هیئت رئیســه جهت اعلام وصول در 

اولین جلسه علنی اقدام می نماید. 
۴- در رابطــه با ســؤال منطق های، کمیســیون 
موظف اســت حداکثر ظرف ۱۰ روز نســبت به ارائه 
راه حل و ارســال گزارش به هیئت رئیســه مجلس و 

رئیس جمهور (توسط رئیس مجلس) اقدام نماید. 
هیئت رئیسه مساعی لازم نسبت به حل موضوع 
سؤال منطق های را به عمل می آورد. چنانچه پس از 
۱۵ روز از ارجاع نامه کمیســیون، نماینده سؤال کننده 
همچنــان موضــوع را حل وفصل نشــده بدانــد، از 
هیئت رئیسه درخواســت طرح سؤال منطق های در 
جلسه علنی را می نماید. هیئت رئیسه موظف است 
در اولین جلســه علنی، ســؤال منطق های را اعلام 
وصول و فوری به وزیر ابلاغ و به کمیســیون ذی ربط 
ارسال نماید. کمیسیون موظف است ظرف یک هفته 

گزارش نهایی را به هیئت رئیسه ارائه نماید. 
۵- طبــق اصــل هشتادوهشــتم (۸۸) قانــون 
اساسی، وزیر مورد سؤال مکلف است حداکثر ظرف 
۱۰ روز از تاریخ ابلاغ سؤال در مجلس حضور یافته و 
به سؤال پاسخ دهد مگر آنکه وزیر به صورت رسمی 
و بــا عذر موجه تقاضای تأخیر حداکثر برای مدت ۱۰ 

روز داشته باشد. 
تبصــره ۱- در صــورت درخواســت نماینــده یا 
نمایندگان ســؤال کننده، کمیســیون می تواند بررسی 
سؤال را حداکثر به مدت یک  ماه به تعویق بیندازد. 

تبصره ۲- هیئت رئیسه مکلف است هرگاه تعداد 
سؤالات قابل طرح در صحن علنی ایجاب نماید، یک 
جلســه علنی در هفته را به پاســخ گویی به سؤالات 

اختصاص دهد. 
تبصره ۳- هیئت رئیســه می تواند کلیه ســؤالات 
یک نماینده از یک وزیر را که آماده طرح در جلســه 
علنی باشــد، در یک جلسه در دســتور قرار دهد. در 
این صورت، حداکثر زمان اختصاص داده شده نباید از 
یک  ســاعت بیشتر شود که به همان ترتیب و تناسب 
طرح سؤال از وزیر در جلسه علنی، به نماینده و وزیر 

تخصیص می یابد. 
ماده ۲۱۰- در جلسه علنی ابتدا گزارش کمیسیون 
متضمن طرح سؤال و بررسی های انجام شده توسط 
ســخنگوی کمیســیون به مدت حداکثر پنج  دقیقه 
مطرح می شــود، ســپس وزیر و نماینده سؤال کننده 
بــه ترتیــب و هرکــدام حداکثر به مــدت ۱۵  دقیقه 
توضیحــات خــود را ارائــه می دهنــد و در صورت 
قانع نشــدن نماینده، رئیس جلسه نظر مجلس را در 

این مورد اخذ می کند. 
درصورتی کــه اکثر نماینــدگان حاضــر، نظر به 
واردبودن ســؤال نماینده یا نمایندگان بدهند، رئیس 
مجلس موظف اســت موضوع را به رئیس جمهور 

جهت رسیدگی ارجاع نماید. 
تبصــره ۱- عــدم حضــور وزیــر در مجلــس و 

کمیسیون به منزله واردبودن سؤال می باشد. 
تبصره ۲- ســؤال کننده یا وزیر می توانند از وقت 

خود در جلسه علنی طی دو نوبت استفاده نمایند. 
تبصره ۳- گزارش کمیســیون حداقل ۲۴ ساعت 
قبــل از طــرح ســؤال در مجلس باید چــاپ و بین 

نمایندگان توزیع شود. 
تبصره ۴- در صورتی که سؤال توسط چند نماینده 
تنظیم گردد، نماینده منتخب ســؤال کنندگان جهت 
توضیح ســؤال در کمیســیون و صحن علنی باید در 

فرم مربوط به سؤال مشخص گردد.
ادامه در صفحه ۱۹

politics@sharghdaily.ir

محمدحسن نجمى

عارف: 
جریان رقیب توان بسیج نیروهای 

جوان را ندارد
ایلنا: رئیس فراکسیون امید فعالیت اصلاح طلبان  �

را بــه نفع نظــام و حتی رقیب جریــان اصلاح طلب 
دانســت و گفــت: انتظــار اســت دولــت همراهی 
شایســته ای با حامیان اصلی خود داشــته باشــد و 
به کارگیری ایــن نیروها را در اولویــت اول خود قرار 
دهــد. ولی رونــد برخی تغییــرات در بدنــه دولت 
نشــان از فاصله گرفتن از جریان اصلی حامی دولت 
دارد که امیدوارم این روند اصلاح شــود. محمدرضا 
عــارف افــزوده: «در مقطعی به فکر تأســیس بنیاد 
امید ایرانیان افتادیم کــه وضعیت نگران کننده ای در 
جریــان اصلاح طلب حاکم بود و ســرمایه اجتماعی 
این جریان به دلیل نبود کادرســازی نتوانسته موجب 
توفیقات اصلاح طلبان در انتخابات های دهه گذشته 
شــود». رئیس بنیاد امیــد ایرانیان ادامــه داد: بنیاد 
باران که بعد از دوره دولت اصلاحات شــکل گرفت، 
محدود به مدیران ارشد دولت اصلاحات بود و عملا 
از ســرمایه اصلی جریان اصلاحات؛ یعنی جوانان که 
بدنه بانشاط آن اســت، غافل ماندیم. به همین دلیل 
درصدد تأسیس بنیاد امید ایرانیان برآمدیم تا بتوانیم 
پایگاهی برای جذب جوانان پرشــور و باانگیزه باشیم 
و آگاهانه شعار «اخلاق، عقلانیت و خرد جمعی» را 
محور فعالیت های خود قــرار دادیم. او با بیان اینکه 
کشــور به اتاق های فکر نیاز دارد، خاطرنشــان کرد: 
یکی از اولویت های بنیاد امید ایرانیان، تشــکیل اتاق 
فکــر برای جریــان اصلاح طلب و حتی برای کشــور 
اســت تا در تعیین راهبردهــای کلان بتواند تأثیرگذار 
باشــد و تصور می کنم در این مســیر موفق بوده ایم. 
رئیس فراکســیون امید بر ضرورت تشکیل یک حزب 
فراگیر تأکید کرد و بــا بیان اینکه عمده فعالیت بنیاد 
امید ایرانیان متکی به نســل جوان است، گفت: یکی 
از اهداف مهم ما در بنیاد امید ایرانیان، تربیت مدیران 
آینده کشــور است؛ چراکه معتقدیم نسل اول انقلاب 
بایــد جای خــود را به جوانان متخصــص، متعهد و 
کارآمد بدهد و حتی برای انتخابات ریاست جمهوری 
در دوره های بعدی باید منتظر حضور جوانان باانگیزه 
باشــیم. به  همین  دلیل معتقدم با تشکیل یک حزب 
فراگیر، مسیر دستیابی به اهدافی این چنینی هموارتر 
خواهد شد. عارف با بیان اینکه در دهه گذشته جریان 
اصلاح طلب چوب تفرقه و انسجام نداشتن را خورد، 
تصریح کــرد: جریان اصلاح طلب پایــگاه اجتماعی 
مســتحکمی بین افکار عمومی دارد و جریان رقیب، 
مانند اصلاح طلبان توان بســیج نیروهــای جوان را 
ندارد و قشرهای خاکســتری نیز اگر به میدان بیایند، 
رأی آنهــا عموما بــا جریان اصلاح طلب اســت. به 
 همین  دلیل باید از این فرصت برای مستحکم ترکردن 
پایگاه اجتماعی جریان اصلاح طلب استفاده کرد. او 
فعالیت اصلاح طلبان را بــه نفع نظام و حتی رقیب 
جریــان اصلاح طلب دانســت و تأکید کرد: ســرمایه 
اصلی نظام اسلامی مردم هستند و نباید کاری کرد که 
اعتماد مردم به مســئولان و نظام از بین برود؛ چراکه 
تاریخ به ما می آموزد هرگاه اعتماد مردم به حاکمان 
خــود از بین برود، آن نظام سیاســی بــا چالش های 

عظیمی روبه رو خواهد شد. 

نامه صادقی به وزیر علوم
ایلنــا: عضــو فراکســیون امید مجلــس درباره  �

ممانعت از ورود یک فعال سیاســی اصلاح طلب در 
میزگرد دانشــجویی در دانشگاه علامه به وزیر علوم 
انتقاد کرد. به گزارش ایلنا، محمود صادقی، نماینده 
اصلاح طلب عضو کمیســیون آمــوزش و تحقیقات 
مجلس که از حامیان مؤثر منصور غلامی در جریان 
رأی  اعتماد به وزیر پیشــنهادی علــوم، تحقیقات و 
فناوری در مجلس بود، در نخســتین روزهای کاری 
وزیر جدید علوم، در نامــه ای به ممانعت از حضور 
محمد توســلی در میزگردی دانشــجویی در مراسم 
روز دانش آموز در دانشــگاه علامه طباطبایی تهران 
انتقــاد کرد. در متــن این نامه آمده اســت «انجمن 
اسلامی دانشــجویان دانشکده مدیریت و حسابداری 
دانشــگاه علامه طباطبایی، به مناسبت روز ۱۳ آبان 
بــرای برگــزاری میزگردی با عنوان «بررســی ســیر 
تحول جنبش دانشــجویی و چالش های آن پس از 
تسخیر سفارت»، با حضور آقایان محمد نعیمی پور، 
صــادق زیباکلام و محمد توســلی برنامه ریزی کرده 
و هماهنگــی لازم را بــا مســئولان ذی ربــط انجام 
داده و مطابــق مقررات از هیئــت نظارت بر فعالیت 
تشکل ها مجوز کتبی دریافت نمودند؛ ولی متأسفانه 
پس از اعلام برنامه از حضور یکی از ســخنرانان در 
برنامه جلوگیری به  عمل آمده اســت. نظر به برنامه 
ارائه شــده جناب عالی به مجلس شــورای اسلامی 
و تعهداتــی کــه برای اجــرای قانــون و حمایت از 
تشکل های دانشــجویی و رونق فضای گفت وگو در 
دانشــگاه و اجرای منشور حقوق شــهروندی دادید، 
انتظــار می رود در همین آغــاز راه با ناقضان حقوق 
شــهروندی در این دانشگاه برخوردی جدی به  عمل 
آورید». صادقی در ادامه نامه نوشته: «بدیهی است 
واکنــش مناســب جناب عالی بــه این رویــداد، هم 
سنجشــی برای صداقت و وفاداری شــما به  عهدی 
اســت که با نمایندگان مردم بسته اید، هم قوت قلب 
برای کســانی خواهد بود که با وجود انتقادها و ابراز 
نگرانی های گســترده، به شــما اعتماد کردند و هم 
موجب جلب اعتماد و امیدواری دانشــجویان برای 
آغاز دوره ای پرنشاط در جامعه دانشگاهی در دوران 

مدیریت شما خواهد شد». 

خبر

ســؤال از وزیر؛ یکی از نقش هــای نظارتی مجلس 
شورای اسلامی و نمایندگان. این در حالی است که گاه 
ماجرا به گونه ای دیگر رخ می دهد. مدتی است که دیده 
می شود پس از حضور وزیر مربوطه در صحن مجلس، 
با اخذ «قول»، نماینده پرسشگر از به رأی گذاشتن سؤال 
منصرف می شــود و اعلام قانع شدن می کند؛ قول هایی 
که معمولا بدون ضمانت اجرائی هســتند. اما ســؤال 
به عنوان نقش نظارتی، فقط مخصوص وزرا نیســت؛ 
بلکه رئیس جمهوری هم مشــمول آن می شود. برای 
ســؤال از وزیر یا رئیس جمهــوری، در اصل ۸۸ قانون 
اساســی آمده: «در هر مورد که  حداقل  یک  چهارم  کل  
نمایندگان  مجلس شــورای  اسلامی  از رئیس جمهور و 
یا هریــک  از نمایندگان  از وزیر مســئول ، درباره  یکی  از 
وظایف  آنان  ســؤال  کنند، رئیس جمهور یا وزیر موظف  
اســت  در مجلس  حاضر شــود و به  سؤال  جواب  دهد 
و این  جواب  نباید در مــورد رئیس جمهور بیش  از یک 
ماه  و درباره وزیر بیــش  از ۱۰  روز به  تأخیر افتد؛ مگر با 
عذر موجه  به  تشخیص  مجلس  شورای  اسلامی ». روند 
ســؤال از وزیر این گونه اســت که پس از اعلام وصول 
از ســوی هیئت رئیســه، سؤال به کمیســیون مرتبط با 
موضوع ســؤال ارجاع داده می شود. در آن کمیسیون، 
فرد یا افراد ســؤال کننده با وزیر مدنظر جلسه ای برگزار 
می کنند و حرف های وزیر را می شــنوند؛ در صورتی که 
پاسخ های وزیر آنها را قانع کرد، سؤال به صحن ارجاع 
نمی شــود؛ ولی اگر نماینده یا نمایندگان پرسشــگر از 
جواب هــای وزیر رضایت نداشــتند، ســؤال به صحن 

می رود. 
آخرین سؤال

 دهم آبــان  بود که «محمدرضا صباغیان»، نماینده 
مردم یزد، دو ســؤال از علی ربیعی، وزیر کار، در صحن 
مجلس پرسید. سؤال مطرح شد، روند سؤال طی شد، 
وزیر و نماینده سؤال کننده صحبت کردند؛ چیزی حدود 
۴۵ دقیقــه از وقت مجلس برای این روند گرفته شــد 
و در نهایــت هنگامی که بایــد صباغیان اعلام می کرد 
که قانع شــده یا خیر، تعــدادی از نمایندگان اطراف او 
را احاطه کردند؛ تعدادی می خواســتند او قانع نشود؛ 
تعدادی هم تلاش داشــتند او قانع شود؛ در نهایت از 
وزیر «قول» گرفت که تا یک ماه مشــکلاتی را که برای 
آنها طرح ســؤال کرده بــود، رفع شــود. جالب اینکه 
سؤالی که ۱۰ آبان در صحن مجلس از وزیر کار پرسیده 
شــد، اوایل تابســتان یعنی ۱۳ تیر در جلسه کمیسیون 
اجتماعی با حضور وزیر کار بررســی شــده بود که در 
آن جلسه ربیعی نتوانست نماینده سؤال کننده را قانع 
کند و ســؤال به صحن ارجاع داده شد. موضوع این دو 
ســؤال هم از موضوعات چالش برانگیز در مدت اخیر 
بوده؛ خلاصه این دو ســؤال این بود که «چرا در مقابل 
اخراج اعضای شــوراهای کارگری از سوی کارفرمایان 
بــا وجود انتظــارات به حق جامعه کارگــری، از طرف 
ادارات کل تعــاون، کار و رفــاه اجتماعی اقدام مؤثری 
صورت نمی گیرد» و ســؤال دیگر این بود: «وزیر باید با 
توجه به اصل ۲۶ قانون اساســی و فصل شش قانون 
کار و اهمیت تشــکیل تشــکل های کارگــری، اقدامات 
صورت گرفته دراین باره را در چهار ســال گذشته ارائه 
کند». هرچند وزیر کار در جلســه کمیسیون اجتماعی 
که تقریبا نیمه تیر برگزار شد، اقدام علیه منافع کارگران 
را محکوم کرد؛ ولی در فاصله چهارماهه بین جلســه 
کمیســیون اجتماعی تا جلســه علنی که سؤال در آن 
مطرح شــد، کارگران زیادی حقوق نگرفتند یا به  دلیل 
تجمعات با آنها برخورد شــد. البتــه ناگفته نماند که 
وزیر کار در جلسه کمیســیون اجتماعی هم قول داده 
بود که موارد را بررسی و نتیجه نهایی را به نمایندگان 
ارائــه کند کــه البته با اقبــال نمایندگان ســؤال کننده 
مواجه نشد؛ ولی وقتی وزیر در صحن قول داد، نماینده 

سؤال کننده پذیرفت. 
از این  شأن نظارتی درست استفاده نمی شود

«محمدعلی وکیلی»، عضو هیئت رئیســه و مسئول 
ســؤالات از وزرا و رئیس جمهــوری در هیئت رئیســه، 
در پاســخ به اینکه با توجه به طرح شــدن سؤالات در 
کمیســیون های تخصصی، آیا طرح ســؤال در جلسه 
علنی و قانع شــدن نماینــده از همــان توضیحات، به 
 شأن نظارتی مجلس لطمه وارد نمی کند؟ به «شرق» 
می گوید: «ایــن موضوع در آیین نامه اســت. آیین نامه 
این روند را پیش بینی کرده و طبیعی اســت که اختیار 
نماینده اســت». او افزود: «مســیر این رونــد از اعلام 
وصول ســؤال تا حضور وزیر در کمیســیون، تشخیص 
واردبودن و نبودن ســؤال، گزارش به هیئت رئیســه و 
نوبت طرح در صحن، طولانی اســت. بعد هم وزیر در 
صحــن توضیحاتی می دهد کــه توضیحاتش با آنچه 
در کمیســیون گفتــه، تفاوت آن چنانی نــدارد و همان 
توضیحــات را ارائه می دهد و بعــد نماینده در صحن 
انصــراف می دهــد و قانع می شــود. خیلــی معقول 
نیست و به  نظر می آید این اشکال وجود دارد که وقت 
مجلــس گرفته می شــود». او در عیــن اینکه می گوید 
«قبــول دارم از این  شــأن نظارتی درســت اســتفاده 
نمی شــود»، تأکید می کند: «اما این آیین نامه اســت و 
برای اینکه  شأن نظارتی مجلس و نماینده حفظ شود، 
هم قانون اساســی ایــن حق را داده و هــم آیین نامه. 
بنابرایــن نمی شــود به بهانه اینکه  شــأن مجلس باید 
حفظ شــود، پیش از اینکه نماینده تشــخیص دهد یا 
تصمیم بگیرد که قانع شده یا نشده، هیئت رئیسه ورود 
کند و این حق را از نماینده بگیرد. این حقی اســت که 
قانون بــه حرمت رأی مردم به نماینده داده اســت تا 

نظارت و  شأن نظارتی مجلس حفظ شود». 
سؤال باید متناسب با وظایف وزیر باشد

«عبدالرضــا هاشــم زایی»، عضو فراکســیون امید، 
در گفت وگو با «شــرق» درعین حالی که معتقد اســت 
«ســؤال از وزیر یکــی از ابزارهــای نظارتی مجلس و 
نماینده است»، از جنس برخی سؤالات انتقاد می کند: 

«ســؤال باید متناســب با وظایف وزیر باشد؛ یا تخلفی 
باشــد یا وزیر در منطقه ای یا در مــوردی به وظایفش 

عمل نکرده باشد.
بیشتر سؤالات مشکلات منطقه ای است که نماینده 
دلش می خواهد این مشــکلات نباشــد و حتی بعضی 
از ســؤالات را که نگاه می کنم، می بینم که ســؤال به 
وظایف وزیر ارتباطی ندارد». هاشم زایی که در مجلس 
دوم هم حضور داشــته، این گونــه ادامه می دهد: «در 
این ســال هایی که مجلس بودم، متوجه شدم سؤالات 
خیلــی ربطی بــا وظایف و عملکرد وزیر نــدارد؛ بلکه 
خواســته ای اســت که نماینده می خواهد آن خواسته 
برآورده شده باشــد؛ به ویژه مطالباتی که مردم منطقه 
از نماینده شــان دارند. حالا یا به علت اینکه مشکلات 
زیاد بوده یا وظایف نماینده شــفاف نبوده یا نمایندگان 
خودشان باعث این مسئله شدند یا درخواست هایی که 
داشتند، باعث این روند شده است». او افزود که «اصولا 
تــدارکات منطقه جزء وظایف ذاتی نماینده محســوب 
نمی شــود. به ویژه الان که ۳۸ سال از انقلاب گذشته، 
در خیلی از بخش ها طرح هایی که لازم بوده، نوشــته 
شــده و این طرح هایی که می بینید با ۱۵ امضا نوشــته 
می شــود و سرنوشت های متفاوتی پیدا می کنند، ناشی 
از همین مســئله اســت که نماینــده از وظیفه اش که 
قانون گذاری و برنامه ریزی برای اداره کشــور و نظارت 
بر اجرای قوانین اســت، به علت حجم مشــکلاتی که 
به نماینده منتقل می شود، غافل می شود». به گفته او 
«اگر به عمق خیلی از سؤالات توجه کنید، می بینید که 

ناشی از همین مسئله است». 
مشکلات موردی حل می شود

وکیلی هم درباره ســنخیت این گونه سؤال کردن از 
وزیران با  شأن نظارتی مجلس، گفت که «غالبا سؤال از 
وزرا باعث می شــود که به صورت موردی و مسئله ای، 
آن مورد حل شــود؛ اما نظارت ما باید ناظر به اصلاح 
رویه ها باشــد؛ چون حل یک مســئله ممکن است گره 
یک حوزه و یک مســئله منطقه ای را حل کند؛ اما ناظر 
به منافع عموم جامعه نیست. این نوع نظارت قادر به 
حل گره های رویه ای نیســت؛ اما به صورت مسئله ای 

قادر به حل مسئله است». 
قول دادن در صحن؟

آخرین ســؤال مطرح شــده از یک وزیــر در صحن 
نماینده  اقنــاع  رونــد  و  مجلس 
سؤال کننده، تنها یک نمونه است. 
وزرای دیگــری هــم بودند که تا 
بهارســتان آمدند و قــول دادند 
که مشــکل برطرف شود و رفتند؛ 
هرچند که قــول دادن در صحن، 
در آیین نامه پیش بینی نشده؛ ولی 
گویا ایــن روند جا افتاده اســت. 
در این باره «عبدالرضا هاشم زایی» 
می گویــد کــه این رونــد را قبول 
ندارد: «این را کــه می گویند قول 
می دهند، من اصــلا قبول ندارم. 
وزیــر می تواند توضیــح بدهد و 

نماینده را قانع کنــد؛ ولی اینکه مثلا وزیری قول بدهد 
که مشــکلات را حل کنــد و بعد نماینده قانع شــود، 
این روش به این شــکل را قبول نــدارم. خب اگر وزیر 
می توانست حل کند و در حد توان وزیر و آن وزارتخانه 
بــود، از قبل حل می کرد». «غلامرضــا حیدری»، دیگر 
نماینده تهران، هــم درباره قول دادن وزرا در صحن به 
«شرق» گفت که «فی نفســه ایرادی نمی بینم، باید به 
قول عمل شــود». او در پاســخ به اینکه «ضمانت این 
قول دادن ها چیست»، افزود: «ضمانتش هم این است 
که دوباره سؤال می کند و تندتر با وزیر برخورد می شود 
و زمینه برای استیضاح فراهم می شود». «وکیلی» هم 
درباره قول دادن وزیران برای قانع کردن نمایندگان گفت 
«اینکه شــرط موافقت و قانع شــدن قول وزیر است یا 
تعهدی که ایشان پشت تریبون می دهد، الزام قانونی و 
فراتر از اختیارات وزیر است و در آیین نامه وجود ندارد؛ 
ولی به  لحــاظ عرفی اینکه وزیر بیاید پشــت تریبون و 
بگوید من در این بازه زمانی متعهد می شوم این مشکل 
را حــل کنم، یک نــوع تعهد عرفی اســت». او درباره 
ضمانــت اجرائی این نوع قول ها هــم گفت: «نماینده 
می تواند در سر رسید این تعهد با اتکا به قول داده شده 
و شهادتی که از افکار عمومی گرفته، اقدام بعدی اش 
را انجام دهد و اقدام نظارتی اش را محکم تر هم انجام 
دهد». او باز هم به  شأن نظارتی اشاره کرد و گفت: «به 
لحاظ شأنیت می توان از این  شأن نظارتی بهتر استفاده 
کرد و واقعا ســؤالی به صحن نیاید؛ مگر اینکه نماینده 
در هیچ شــرایطی حاضر به قانع شدن نباشد و راه های 
کشف حقیقت را طی کرده باشــد. لزوما در این صورت 
سؤال به صحن بیاید و در هیچ فرض دیگری نباید قانع 

شود؛ اما به هرحال تشخیص فردی ما است و نمی توان 
مانع نماینده شــد. این جزء اختیارات نماینده است که 

اعلام قانع شدن بکند یا نکند». 
روند رسیدن سؤال به صحن

اما روند پرســش از نمایندگان به این شــکل است 
که پــس از ارائــه توضیحات در صحــن مجلس، اگر 
نماینده مذکور از پاســخ های او قانع نشــد و قولی هم 
داده نشــد، وارد بودن یا نبودن سؤال به رأی نمایندگان 
گذاشته می شــود. در صورت رأی به وارد نبودن سؤال، 
مســئله ختم به خیر می شود؛ اما اگر مجلس سؤال را 
وارد بداند، اصطلاحا وزیر کارت زرد از مجلس دریافت 
می کند؛ ولی باز هم تقریبا مسئله ختم به خیر می شود؛ 
چرا کــه کارت هــاي زرد مجلس بــه وزرا مانند کارت 
زردهای مســابقه فوتبال نیســت کــه دو کارت در یک 
بازی منجر به اخراج شــود. آیین نامه داخلی مجلس 
مشــخص نکرده کــه در صورتی که یــک وزیر در مدت 
وزارتش چند بار مورد ســؤال قرار بگیرد و مجلس هم 

قانع نشود و سؤال را وارد بداند، تکلیف چیست؟
پس از قانع نشدن

وکیلی این مورد را اشــکالی در آیین نامه دانست و 
گفت: «اشــکال دیگری در آیین نامه وجود دارد که در 
اصلاحیه تلاش می شــود برطرف شــود. در آیین نامه 
پیش بینی نشــده که اگر یک وزیر یک کارت زرد بگیرد، 
اتوماتیک برای اســتیضاح برود. فضای روانی مجلس 
و جامعه این طوری اســت که اگر وزیری سه کارت زرد 
بگیرد، به طــور خودکار آن وزیر وارد روند اســتیضاح 
شــود؛ امــا این فقط یک فضــای عرفی اســت و الزام 
قانونی نیست؛ اما در آیین نامه یکی از اشکالاتی که باید 
رفع شود و در شرف رفع شدن است، همین مورد است 
که این کارت های زرد باید بار حقوقی داشــته باشــند. 
معتقد هســتیم که با کارت سوم دیگر نیازی به پروسه 
طرح اســتیضاح وجود نداشته باشــد و کارت سوم به 
منزله فراهم آمدن زمینه اســتیضاح است و رأی گیری 
باید برای استیضاح باشد؛ یعنی رأی اعتماد مجدد باید 
داده شــود».او در پاســخ به اینکه آیا تاکنون این عرف 
مدنظرش اتفــاق افتاده یا خیر، گفت: «تا به حال اتفاق 
نیفتاده اســت. چــون وزرا قبل از اینکه به ســه کارت 
برســند، یا دوره آنها تمام می شــود یا دوره مجلس». 
حیدری قانع نشــدن مجلــس یا همــان کارت زرد به 
وزیــران را بر عملکــرد آنها مؤثر 
دانســت و گفت: «عمــلا بازتاب 
بیرونی اش در جامعه، زیاد است. 
بعد اینکــه فلان وزیــر دور بعد 
بخواهد معرفی شــود تأثیر دارد. 
در مناســبات وزیــر در مجموعه 
خودش هم مؤثر است». او ادامه 
داد کــه «البتــه نمی گویــم تأثیر 
مطلــوب و صددرصدی داشــته 

ولی بهتر از هیچی است». 
وزرایی با ۳، ۴ کارت زرد

تابه حال  البته در مجلس دهــم 
اتفاق نیفتاده که وزیری سه کارت 
بگیرد و به سمت استیضاح برود، ولی در مجلس نهم 
کارت هــای زرد متعددی به «علی اصغــر فانی»، وزیر 
آموزش وپرورش وقت دولت یازدهم، داده شد. هرچند 
وکیلــی می گوید عرف این اســت که بعد از ســومین 
کارت زرد، روند اســتیضاح وزیر کلیــد بخورد، ولی در 
مورد فانی، اســتیضاحی رخ نداد. البتــه او چهارمین 
کارت زرد را در دی مــاه ۹۴ گرفت و یــک بار در تیرماه 
همان ســال استیضاح شده بود که اســتیضاح او رأی 
نیــاورد و فانی وزیر ماند. همان زمان «ســیداحمدرضا 
دســتغیب»، نماینده شــیراز در مجلــس نهم و عضو 
هیئت رئیســه وقت مجلــس، به «خانــه ملت» گفته 
بود: «دربــاره تعداد دفعات قانع نشــدن نمایندگان از 
علی اصغر فانــی، وزیر آموزش وپــرورش که به چهار 
بار می رســد، باید گفت که موضوع رأی اعتماد دوباره 
مجلس بــه وی، هیچ تأثیری در کاهش تعداد دفعات 
به اصطــلاح «کارت زرد» نــدارد، زیرا اصــلا موضوع 
دفعات قانع نشــدن نمایندگان در روند استیضاح مؤثر 
نیســت». او همچنین گفته بود که «بر اساس آیین نامه 
داخلی مجلس، اصلا موضوعــی با عنوان ارائه کارت 
زرد مجلــس به وزرا وجود ندارد، بلکه این اصطلاحی 
اســت که میان خبرنگاران و رســانه ها شــکل گرفته 
اســت». دســتغیب افزوده بود که «از طــرف دیگر در 
دوره گذشــته مجلس (مجلس هشــتم)، برای اینکه 
ســؤالات نماینــدگان مجلــس از وزرای دولت دارای 
ضمانــت اجرائی باشــد، در مصوبه ای مقرر شــد که 
اگر نمایندگان طی بررســی طرح ســؤال از یک وزیر، از 
پاسخ های او قانع نشــدند و این موضوع سه بار تکرار 
شد، به صورت خودکار طرح اســتیضاح وزیر مربوطه 

در دســتور کار مجلس قرار گیرد، اما شــورای نگهبان 
نســبت به این مصوبه ایراداتی را مطــرح کرد». مورد 
دیگــر، «علی طیب نیــا»، وزیر اقتصــاد دولت یازدهم، 
بــود که بــا وجود دریافــت ســه کارت زرد، کارش به 
استیضاح کشیده نشــد. البته طیب نیا در جلسه ای که 
منجر به سومین کارت زرد شد، حاضر نشد به «مهرداد 
بذرپاش» قول بدهد که باعث شد مجلس نهم سومین 
کارت زرد را هم به طیب نیا بدهد. با توجه به ســخنان 
دستغیب، ضمانت دارکردن سؤالات نمایندگان از وزرا، 
از زمان مجلس هشتم محل بحث بوده؛ موضوعی که 
بــه گفته وکیلی، پیگیری آن همچنان در مجلس دهم 

ادامه دارد. 
ملاحظات درباره سؤال از  رئیس جمهوری

امــا از ســوی دیگر بحــث اعلام وصــول طرح ها، 
لوایــح یا حتــی ســؤال از وزرا یــا رئیس جمهوری از 
ســوی هیئت رئیســه در برخی مواقــع، محل حرف و 
حدیث  هایی می شــود. وکیلی که مســئول سؤال ها در 
هیئت رئیسه اســت، درباره روند اعلام وصول سؤالات 
از وزیران یا رئیس جمهوری به «شــرق» گفت که «در 
ارتباط با وزرا ســؤالی که می آید اگر پروســه صراحت 
ســؤال رعایت شــده و معلوم شــده باشــد که سؤال 
ابهام ندارد و ماهیت ســؤالی دارد و تذکر نیست، حتما 
اعلام وصول می شــود و رونــد قانونی خودش را طی 
می کند. به لحاظ زمانی هم بیش از ۴۵ روز کاری نباید 
زمــان ببرد». این روزها برخی نمایندگان هم ســؤال از 
رئیس جمهوری را به دلیل مشــکلات مؤسسات مالی 
در دســتور کار خود قــرار داده اند؛ هیئت رئیســه هم 
جلساتی را با آنها برگزار کرده تا بتوانند آنها را منصرف 
کنند. وکیلی درباره ســؤال از رئیس جمهوری البته به 
طور عــام و نه در این مورد خاص، گفــت: «در ارتباط 
با رئیس جمهوری، علاوه بــر قانون، مصلحت جامعه 
را هم در نظر داریم؛ هم رعایت  شــأن رئیس جمهوری 
مهم اســت و هم مصلحــت جامعــه. آیین نامه این 
پیش بینی را هم دارد که هیئت رئیســه می تواند رایزنی 
داشــته باشــد و حتی الامکان ابهــام و موضوعی اگر 
وجود دارد با رایزنی و ریش سفیدی هیئت رئیسه امکان 
فیصله وجود داشته باشد و فیصله پیدا کند». او افزود: 
«نصاب سؤال از رئیس جمهوری، نصاب بالایی است و 
نوسان در ارتباط با سؤالات زیاد است یعنی نمایندگان 
بعضا در شرایط رودربایستی امضا می کنند اما به مرور 
نظرشــان در ارتباط با سؤالشــان تغییر می کند و البته 
برخــی هم اصرار بر سؤالشــان دارند. به همین جهت 
تلاش می شود ســؤال از رئیس جمهوری حتی الامکان 
اعلام وصول نشــود و قبح آن شکســته نشود و تبدیل 
به یک روال عادی نشود». او دلیل این کار هیئت رئیسه 
را حفظ  شــأن رئیس جمهوری می داند و البته معتقد 
است که «سؤال از رئیس جمهوری آخرین کارتی است 
که باید کشــیده شود». او در ادامه گفت که «اگر سؤال 
از رئیس جمهوری به عنوان اولین کارت استفاده شود، 
خلاف مصلحت عمومی جامعه اســت. اگر بخواهیم 
مــرّ آیین نامه و قانــون رعایت شــود، به محض اینکه 
نصــاب لازم در ســؤال پیدا شــود، باید اعــلام وصول 
شــود. اما عرض کردم مصالحی وجود دارد که بر روح 

آیین نامه و قانون حاکم است». 
لابی لاریجانی؟

او در پاســخ به اینکــه این مصلحت ســنجی ها 
دربــاره برخــی وزرا هم دیده شــده، گفت: «بعضی 
مواقع هســت. برای اینکه ســؤال نیاید در صحن و 
مسیر طولانی طی شــود و وقت صحن علنی گرفته 
شــود و نماینده اعلام کند که قانع شــدم، می شــود 
در مســیر رایزنی ها و دیپلماسی عمومی انجام شود 
تــا صرفه جویی در وقت مجلس شــود. این مســیر 
معمولا رعایت می شود ولی این مانع از آن نیست که 
اگر نماینده ای اصرار بر ســؤالش داشته باشد، با اتکا 
بر این مصلحت اندیشی ها مانع حق نماینده شویم». 
او در پاســخ به این ســؤال که بنابراین برخی مواقع 
لاریجانی برای عدم اعلام وصول سؤالات، لابی هایی 
هم ممکن است انجام دهد، گفت: «برای وزرا خیلی 
نه. در هیئت رئیســه من مسئول سؤالات هستم، هم 
سؤالات مربوط به وزرا و هم رئیس جمهوری. سؤال 
از رئیس جمهوری پروتکل ها و تشریفات  نانوشته ای 
دارد کــه مربوط اســت بــه  شــأن رئیس جمهوری، 
مصلحت عمومی جامعــه و آن چیزی که به عنوان 
کارت آخــر باید از آن اســتفاده شــود و مســیرهای 
دیگــری را باید طی کرد که اگر امکان دارد مســئله 
به صورت دیگری حل شــود. رئیس جمهوری کشور 
با این حجم از گرفتاری و مشــغله، نباید پی درپی به 
مجلس بیاید تا  شــأن او در فضای عمومی جامعه و 

مناسبات بین الملل شکسته نشود». 
نقش نظارتی قوی شده یا ضعیف؟

نقش نظارتی یکی از مهم ترین نقش هایی است 
که قانون اساسی به مجلس شورای اسلامی واگذار 
کرده. «غلامرضا حیدری»، نماینده تهران در مجلس 
دهم، ســابقه حضور در مجالس دوم و سوم را هم 
دارد. او در پاســخ به اینکه آیا نقش نظارتی مجلس 
افــول کــرده یا خیر، گفــت «مجلس از نظر ســبک 
تصمیم گیــری دیگر در ســطح عالی و یک نیســت. 
فضایی غالب بر نماینده ها وجود دارد که برخی شان 
نگرانی هایی درباره دور بعدی شــان دارند. وقتی من 
نوعی نگرانی  از این جنس داشته باشم، دیگر آزادگی 
از من گرفته می شــود کــه اینها در راســتای منافع 
عمومی و منافع ملت نیســت». او درباره مقایســه 
نقش نظارتی مجلس دوم و سوم با مجلس کنونی 
هم گفــت: «آن زمان نمایندگان از نســلی بودند که 
نســل انقلاب بود؛ زجرکشــیده و زندان رفته بودند. 
حــرف تا عملشــان فاصله کمتری داشــت و اینکه 

هماهنگی کلان کشور خیلی بیشتر بود».
ادامه در صفحه ۱۹

نگاهی به چگونگی استفاده نمایندگان از یک ابزار نظارتی
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محمدعلي وکیلی: غالبا سؤال از وزرا 
باعث می شود که به صورت موردی 
و مسئله ای، آن مورد حل شود؛ اما 

نظارت ما باید ناظر به اصلاح رویه ها 
باشد؛ چون حل یک مسئله ممکن 
است گره یک حوزه و یک مسئله 
منطقه ای را حل کند؛ اما ناظر به 

منافع عموم جامعه نیست. این نوع 
نظارت قادر به حل گره های رویه ای 
نیست؛ اما به صورت مسئله ای قادر 

به حل مسئله است


