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نگاه

حق بر شهر ایمن

«حق بر شهر» ذیل نسل سوم حقوق بشر به  عنوان یکی از حقوق متعالی و 
بنیادین بشری شناخته می شود. این حق بیان می کند  تمامی مردم در ساخت 
شهرهایی که خواستارش هستند، در موقعیت برابری قرار دارند و به  طور مشابه و 
یکســان آزاد هســتند و برای نیل به این منظور  باید توسط دولت ها حمایت شوند. 
تاکنون اســناد بین المللی زیادی در این حوزه به تصویب رســیده اســت؛ از  جمله 
منشور اروپایی حفاظت از حقوق بشر در شهر در سال ۲۰۰۰، اساسنامه شهر در برزیل 
در ســال ۲۰۰۱، منشــور جهانی حق بر شهر در ســال ۲۰۰۴، اصول و قواعد  منشور 
 (Montreal Declaration)اعلامیه مونترال ،(Mexico City Charter)مکزیکوسیتی
و ســند شــماره ۳ هبیتانــت (Paper Issue III Habitant ) و منشــور حقــوق و 
مســئولیت های مونترال در ســال ۲۰۰۶ که در بطن این اسناد بین المللی، به حق 
شــهروندان بر شهر و مســئولیت دولت ها در شهر پرداخته شــده است. نگاهی 
اجمالی به برنامه اسکان بشر ملل متحد و یونسکو نشان می دهد  این اسناد درصدد 
بوده اند  حق بر شــهر را به  عنوان جلوه گاه حقوق بشر معرفی کنند و در بستر آن، 
سیاست های شهری و شهرسازی را به گســترش عدالت، پایداری و توسعه اسناد 

بالادستی در این حوزه سوق دهند.
اصطلاح حق بر شــهر، مجموع حق بر حیات، حق بر زندگی شایسته و حق بر 
توسعه را دربر می گیرد. حقی که جمعی و توزیعی است و تمامی نسل های ساکن 
یک محدوده چه در حال و چه در آینده را بر مبنای منافع مشترک آنان در مشارکت 
برای ایجاد و بهره برداری از محیط زندگی شامل می شود. تمایز اساسی ای که بین 
حق بر شــهر و حقوق شهروندی وجود دارد، این اســت که برخورداری از حق بر 
شهر، نیازی به داشتن رابطه رسمی سیاسی با یک دولت ندارد و صِرف سکونت در 

یک شهر، هر شخصی را محق در مطالبه حقوق بر شهر می کند. 
به بیانی، حق بر شهر از حقوقی صحبت می کند که جامعه دارنده آن شهرنشین 
هســتند و حقوقی فراتر از حقوق بشری را در بر می گیرد. امروزه  شهرنشینی تبدیل 
به شــکل غالب و  نوعی سبک زندگی بشری شده است و بیشتر انسان ها  این سبک 
زندگی را بر ســایر اقلیم ها و ســبک های زندگی ترجیح می دهند و به همین دلیل، 
شهرنشینی توسعه یافته و به تبع آن  مسائل و چالش های عمده ای برای نوع بشر 
ایجاد شــده اســت. شــهر  به  عنوان یک بافت و موجود زنده، فعال و پویا شناخته 

می شود که امنیت آن باید از عوامل مختل کننده مصون بماند.
مفهوم «حق بر شــهر ایمن» از  جمله حقوقی اســت کــه از دل این مفاهیم 
منبعث شــده و عصاره اصلی آن، حق بر محیط  زیست سالم، حق سلامتی، حق 
بر تردد آســان و ایمن و حق مسکن مناسب است. ظهور چنین مفهومی برگرفته 
از عدالت شــهری اســت و اقتضا  می کند که امکانات موجود در شهرها، ایمن و 
مصون از هرگونه تبعیــض منفی یا توزیع ناعادلانه منابع باشــند. البته  عواملی 
می تواند ایمنی شهرها را به مخاطره بیندازد و مختل کند. این عوامل مختل کننده 
و مخاطره آمیز ایمنی شــهرها، طبیعی یا انسانی هستند. عوامل انسانی، برخلاف 
عوامل طبیعی، قابــل پیش بینی، کنترل، رصد و پایش بوده و می توانند حوادث و 
وقایع ناگواری برای جامعه و حیات بشری به ارمغان بیاورند. بشر با تولید بی رویه 
آلاینده ها، فرسایش و مسموم کردن بافت های زمینی و بستر خاک، سبب آلودگی 
هوا و خاک می شــود و به این ترتیب، ســلامت و بهداشت عمومی جامعه را به 
خطــر می اندازد. همچنین این عوامل می توانند با ایجــاد آلودگی صوتی، روان و 
آســایش جامعه را مضمحل کنند و لطمات و آســیب های جبران ناپذیری به بار 
بیاورند. انســان می تواند با رعایت نکردن قوانین ناظر بر شهرســازی و بافت های 
مناسب شــهری و اســتانداردهای فنی و بهداشتی، زمینه ســاز فرسودگی بافت 
شهری، تزلزل بنیان سازه های ساختمانی، تبعیض در برخورداری از مسکن و مأوای 
ایمن شــده و در نتیجه  سبب  تحقق نیافتن عدالت شــهری، به حاشیه رانده شدن 
شهروندان و فقیرتر شدن جامعه، گسترش سکونتگاه های غیرمجاز و به اصطلاح 
توسعه و اشــاعه فرهنگ حلبی آبادها و زاغه نشینی شــود. بنابراین  جلوگیری از 
بروز چنین نتایج اســف بار، ناپســند و نازیبایی، نیازمند تمهید اقدامات پیشگیرانه 
پیشینی و پسینی است. در سال های اخیر، تلاش های مؤثر و سازنده ای در راستای 
شناسایی بیشــتر، نهادینه ســازی و توجه و اهتمام هرچه تمام تر به حق بر شهر 
وجود داشته اســت. در این زمینه، قانون تشکیل ســازمان مدیریت بحران کشور 
مصوب ۱۳۸۷/۲/۳۱ اقدامات پیشــگیرانه را در چهار ســطح و با هدف مقابله با 
وقوع حوادث، کاهش آثار زیان بار آن، آمادگی با هدف برنامه ریزی، سازماندهی و 
ایجاد ساختارهای مدیریتی، آموزش و تأمین منابع و تجهیزات ضروری، مقابله با 
هدف ارائه خدمات اضطراری و بازسازی و بازتوانی به منظور بازگرداندن وضعیت 
عادی به نقاط آســیب پذیر و آسیب دیده پیش بینی کرده است. همچنین  بر اساس 
آیین نامه مقاوم سازی ساختمان ها در برابر زلزله مصوب ۱۳۶۹ و آیین نامه طراحی 
ســاختمان ها در برابر زلزله مصوب ۱۳۷۸ هیئت وزیران، نقش و جایگاه سازمان 
نظام مهندســی ساختمان و شورای عالی شهرســازی و معماری  برجسته تر شده 
است. این تلاش ها هرچند در جای خود مثمرثمر بوده اند  اما کافی نبوده و نیازمند 

اصلاحات و تغییرات اساسی هستند.
به علاوه، حقوق کنونی متأثر از سیاســت های ناظر بر جامعه شناسی سیاسی، 
جامعه شناســی شهری و جامعه شناسی کیفری با تأکید و ارجاع به این حق نوپا و 
نوظهور، به دنبال این اســت تا آن را پا به پــای علم روز  پیش ببرد و برای حصول 
این مقصود ، نیاز اســت  قاطبه شهروندان از اطلاعات به روز، درست، دقیق و کافی 
درباره مدیریت شهری، سیستم حمل ونقل عمومی شهری، برنامه ها و سیاست های 
خُرد ناظر بر معماری شهری، نوسازی، بازسازی، عمران و آبادانی شهری برخوردار 
باشــند؛ زیرا  رابطه مستقیمی بین معماری شــهری و عمران شهرسازی با حقوق 
و قضا  وجود دارد. بدون شــک  در جایی که ســازنده یک ساختمان  یا سازه، قوانین 
و مقررات ساختمان ســازی را رعایت نکند و خســارتی جانی یا مالی به بار بیاورد، 
مرجع حل وفصل نزاع و اختلاف طرفین، دســتگاه قضائی خواهد بود . یا جایی که 
خــلأ قانونی  یا اجمــال و نقص در قوانین و مقررات وجــود دارد، این حقوق دان و 
نظریه پرداز حقوقی هســتند که به  عنوان بازوان کمکی سیاســت گذاری حقوقی 
و تدویــن یا اصلاح یا الحاق قوانین و روزآمدســازی قوانین ایــن حوزه با توجه به 
مقتضیــات زمان گام برخواهند داشــت. در نتیجه، ضــرورت دارد توجه خاص و 

ویژه ای به این قسم از حق شهروندی شود.
* دکترای تخصصی حقوق خصوصی
کارشناس حقوق بشر وزارت دادگستری

نقدی بر اظهارات دبیرکل خانه کشاورز 
درباره شرایط منابع آب کشور

اخیــرا دبیرکل خانــه کشــاورز در مصاحبه با خبرگــزاری فارس 
دیدگاه های خود را در زمینه شــرایط فعلی منابع آب کشور مطرح 
کرده که البته این دیدگاه ها از طرف ایشــان قبلا نیز تحت عناوین مختلف 
درج در جراید  یا مکاتبه با مقامات عالی رتبه کشور ارائه شده بود، ولی با 
توجــه به اینکه این دیدگاه خلط مبحث در موضوع شــرایط آبی کشــور 
است، لازم دیده شد نقدی بر اظهار نظرات ایشان آورده شود. اینکه بحران 
آب در کشور وجود دارد، بر کسی پوشیده نیست و اینکه سهم طبیعت از 
این بحران رقمی معادل ۲۰ تا ۳۰ درصد اســت نیز تقریبا با ســهم میزان 
توسعه ناموزون هماهنگ است. همچنین شرایط فعلی بحران آب خود 
گویای چگونگی حکمرانی دهه های گذشــته بر منابع آب کشــور است. 
شــاه بیت  نظرات دبیر کل محترم خانه کشاورز، ســه موضوع ناکارآمدی 
قانون توزیع عادلانه آب مصوب اســفند سال ۱۳۶۱، عملکرد غلط وزارت 
نیرو در صیانت از منابع آب کشور و عدم هم پوشانی منابع آب و مصارف 

آب در کشور است.
ارزیابــی قانون توزیــع عادلانه آب بدون نگاه تاریخــی به قوانین آب 
در کشــور صحیح نیســت و حتی بدون این ارزیابی، تدوین قوانین جدید 
و حتی نقشــه راه عبور از بحران آب را ســخت تر و چه بســا مشکلات را 
بیشــتر می کند. کلیه قوانین مصوب مربوط به آب تا پیش از قانون آب و 
نحوه ملی شــدن آن (مصوب تیرماه ۱۳۴۷) در کشور عمدتا بر پایه عرف 
و شــرع بود و حاکمیت در مدیریت آب کشــور نقش ویژه ای نداشــت و 
بیشتر به مالکیت خصوصی و تعیین حریم برای منابع آب پرداخته شده 
اســت؛ از  جمله این قوانیــن می توان به قانون «بلدیــه» مصوب خرداد 
۱۲۸۶، قانــون «حق الارض و حق الماء طواحیــن اربابی واقعه در اراضی 
دولتــی» درخصــوص آب و آبیاری مصوب خــرداد ۱۳۰۱ و قانون مدنی 
مصوب اردیبهشــت ۱۳۰۷ اشــاره کرد. در قانون گــذاری مبحث آب، دو 
نقطه عطف در گذر تاریخی کشــور وجــود دارد: نقطه عطف اول مربوط 
بــه قانون آب و نحوه ملی شــدن آن مصوب تیر مــاه ۱۳۴۷ بود که برای 
اولین بار به صورت جامع به بحث قوانین آب پرداخته است. مطابق این 
قانون، مالکیت خصوصی آب به مالکیت عمومی تبدیل شــد و حاکمیت 
دولت بر منابع آب افزایش یافت و صدور پروانه و مجوز برای برداشــت 
آب و ایجــاد نهادهای جدیــد در باره آب مورد توجه قــرار گرفت. نقطه 
عطف دیگــر مربوط به قانــون توزیع عادلانه آب مصوب اســفند ۱۳۶۱ 
است. این قانون مشــابهت های زیادی با قانون آب و نحوه ملی شدن آن 
دارد و بخش هایی از آن در این قانون عینا آورده شــده، بخش هایی مورد 
تجدید نظــر و بخش هایی نیز به آن اضافه شــد. در قانون توزیع عادلانه 
آب نیز مســئولیت حفظ و اجازه و نظارت بر بهره بــرداری آب به دولت 
محول شده است. در قانون ملی شــدن آب از اصطلاح اموال عمومی و 
در قانــون توزیع عادلانه آب از اصطلاح مشــترکات برای کلیه منابع آب 
اســتفاده شده اســت. همه مشکلات بحران آب ناشــی از قوانین آب در 
کشــور برخلاف نظر دبیرکل خانه کشــاورز، به وزارت نیــرو برنمی گردد، 
بلکه به ابهاماتی که در این قوانین هســت مرتبط است و به دلیل وجود 
ایــن ابهامات، بعضا قوانین بعدی از قبیــل قانون تعیین تکلیف چاه های 
آب فاقــد پروانه بهره بــرداری در تیرماه ۱۳۸۹  یا مطابــق ماده ۱۰ قانون 
تشــکیل وزارت جهاد کشــاورزی مصوب ۱۳۷۹ تشکیل شورای عالی آب 
تصویب شــد. اینها نمونه هایی از قوانین است که به دلیل خلأ قانونی در 
حل مسائل و مشکلات آب تصویب شده است . به  طور کلی ابهامات این 
قانون در عدم تعریف صریح از مشــترکات و مالکیت عمومی در مالکیت 
آب و همچنین عدم شفافیت در تعیین مصرف معقول است و متأسفانه 
بــه دلیل وجود این دو ابهام بزرگ در این قانون، کشــور از یک ســو وارد 
منازعات بر سر آب شده اســت و از سوی دیگر به علت نبود یک تعریف 
متقــن و فنی  مصرف معقول برای صدور انــواع پروانه مصرف، منجر به 
ورشکســتگی آب در بیشتر حوضه های آب کشور شــده است. در تعیین 
مصرف معقول، ســهم تکنولــوژی، تغییر اقلیــم، محدودیت های منابع 
آب تجدیدپذیر، تأمین نیازهای ضروری آب به واســطه رشــد و توسعه، 
ملاحظــات زیســت محیطی، محدودیت های انــرژی و...  در قانون توزیع 
عادلانــه آب در ابهام کامل اســت. همچنین رابطه مصــرف معقول با 
حقابه ها تعیین نشــده  و تعریفی از مصرف معمول ارائه نشده است. به 
دلیل ســهم بالای بخش کشاورزی در مصرف آب، مطابق این قانون، این 
ابهامات علاوه بر وزارت نیرو  بیشتر به وزارت جهاد کشاورزی بر می گردد. 
رویکــرد دبیــرکل محترم خانه کشــاورز که از قضا طولانی ترین ســابقه 
وزارتی را در وزارت کشــاورزی  در دوره ای که پایه گذار توسعه در بخش 
کشــاورزی کشور بود، در کارنامه خود دارند، در نسبت دادن شرایط فعلی 
آب کشــور تنها به وزارت نیرو منصفانه نیست. توسعه شبکه های آبیاری 
و زهکشی، توسعه کشت و صنعت ها، توســعه محصولات آب بر از قبیل 
نیشکر و توسعه آبیاری های تحت فشار با وام های بلاعوض، نمونه هایی 
از تصمیم های مدیریتی در ســطح کلان کشــوری بود که در دوره حضور 
ایشــان در رأس وزارت کشــاورزی گرفته شــد و نتیجه ناترازی منابع آب 
پس از چند ســال با خالی شدن آبخوان ها و برداشت های بی رویه آب در 
بیشتر حوضه های آبریز دیده می شود. اینکه لازم است کسری از منابع آب 
تجدیدپذیر کشــور را برای برنامه ریزی مد نظر قرار داد، بر کســی پوشیده 
نیســت و اینکه الگوی مصرف آب در کشــور متناســب با پایداری منابع 
آب باید تدوین شــود نیز از اهمیت بالایی برخوردار اســت، ولی ایشــان 
اشــاره ای به نقش و اهمیت حفظ ســایر منابع آب تجدید پذیر کشــور از 
قبیل جلوگیری از هدر رفت ســیلاب ها، اســتفاده مجدد از پساب شرب، 
صیانت از منابع آب مجازی محصولات کشاورزی و...  نکرده اند. همچنین 
به لزوم برنامه ریزی منطقه ای، درون ســالی و ســایر پارامترهای مهم در 
الگوی کشــت محصولات کشــاورزی به منظور حفظ منابع آبی کشور و 
پوشــش حداکثری نیازهای غذایی کشور اشاره ای نداشــته اند تا تولید و 
مصرف محصولات کشاورزی هم افزا شده و از واگرایی فعلی خارج شود 
و فقط با توجه به تجربه گذشته کشاورزی که متکی به روش های سنتی 
اســت، به محدودیت تأمین آب برای تولید مواد غذایی اشــاره کرده اند. 
در پایان ضمن تشکر از ایشــان بابت داشتن دغدغه فکری بحران آب در 
کشور، توصیه می شود نخبگان بخش کشاورزی و سایر بخش های مرتبط 
با مبحث آب، قبل از اتهام زنی ســازمانی به یکدیگر، مســائل و مشکلات 
درگیــر را احصا کرده و آنگاه خلأهای قانونی را با ارائه راهکارهای فنی و 

حقوقی در چارچوب پایداری منابع آب چاره اندیشی کنند.

یادداشت
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 فکر می کنم دهه ۶۰ و ۷۰ حتی تا اواســط دهه ۸۰ بســیاری از شرکت های   �
فیلم ســازی معتبر و کارگردان هایی که اسم و رسمی داشــتند، نبض تولیدات 
سینمای ایران را برعهده داشتند و آثار درخشانی از آنها می دیدیم. فکر می کنم 
به مرور فکر این مســیر تغییر کرد و ســرمایه بر همه چیز غالب شد و چند سالی 
اســت می بینیم که عملا ســرمایه و بازیگر نقش تعیین کننــده ای در تولیدات 
سینمایی ایفا می کنند. دراین میان نقش تهیه کننده به چه شکل تعریف می شود 

و می توان این شرایط را مدیریت کرد؟
اگــر اجازه بدهید  من مقدمه ای کمی کلی تر را عرض کنم که احتمالا ممکن 
اســت برای بحث های بعدی مفید باشــد. ماجرا از اینجا شروع می شود که در 
یک تحلیل به اصطلاح سینمایی ها «لانگ شات»  باید بگویم واقعیت این است، 
آنچه ســال ۵۷ به  عنوان انقلاب اتفاق افتاد، بنا بود قطار این کشور روی ریلی 
برود که یک ســمتش دین اســت و ســمت دیگرش قانون. این برمی گشت به 
تعریفی که در انقلاب اتفاق افتاد و قانون هم تکلیفش روشن است. روابط بین 
آدم ها، شــرکت ها، مؤسسات، حکومت و زندگی روزمره مردم چه زندگی عادی 
یا اقتصادی و دیگر شــئونات حیات اجتماعی که تعریف و مبانی روشنی دارد. 
قانون هم در همه جای دنیا به واقع روابط بین انســان ها، گروه های اجتماعی، 
رابطه آنها به دولت ها، حاکمیت را مشــخص می کند و واقعیت این اســت که 
قانون هرچه ســاده تر، راحت تر و شفاف تر باشــد، تکلیف آدم ها روشن تر است. 
در یک مثال خیلی ســاده و ابتدایی عرض می کنم: همــه دنیا توافق کردند در 
حین رانندگی و در خیابان ها چراغی تعریف کنیم که قرمز یعنی ایســت، ســبز 
یعنی حرکت  کن و زرد یعنی احتیاط. خیلی قانون ســاده ای اســت تا برســیم 
بــه قوانین مفصل تر. از ســوی دیگر ما وقتی به مبانی دینی و به تاریخ اســلام 
مراجعه می کنیم، یک ســری نقاط درخشان و روشــنی می بینیم که قاعدتا باید 
چراغ راه آینده ما باشد. مثلا این روایت از پیامبر اکرم (ص) هست که می فرماید: 
«شــریعت من شریعت سهله و سمحه اســت»؛ یعنی دین خدا، دین راحت و 
آســانی اســت و در این زمینه مصادیق و مبانی متعددی داریم که قابل ارجاع 
اســت. نمی دانم چقدر بــه بحث ما مربوط می شــود و اگر لازم شــد، من در 
مصادیق ممکن است گاه گداری به آنها رجوع کنم. نمونه دیگری مثال می زنم، 
از جهتــی که مخاطبان این گفت وگو بهتر در جریان قــرار بگیرند. می دانید که 
منع خوردن شــراب بعد از ظهور اســلام و اعلام نبوت و آمــدن پیامبر و عملا 
حاکمیــت دینی در یک مرحله اتفاق نیفتاد و در ســه مرحله خوردن شــراب 
منع شــد. در قرآن آیه ای داریم که می گوید: «به نماز نایســتید، وقتی که مست 
هســتید». پیدا بوده که در زمان پیامبر عده ای مســت در نماز جماعت شرکت 
می کردند و طبیعی اســت که آدم مست کنترل اعمال، رفتار و حتی تعادلش را 
هــم ندارد. ولی ببینید برای اینکه جامعه را آماده کنند، در زمان پیامبر و قبل از 
پیامبر، چطور با این موضوع برخورد شــده است. روز اول شراب را حرام اعلام 
نمی کنند و بعد بگویند هرکســی شــراب بخورد، پدرش را درمی آورند. در چند 
مرحله این اتفاق می افتد و موارد دیگری هم هست که فکر می کنم برای نسل 
جوان که شــاید کمتر این مباحث را در اشکال رسمی دیده باشند، جالب است. 
امــا برگردم به ادامه بحث. قطار انقلاب قرار بود روی ریل دین و قانون حرکت 
کند. اتفاقی که افتاد، به گمان من آرام آرام هم شــروع شد و ما متأسفانه هنوز 
نتوانستیم آسیب شناسی کنیم و همه چیز بدتر شده است. یعنی آن قدر بد شده 
که به نظرم خیلی بدبینانه بخواهم بگویم، دیگر درمان ناپذیر شــده است و آن 
ورود امری به نام مصلحت است؛ یعنی در این قطار که قاعدتا باید روی این دو 
ریل حرکت کند و یک حرکت درســت و سالم و منطقی داشته باشد، عاملی به 
اســم مصلحت اضافه شد. حالا ما تجلی سیاسی بحث مصلحت را در شورای 
تشــخصیص مصلحت می بینیم. ظاهرا به ســوابق که رجوع می کنیم، شورای 
تشــخیص مصلحت بــه  این  دلیل به وجــود آمد که اختلافــات بین مصوبات 
مجلس و شــورای نگهبــان را داوری کند و بگوید که حق با مجلس اســت یا 
حق با شــورای نگهبان اســت و ختم کلام اعلام شــود. ولی الان می بینید که 
دایره اختیارات شــورای تشخیص مصلحت بزرگ اســت. این بخشی است که 
به حاکمیت، دولت و مناســبات حاکمیت برمی گــردد که خیلی قصد ورود به 
این بحث را ندارم، اما این مصلحت وارد حیات اجتماعی، فرهنگی، سیاســی، 

اقتصادی، نظامی و امنیتی ما شد. الان می بینید که به مدیریت هایی که گاه فاقد 
تخصص، دانایی، کاربلدی، سلامت اقتصادی و... هستند، یک سلاح برنده ای به 
اسم مصلحت دادیم. بســیاری از تصمیماتی که در این سال ها در عرصه های 
مختلف گرفته شده و گرفته می شــود، هنوز مبنای آن مصلحت است. به نظر 
من خیلی از آنها بر اســاس مبنای دینی یا قانونی هم نیست. مصلحت، سلاح، 
اختیار و امکانی به شــما می دهد که بتوانید قانــون را کنار بگذارید و می دانید 
چنین چیزی می تواند چه عواقب و خطراتی جدی داشته باشد و در حال حاضر 
هم همه با آن دســت و پنجه نرم می کنیم. درباره حوزه های مختلف شــدت و 
ضعف دارد. مثلا در حوزه پزشــکی و درمان این ماجرا خیلی کم رنگ تر است؛ 
به لحاظ اینکه یک بخش کاملا تخصصی و فنی اســت. نمی گویم اصلا نیست، 
ولی کمتر است. ولی در یک سری حوزه ها شدت آن این قدر بالا رفته که به نظر 
من یک ســری عــوارض و نتایج به بار آورده و حوزه فرهنگ، هنر و ســینما هم 
شــاملش می شود. در حوزه سیاســت هم خیلی جدی است. همین طور حوزه 

اقتصاد و امنیت. در این حوزه ها مصلحت حضور جدی دارد.
 این مصلحت در سینما چطور خودش را نشان داده است؟  �

آسیب شناسی اینکه چرا در چنین وضعیتی قرار داریم، جای بحث دارد. مثلا 
من در این گفت وگو خودم تشــخیص می دهم از کلمه یا واژگان خاص استفاده 
نکنم؛ به نظرم آســیبی به هیچ کس و این برنامه وارد نمی کند. خودم تصمیم 
گرفتم از یک واژه خاص استفاده نکنم. از این مقدمه می خواهم به سؤال شما 
به ویژه ســؤال اخیر شــما برگردم. وقتی مدیری ســلاحی به اسم مصلحت در 
اختیار داشته باشد، آیین نامه پروانه ساخت و پروانه نمایش ذره ای ارزش ندارد؛ 
چون او می گوید من تشــخیص می دهم ســاخت این فیلم به صلاح نیســت. 
عبارتی که مکرر به گوش من و همکارانم رســیده اســت. نمایش این فیلم به 
مصلحت نیست. وقتی است که می گویند فلان فیلم مثلا با مبانی دین مغایرت 
جدی دارد؛ چون من آیین نامه پروانه نمایش و ســاخت را نوشتم، خواندم و با 
آن کار کردم. مدیرکل نظارت بودم و اصلا این تعابیر مضیق به قول آقایان علما 
یعنی تعابیر تنگ نظرانه در آن وجود ندارد. حداقل دوره ای که من ارشــاد بودم 
و آخرین بازنویســی که آن دوره ما انجام دادیم، هفت یا هشت تا بند داشت که 
خیلی ساده بود که فکر نمی کنم هیچ فیلم سازی در ایران متعرض آن بحث ها 
باشــد. ولی وقتی می شــود مصلحت، یعنی شروع به تفســیر کردن می کنند و 
عیــوب دیگر مدیریت یا اشــکالات دیگری که در کار کارشناســی و مدیریت در 
کشــور وجود دارد، در حوزه فرهنگ و هنر آنها را زیر چرخ مصلحت می آورد و 

همه حقیقت را در پای مصلحت ذبح می کنند.
برگردیم به سؤال اول که الان در این آشــفته بازار سرمایه نقش تهیه کننده   �

چطور تعیین می شود؟ این شرایط را چطور تحلیل می کنید؟
مــن یک نکتــه کوچک به صحبت قبلی اضافه کنم و آن این اســت که این 
بحث مصلحت در همه دوره ها و دولت ها بوده. اعم از اصلاح طلب و اصولگرا 
و کمی شــدت و ضعف داشــته. دوره هایی با سلیقه عمل می شده و دوره های 
دیگــر کاملا بی ســلیقه. دوره هایی به هر صورت در دیالــوگ و گفت وگو عمل 

می شده، در دوره هایی با خشونت و اعمال نظر شدید.
 فکر می کنم شــما از همه این دوره ها هم به خاطر شرایطی که برای آثارتان   �

پیش آمده، خاطره دارید.
بله، در همه دوره ها. در دوره های اصلاح طلب فیلم های من به دشــواری، 
تنگنا و مانع برخورده تا دولت هــای اصولگرا. مدیریت های مختلف هم فرقی 
نمی کند. اگر بخواهیم بحث را در حوزه ســینما محدود نگه داریم، باید بگویم 
هیچ تفاوتی نکرده اســت. برخی مثلا با احترامات فائقه بوده و برخی با توپ، 
تشــر و تهدید. نکته ای که شــما اشــاره می کنید، دهه ۶۰ و ۷۰ کــه به  عنوان 
تأســیس ســینما از آن یاد می شود، کشور سرشــار از پول نفت بود؛ یعنی نفت 
را می فروختیم. جنگ هم داشــتیم و دشــواری هایی هم بود، ولی شیب تورم، 
شــیب کاهش ارزش پول ملی و شیب مســائل اقتصادی، شیب بسیار ملایمی 
داشت؛ یعنی تحمل پذیر بود. اگر من به شما بگویم که همین خیابان ولی عصر 
را قدم زنان راه بروید و شیب ملایمی تا تجریش دارد، برای سن شما تحمل پذیر 
است. اما اگر این شــیب پنج برابر شود، قطعا شما به نفس زدن خواهید افتاد. 

باید جایی بایســتید و نفس تازه کنید و بعد ادامه بدهید. در آن ســال ها درآمد 
نفتی بود و تحریم به این شــدت نبود و از همه مهم  تر فضایی که از ســال ۵۷ 
شــروع شــد و در جنگ به گمان من تشدید شــد. تشــدید به معنی بهتر شد. 
روحیــه ای که بالذاته در مردم ایران وجــود دارد و آن روحیه قناعت، همدلی، 
همــکاری و همیاری بــه همدیگر بود که موجب می شــد فشــار ماجرا کمتر 
احساس شود. شاید به یاد ندارید، اما در دوران جنگ زمانی بود که حتی کبریت 
هم گیر نمی آوردیم، چه برســد به چیزهای دیگر. ولی مردم قناعت می کردند 
و با هم همدلی داشــتند. شاید آن اصل، در جامعه امروز به شدت رنگ باخته و 
ذیــل یک عنوان کلی مثل اخلاق بتوان آن را تعریف کرد. همین جا خاطره ای از 
آن زمان تعریف کنم. حامد محمدی، پســر من که الان فیلم ساز است، در سال 
۵۸ به دنیا آمد، دقیقا دوره ای که محدودیت های زیادی در کشــور داشتیم. آن 
زمان نوزاد بود و بچه کوچک وقتی شــیر می خورد، باید در کنارش شربتی برای 
هضم بهتر اســتفاده کند که آن زمان (گریپ میکســچر) بود و نایاب هم شده 
بود. چندین داروخانه رفتم و من که از پیداکردن این دارو ناامید شــده بودم، به 
توصیه مســئول داروخانه که گفت مقداری نبات را بکوب و مقداری عرق نعنا 
به آن اضافه کن و در شیشــه شیر بچه بریز، همان کار شربت را می کند، انجام 
دادیم و مشــکل ما حل شــد. این مثال را زدم که بگویم آن زمان یک مســئول 
داروخانه احســاس می کرد پدری گرفتار شــده و باید به او کمک کند. این را در 
تمام شــئون جامعه می دیدیم. آرام آرام که جلوتر رفتیم و به ویژه بعد از جنگ، 
به نظر می آید در مدیریت کلان کشــور به ایــن فکر نکردند که مردم دوره ای را 

تحمل کردند.
جنگ، موشــک باران، شــهید و زخمی و معلول دیده اند. گذر از این مرحله 
به مرحلــه بعد چطور باید انجام شــود  که جامعه بتواند بــه مرور به روحیه 
ایثار، فداکاری، ازخودگذشــتگی، اخلاق و اهمیت نــدادن به مادیات به مفهوم 
بــد کلمه  توجه کند، ضمن اینکه آرام آرام زندگی مردم را راحت تر کند؟  موجی 
بــه وجود آمد مثل اینکه از یک دوره ســختی گذشــتیم، حــالا تلافی کنیم. به 
نظرم دوره ویرانگری شــروع شــد و الان اگر خبرنگاری از من در خیابان از این 
شــکل های احمقانه  بپرسد آقای عزیز، اصلی ترین مشکل این مملکت چیست، 
نمی گویم اقتصاد یا تحریم یا سوءمدیریت؛ می گویم اخلاق. چیزی که ما باختیم 
و به نظر من دیگر  جبران شــدنی نیســت، اخلاق است و این اخلاق وقتی از بین 
رفت، به  طور طبیعی مناســبات، روابط و مســائل مادی می شود اصل و وقتی 
این اصل می شــود، طبیعتا همه چیز زیر ســایه آن تعریف می شــود. آدم ها به 
فــردا فکر می کنند، نه به بلندتر از فردا. چیزی کــه به هر صورت بعد از جنگ 
اتفاق افتاد و ایراد جدی به مدیریت کلان کشــور می توان وارد کرد، این بود که 
ننشســتند اتاق های فکــری ترتیب بدهند برای اینکه ما کــه می خواهیم از این 
مرحله گذر کنیم، چه عواقب و نتایجی ممکن اســت داشــته باشد و چطور آن 
را مدیریــت  کنیم. به این اضافه کنید آدم هایی که آش را با جایش می خواهند؛ 
میــزان اختلاس و رانتی که در این چند ســاله آمار و ارقام  آن را می شــنویم که 
تازه خبرش بیرون می آید و ســروصدا می کند و نهادهای رسمی و خبری کشور 
اعلام می کنند، آنهایی که اعلام نمی کنند که اصلا نمی دانم چند برابر است.  به 
سؤال شما برمی گردم. دهه های ۶۰ و ۷۰ حداقل به این شد ت نبود. اصلا تصور 
و فهمش نبود. اینکه کسی چند ده هزار میلیارد تومان  یا چند میلیون یا میلیارد 
دلار اختلاس کند، این مواردی اســت که در همین چند ســال اخیر به گوش ما  
می خورد و می شنویم. در این شــرایط نمی توان گفت سینما  جای کاملا منزه و 

پاکی است و جامعه به سمت دیگری می رود و سینما به سمت دیگر.
 آقای محمدی، دست کم در حوزه سینما می توان شرایط را مدیریت کرد؟  �

به این راحتی نه. عرض کردم اصل بزرگ تری اتفاق افتاده اســت. وقتی به 
ســمتی می روید که در اثر فقدان مدیریت و نبودن یــک نگاه نظری برای اداره 
کشــور. نگاه نظری واحد، هماهنگ و متناســب؛ نگاه بــه خصوصیات فرهنگ 
ایرانی، فرهنگ دینی و...، به  طور طبیعی به این سمت می روید که از این ستون 
به آن ســتون فرج است. به زعم من الان سیستم اداره کشور شده از این ستون 
به آن ســتون فرج اســت. در اینجا هم وظیفه دارم با مــردم  بندرعباس اظهار 
همدردی کنم به دلیل واقعه ای که پیش آمد و دردناک بود. فکر می کنم قاعده 

به این شــکل اســت:  بعد از رأی اعتماد وزیر، حداکثر تا دو هفته اول باید تمام 
معاونت های زیرمجموعه اش گزارشــی از بخش های مرتبط با خودشان ارائه 

کنند.
این نیست که بعد از چنین اتفاقی در بندرعباس آقای پزشکیان بگوید  «یعنی 
چی ۱۴۰ هزار کانتینر در گمرک جمع اســت». این ســؤال برای الان است؟ این 
ســؤال باید هفته اول روی میز خانم وزیر می بود که ۱۴۰ هزار کانتینر اینجاست 
و چــه کنیم؟ کمبود قانون داریم؟ قانونش را درســت کنیــم. کمبود مدیریت 
داریم؟ کمبود پرسنل داریم؟ کمبود جا داریم؟ فساد مالی داریم؟ هرچه هست 
بگوییم، نه اینکه به اینجا برســد. فکر می کنید راه حل بعدی چیســت؟ من در 
خبرها خواندم که نمایندگان شــریف و جان فدای مجلس، وزیر راه را استیضاح 
کنند. خب که چه؟ من نه طرفدار ایشــان هستم و نه مخالف، ولی می خواهم 
بگویم این علاج واقعه بعد از وقوع اســت. باز برگردیم به سینما. سینماگر هم 
یک شهروند است. درست است که ممکن است بخشی از آنها صاحب اندیشه 
و فکر و اهل مطالعه باشــند، اما بخش دیگری هم فکر می کنند خانه قبلا مثلا 
۵۰۰ هزار تومان بوده و حالا یک میلیارد شــده است و پس فردا بیشتر می شود، 
پس بهتر است من هم شکل دیگری عمل کنم. یک سراشیبی اخلاقی به اضافه 
سراشــیبی اقتصادی دست به دست هم دادند و سال به سال که جلوتر رفتیم، 
پول نفت کم شــد و تعداد جمعیت بیشتر شــد و میزان فساد و رانت و مفاسد 
اقتصادی بیشــتر شــد. همه این موارد دست به دست هم داد و ما به نقطه ای 

رسیدیم که امروز می گویند دومین کشور صاحب ذخایر گاز، گاز ندارد.
فکر می کنم تا اوایل دهه ۹۰ بســیاری از فیلم های مهم ما توســط دفاتر یا   �

افرادی تولید می شد که در سینما شناخته شــده بودند یا دفاتر معتبری بودند و 
 بعد از آن سراشــیبی اتفاق افتاد و در ادامه بسیاری از تهیه کنندگان سینما، یا از 
تولید فیلم ناامید شدند یا تولیداتشان با استانداردهای قبل همخوانی نداشت. 

این فرایند به نظر شما چطور اتفاق افتاد؟
ســعی کردم در صحبت هایم اشــاراتی به مبانی این بحث ها داشته باشم. 
غلط ترین شــکل در تحلیل مسائل این چنینی، این است که یك عامل را در نظر 
بگیریم. مثل وزیر راه که مثال زدم که اگر تغییر کند مشــکل حل می شود. مثل 

اینکه قبلش وزیر اقتصاد را برداشتند که مسئله ارز حل شود.
وقتی عنصر مصلحت شدت پیدا می کند، همه چیز تغییر می کند و می توانم 
از خودم و همکارانم مثال بزنم. به نظر شــما برای نظام فرهنگی حداقل مایه 
عرق ریزان و شــرم نیست که فیلمی به نام «مارمولک» ساخته شود و فکر کنید 
فیلم چهارشــنبه اکران شــد، چند روز بعد، تمام ائمه جمعه بســیج شدند و 
راهپیمایــی کردنــد و علیه من و آقای تبریزی شــعار می دادند و بعد هم باقی 
قضایــا که می دانید. هنوز هــم مرور کردن آن اتفاقات برایم تلخ اســت و بعد 
از ۲۰ ســال به این نتیجه برســند که «مارمولك» فیلم  خوبــی بود. قطعا یک 
جای کار ایراد دارد و این همان مصلحت اســت که به کســی برنخورد، والا اگر 
طبق قانون، شــرع و دین می آمدند، چنین نمی شــد. «زیر نــور ماه» همین بود. 
«از کرخــه تا راین» همین بــود. حتی «بازمانده» هم همین بــود. وقتی مبنای 
نظری این داستان حل نشود که چرا باید مصلحت حاکم باشد، به  طور طبیعی 
هر چقدر جلوتر می آیم، این دایره بســته تر می شــود. ناچارم باز به بحث نظری 
ارجاع بدهم. زمانی بنای مدیریت در دهه های ۶۰ و ۷۰ این بود که سینمای این 
کشــور دو قدم جلوتر برود و بگوییم صاحب فرهنگ و هنر هستیم. با مدیریت 
دهــه ۹۰ فرق می کند که مدیران فقط نگران میــز و حقوق و اضافه کار  و ارزی 
که بابت مسافرت خارج از کشور می گیرند، هستند. سن شما قد نمی دهد، ولی 
واقعــا در دهه ۶۰ این بود اگر بــه یکی می گفتند دیگر این بخش کار نکن و برو 
جــای دیگر یا اصلا یک پله پایین تر یا دو پله بالاتر، اصلا برایش مهم نبود. الان 
این طور نیســت. من همیشــه مجلس را گوش می کنم. هفته ای سه روز گاهی 
وقت ها چهار روز جلســه می گذارند و قانون تصویــب می کنند و گاهی اوقات 
فکر می کنم آنهــا کار واجب دیگری ندارند؟ یکــی از نمایندگان انتقاد می کرد 
که ســه ساعت وقت مجلس گرفته شــده که قرارداد استرداد مجرمان بین ما 
و ویتنام به تصویب  مجلس شــود. به نظر شــما در این شرایط کار مجلس این 
اســت؟ نمی شــود جایی این مورد را پخته و آماده کند و به تناســب قوانین به 

مجلس بیاورد و به قول خودشان یک قیام بکنند و پرونده این مورد بسته شود؟ 
واقعیت این اســت فیلم سازانی که شما در پرســش  خود اشاره کردید، عاشق 
ســینما و کاربلد سینما شدند و نســبت آنها با سینما کم کم مثل اصحاب کهف 
شد. سکه اخلاق از بین رفته  و همه چیز مادی است. من جلسات تهیه کنندگان 
را شــرکت می کنم. فریاد بچه ها از این بلند اســت که فــلان بازیگر را برای کار 
دعوت می کنند و طبعا رقمی برای کار به او پیشــنهاد می شــود؛ اگر رقم دفتر 
دیگر بیشــتر باشد، دیگری را ترجیح می دهد. نمی خواهم آن بازیگر را سرزنش 
کنــم؛ او هم فکر می کند اگر جای دیگر یــک میلیارد اضافه تر می دهند، آنجا را 
انتخاب کند. مهم نیســت ســناریو چیســت و نام این بازیگر را در تاریخ سینما 
و فرهنگ این کشــور ماندگار می کند. به  طور طبیعــی این تنزل اتفاق می افتد. 
یعنی این سراشیبی به هر صورت اتفاق افتاده است. به اینها کاهش ارزش پول 
ملی را هم اضافه کنید. این دیگر ربطی به من و شــما و وزارت ارشــاد ندارد و 
در جای دیگری باید برای آن چاره اندیشــی شــود. دیدم برخی بزرگان کشور به 
 موضوع ماجرای اندلس استناد می کنند. می دانید که اسلام تا نیمه های اسپانیا 
یا بخش عمده ای از اســپانیا هم پیش رفت و بعد از آن اتفاقاتی افتاد که عملا 
به ماجرای اندلس معروف شــد. اتفاقی که آنجا افتاد، این بود که مسلمانانی 
کــه رفتند همین شــرایطی که برای مــا پیش می آید، آنجا اتفــاق افتاد. یعنی 
یواش یواش آلوده به زرق و برق دنیا شــدند و کسانی که تا اندلس رفته بودند، 
بــا یک نگاه و فهم دیگری رفته بودنــد و کم کم تغییر ماهیت دادند. اگر نگران 
اندلسی شــدن کشور هستید، یا بگذارید به زبان مخاطبان امروز شما عرض کنم 
اگر نگران اســتحاله فرهنگی هستید، به نظر من راه چاره اش  این نیست. قطعا 
راه چاره های دیگری دارد که به آنها فکر کنیم و  از این وضعیت خلاص شویم.

برگردیــم بــه موضوعی که بحث را شــروع کــردم. در واقع فکــر می کنم 
مجموعه ای از عوامل دســت به دســت هم داد که بســیاری از فیلم ســازان 
احســاس کردند نمی توانند کار کنند و وقتی ســرمایه حرف اول را بزند، به طور 
طبیعی کارگردانی که دارای اندیشــه و فکر اســت و حرفی بــرای گفتن دارد، 

 سکه اش از رونق خواهد افتاد.
 سال ها ســت می بینیم فضای دو قطبی در سینمای ما به وجود آمده است؛   �

یک طرف فیلم های مفرح و سرگرم کننده و کمدی هاست و سمت دیگر فیلم های 
دولتی که می دانیم هزینه زیادی برای ســاختش صرف می شــود. فکر می کنم 
درباره این موضوع با شما شفاف تر می توان صحبت کرد. شما صاحب فیلم های 
تأثیرگذاری در ســینمای ایران هستید که شــکلی از این فیلم سازی در سینمای 
ما کم رنگ شــده و به مرور از ســاخت فیلم های تأثیرگذار و اندیشــمند فاصله 

گرفته ایم. آیا امیدی به بهبودی این شرایط وجود دارد یا خیر؟
 اگــر بخواهم حرف دلم را بزنم، باید بگویم خیر. احســاس می کنم خیلی از 
راه ها را فرســوده کرده ایم. مثل اینکه زمانی اینجــا اتوبانی بوده، آن قدر به آن 
رســیدگی نشده که سنگلاخ شده است. من ذاتا آدم ناامید و تلخی نیستم، ولی 
واقعیت را باید گفت. واقعیت این اســت که شــرایط خیلی دشوار شده است. 
ناچارم از اتهاماتی که دولت هــای مختلف زده اند صحبت کنم که حاکمیت و 
دولت فکر کرده  اینها همه لیبرال ، تحت نفوذ یا ســکولار هستند. اسم هایی که 
به نظر من از فرهنگ مارکسیســت نشئت می گیرد که آدم مقابلت را به  عنوان 
یک انســان، یک مارک بزنی و تکلیفت را روشــن کنی. این فرهنگ مارکسیستی 
اســت. این فرهنگ مارکسیســتی متأســفانه به جامعه ما هم آمد. یک نمونه 

ساده اش را مثال می زنم.
زمانی که ما «از کرخه تا راین» را ســاختیم، یکــی از روزنامه های معتبر آن 
زمان به لحاظ تیراژ و تأثیرگذاری، روزنامه کیهان بود. مدیر مســئول هم مهدی 
نصیری بود. شــما نمی دانید او با  فیلــم «از کرخه تا راین»  چه کرد. البته این را 
هم اضافه کنم که آقای مهــدی نصیری به صغیر و کبیر در این مملکت رحم 
نمی کرد. ایشــان می گفتند این فیلم تمام ارزش های انقلاب را زیر سؤال برده و 
به جنگ و  جانبازان توهین کرده است. مقالات مفصلی درباره فیلم نوشته شد 
و حاتمی کیــا را تبدیــل به مخملباف دوم کرد. ایــن آدم که آن زمان در عرصه 
سیاســی، اقتصادی و فرهنگی بــه خیلی ها رحم نمی کرد، الان کجا ایســتاده 
اســت؟ دو،  سه سالی اســت ظاهرا آقای مهدی نصیری رفته آن ور اپوزیسیون. 

من تفکری دارم که ناشی از یك جور تربیت خاص است.
به کســی که خیلی زیاد اســلام اســلام می کند مشــکوکم و صادقانه از او 
می ترســم. کما اینکه محســن مخملباف هم این طور بــود و خیلی جانماز آب 
می کشید. اصلا جمله معروفی از محســن مخملباف هست که اگر این امکان 
را پیدا کنم که به خودم کمربند انفجاری ببندم، تقوایی، بیضایی و مهرجویی را 
بغل می کنم و منفجر می کنم. چنین آدمی در عرض چند ســال تغییر موضوع 
داد. مصلحت در آن زمان باعث می شد امثال مهدی نصیری و مخملباف میدان 
پیدا کنند؛ چون یک تظاهر به دینی بود که دین نبود به نظر من. «بازمانده» چرا 
توقیف شــده؟ وزیر ارشاد آن زمان قائل بود به اینکه زنان صهیونیست و ارتش 

یهودی نباید بی حجاب باشند. آن زمان « بازمانده» به همین دلیل توقیف شد.
شما سابقه من را می دانید. ۲۲ بهمن سال ۱۳۵۷ به تلویزیون رفتم و شش، 
هفت ســال مدیر ارشد ســازمان صداوســیما بودم. اینکه محصولات امروزی 
صداوســیمای ما از دهه ۶۰ افت فاحشی کرده که مشخص است. تازه در دهه 
۶۰ مــا مدیرانــی بودیم که خیلی کار بلد نبودیم و این وادی را نمی شــناختیم. 
مقایســه کنید ســریال هایی که دهه ۶۰ و ۷۰ در ســازمان صداوســیما ساخته 
می شــد. الان نگاه کنید ببیند چــه اتفاقی افتاده. بالاخره این کاری اســت که 
مدیر باید قدرت تشــخیص داشته باشد. مثلا کارگردانی که می خواهد در مورد 
دفاع مقدس فیلم بســازد آیا به این موضوع باورمند اســت و اگر هست با دل 
و جان مایه می گذارد و شــرایطی برایش فراهم کنیم که فیلم دلش را بســازد. 
می دانم برخی حرف ها برایم عواقب دارد ولی مطرح می کنم. مدتی اســت مد 
شــده است درباره سرداران و فرماندهان جنگ فیلم می سازند. به نظر شما این 
درست است؟ قطعا سرداران جنگ زحمت خودشان را کشیدند، خدا خیرشان 
بدهد و قطعا جای آنها در بهشت است. باورهای اعتقادی من را هم می دانید. 
ولی به نظر من اگر در مورد جنگ فیلم می ســازیم، در مورد یک ســرباز ســاده 
روســتایی که گله گوسفندش را گذاشته و به جبهه رفته است فیلم بسازیم. آیا 

تأثیرش بیشتر نیست؟
 آقای محمدی، شما هنوز ممنوع الکار با احترامات فائقه هستید یا مشکلات   �

حل شد؟
یکی، دو تا کار دارم. نمی دانم به سرانجام خواهد رسید یا خیر. اگر هم اتفاق 
نیفتد دچار افســردگی نمی شــوم. ولی تلاش می کنم یکی، دو کار که با علایق 
و ذوقیاتــم تطبیق دارد انجام بدهم. واقعیت این اســت که فارغ از ســوابق و 
فیلم هایی که ســاختم، من یك انسانم. اما شــما می دانید فردا در این مملکت 
چه خبر اســت؟ نمی خواهم خدای ناکرده کســی با دیدن این مصاحبه ناامید 
شــود. اما واقعیت را بپذیریم. وقتی این ســاختمان در حال ریختن اســت من 
نمی توانم بگویم تند بادی اســت که آمده و دقایقی دیگر همه چیز آرام خواهد 
شــد. می خواهم عرض کنم که انســان به امید زنده اســت و باید فردی تلاش 

کنیم.
چیزی که قطعا احســاس می کنم نمی توان درست کرد ساختارهای اصلی 
جامعه اســت که شــامل دولت و حاکمیت و هر صورت چیــزی که ما به آن 
دیوان سالاری است می شود. به نظر من مبانی اش فروریخته است. یک شکلی 
هم داره البته و اشــکالی هم ندارد در هر صورت هســت. آدم ایدئالیستی هم 
نیستم، چون ممکن اســت این تصور به وجود بیاید که آدم ایدئالیستی هستم. 
ولی آن قدری که تمشیت امور شود را نمی بینیم؛ چون آن قدر در همه عرصه ها 
میدان بــه مصلحت دادیم که حتی گاهی مغایرت بــا مبانی دینی داریم و به 
سمتی می رود که به گمان من باید چاره اندیشی شود. من به عنوان یک شهروند 
و نه سینماگر از شما می پرسم: به نظر شما نسل جوان این مملکت معدل سنی 
۱۶- ۱۷ ســال تا ۲۵-۳۰ سال به فردا یا آینده خودشان اوضاع را شفاف و روشن 

می بینند؟ اینکه بتوانند برای خودشان برنامه ریزی داشته باشند؟

حقیقتش نه واقعا.  �
پــس یک جور ناامیدی به ذات اســت که ایــن ناامیدی بــه ذات تبدیل به 
تحرکاتی می شــود. یکی خودکشــی می کند و کسی ســمت اخلاقیات می رود 
و... . آیــه ای در قرآن داریم که «خدا همه گناهان را می بخشــد، اما یک گناه را 
نمی بخشــد و آن هم ناامیدی از بخشایش خدا است». اینها باورهای اعتقادی 
ما ســت ولی وقتی کار را به جایی می رســانید که جوان نسل امروز ما احساس 
می کند بلایی که ســر منوچهر محمدی می آورید، سر او هم خواهد آمد، عطای 
ســینما را به لقایش می بخشد. آدم ها هم کم حوصله شدند. ما جنگ را دیدیم. 
زمانی هم درگیرش بودیم و معتقد بودیم می توان چیزی را اصلاح کرد. هنوزم 
بــا همان باور و اعتقاد جلو می رویــم. ولی وقتی مواردی را کنار هم می گذارم، 
چیزهایی را متوجه نمی شــوم و وقتی نمی توانم بفهمم، ســاختار ذهنی من را 
دچار مشــکل می کند. نمی توانم بفهمم آقایی با عنوان سرباز مأمور به خدمت 
در بانک مرکزی می شــود، راننده می شــود و بعد کم کم مــدارج ترقی را طی 
می کنــد، دلار به او می دهند و دلار می فروشــد و بعد می شــود بابک زنجانی. 
نمی گویم این موارد فقط در ایران است، نه در همه کشورها از این موارد داریم. 
الان میــزان پرونده های مالــی ترامپ را نگاه کنید، میــزان پرونده های اخلاقی 
ترامــپ را هم نگاه کنید. اینها را نمی گویم به جهت اینکه خدای ناکرده اهانتی 
به ملت بزرگ و شریف ایران شود، ولی همه چیز دال بر این است که طبق گفته 
خودشــان، بابك زنجانی دو و نیم میلیارد دلار پول نفت ممکلت را برداشــته 
و برده اســت و حکم اعدام او را داده اند، بعد اعــدام نمی کنند. من حرفم این 
نیســت که اعدام بکنیم، اما آزاد می شــود و مدتی قبل یک قرارداد هم بســته 
است. می خواهم عرض کنم شما فکر می کنید سینماگر جدا از این ماجرا ست؟ 
سینماگر هم مثل شــهروند این جامعه است. او هم احساس می کند. برخی از 
آنها باورهایی دارند و برخی دســت و پا می زنند. نمی دانم با این صحنه روبه رو 
شدید یا خیر که برخی در دریا شنا می کنند و جای عمیقی رفتند و در این حالت 
مدام دست و پا می زنند. عده ای از ما هم دست و پا می زنیم و خواهیم زد. نگران 
نباشید. تا جایی که بتوانیم تلاشمان را می کنیم، ولی لزوما معنی اش این نیست 

که یک جریان طبیعی و شفاف وجود دارد.
البته می گویم مصلحت حالا به قوه قضائیه هم می رســد که عجب، آقای 
محمدی هم که ســرش بوی قرمه ســبزی می دهد. اگر حرف خلاف قانون یا 
خلاف مقدســات زدم بگویید. می خواهم بگویم وقتی مصلحت وسط می آید 
بسیاری از امور تابع آن می شــود. همین اتفاقاتی که مثلا در مورد فیلم ها رخ 
می دهــد. مثلا همین موردی کــه هفته پیش آقای ضرغامی در صداوســیما 
مطرح کرد در مورد فیلم «مربای شــیرین». البته نمی دانم خاطرشــان هست 
در مــورد فیلم «مارمولــک» چه صحبت هایی کردند؟ یــا در مورد «میم مثل 
مادر» چه رفتاری کردند؟ بحثم بی احترامی به آقای ضرغامی نیست. بالاخره 
آقای ضرغامی حداقل می داند که من می دانم او زمانی که معاونت سینمایی 
بود چه کرد و بعد که رفت صداوســیما چه کرد. ســال ۷۶ که به اصرار آقای 
سیف االله داد و آقای خاتمی به اداره کل نظارت و ارزشیابی سینما رفتم، آقای 
مهاجرانــی هم وزیر بودند و مســتقیم با خودم تمــاس گرفتند که لطف کنید 
پروانــه نمایش فیلم «آدم برفــی» و «دیدار» را که هفت ســال توقیف بود را 
صادر کنید. طبعا وقتی وزیر دســتوری را صادر می کند من باید اجرا کنم. آقای 
مهاجرانی هفت، هشــت ســال بود معاون پارلمانی آقای رفسنجانی بودند و 
اصــلا در حال وهوای دیگری بودند و معاون حقوقی بودند. فکر کردم شــاید 
برخی اخبار و پشت صحنه های سینما را ندانند. به آقای مهاجرانی گفتم اجازه 
می دهید من ســاعتی خدمت برســم و توضیحاتی بدهم؟ بعد هر تصمیمی 
بگیرید طبیعتا من به عنوان مدیر کل موظف هستم اجرا کنم. به ایشان توضیح 
دادم «آدم برفی» چه سالی ساخته شد و بعد چه مواردی را پشت سر گذاشته. 
از این باب با ایشــان صحبت کردم که بداند هزینه این تصمیم چه خواهد بود. 
فکر می کنم کار انسانی، اخلاقی و درستی کردم. مدیری می خواهد کاری انجام 
بدهد پس باید هزینه هایش را هم بداند و بعد تصمیم بگیرد. عرایضم که تمام 
شــد، ایشان دست کرد در کشو و نامه ای به من داد که بخوانم. نامه ای بود که 
آقــای زم که آن زمان رئیس حوزه هنری بود، خطاب به مقام رهبری نوشــته 
بود که آقا ما دو فیلم ساختیم و درجشنواره بود و وزارت ارشاد آنها را توقیف 
کرده است. جناب عالی این فیلم ها را ملاحظه کنید و هر نظری دارید ما تبعیت 
می کنیــم. خلاصه که ظاهرا رهبری فیلم هــا را می بینند. حامش آن نامه این 
بود و دســت خط ایشــان این بود که جناب آقای حجت السلام والمسلین آقای 
زم، فیلم های بســیای خوبی است، حتما اکران شوند، مفرح است. هفت سال 
نامه مقام رهبری در کشوی دو تا وزیر بوده از جمله آقای ضرغامی که معاون 
ســینمایی بود. اینکه من آن بحث نظری را اول شــروع کردم که قطار انقلاب 
بنا بود روی ریل دین و قانون باشــد در این پروسه، همین مورد خاص و صدها 
نمونه داشــتیم کجای آن دین و قانون اســت؟ مصلحت است. من نامه را که 
دیدم گفتم حجت برای من تمام شد. به محض اینکه به دفتر رسیدم پروانه را 
صادر کردم. به آقایان در حوزه هنری اطلاع دادم که فیلم ها اکران می شوند و 
البته گفتم تدابیری بیندیشــید که بالاخره ممکن است افرادی تحرکاتی داشته 
باشــند. کما اینکه این اتفاق افتاد و خاطرم اســت در اصفهان جریانی بود که 
فکر می کنم بالغ بر ۱۵بار کوکتل مولوتوف ســمت ســینما پرتاب کردند و پرده 
را آتش زدند. من از قبل به دوســتان گفته بودم برای بعضی شهر های خاص 
۱۵تا ســردر بفرســتید که اگر امروز آتش زدند، فردا ســردر داشته باشید. فکر 
می کنم چهار، پنج روز از اکران «آدم برفی» گذشته بود که منشی من اطلاع داد 
امام جمعه بابل با من کار دارد. گوشی را برداشتم گفتم سلام و عیلکم حاج آقا، 
امرتان چیست؟ درخدمتم. دقیقا شروع صحبتش با توهین بود و گفت مرتیکه 
خجالت نمی کشــی. من تفحص کردم و متوجه شــدم شــما اجازه دادید این 
فیلم اکران شــود. گفت که با امام جمعه آمل و بابلسر هماهنگ کرده که فردا 

کفن پوش به سمت تهران حرکت کنند. واکنش 
مــن چه بود؟ گفتم حاج آقا به نظرم شــما حق 
دارید و تشخص شــما این است که فیلم خیلی 
بدی اســت و این فیلم اسلام را کن فیکون کرده. 
ولی من خواهش می کنم شــماره فکس به من 
بدهید تا نامه ای را برای شــما ارسال کنم و بعد 

هر تصمیمی گرفتید من تابع شما هستم.
من کپی نامه مقــام معظم رهبری را از آقای 
مهاجرانــی گرفته بودم. نامــه را فکس کردم و 
یک ســاعت بعد امام جمعه بابل به من زنگ زد 
که آقای محمدی ببخشــید من به شما بی ادبی 
کــردم. ما را حــلال کنید. من خــودم مدافع این 
فیلم هســتم. این یعنی مصلحت؛ نه دین است 
نه قانــون. اگر قانــون بود می گفتنــد چیزی که 
وزارت ارشاد داده قانون است. الان اوضاعی که 
در مورد کنسرت ها می شــنویم چیست؟ بالاخره 
ســند موسیقی هم امضا شــده و وزیر ارشاد هم 
اجازه داد اســت و نباید دخالت کنید. آقایان باید 
چاره اندیشــی کننــد. واقعا شــرایط اجتماعی و 
اقتصادی به گونه ای اســت کــه آقایان باید فکر 
عاجل کنند. بله می شــود صبــر کرد. فرض کنید 
دیوار اینجا فرو بریزد و بعــد ببینیم حالا باید چه 
کار کنیم. چرا هزینه های اجتماعی را باید گران تر 
از حد معمول بپردازیم؟ به هر صورت ســرمایه 
اجتماعی هر کشــوری مردمانش هســتند و باید 
نگران این ســرمایه اجتماعی باشــیم و به نظرم 

باید عجله کنیم.

 ۲۲ بهمن سال ۱۳۵۷ 
و  رفتم  تلویزیــون  به 
ســال  هفت  شــش، 
سازمان  ارشــد  مدیر 
صداوسیما بودم. اینکه 
امروزی  محصــولات 
صداوسیمای ما از دهه 
کرده  فاحشی  افت   ۶۰
که مشخص است. تازه 
در دهه ۶۰ ما مدیرانی 
بودیم که خیلی کار بلد 
را  وادی  این  و  نبودیم 
مقایسه  نمی شناختیم. 
ســریال هایی  کنیــد 
کــه دهــه ۶۰ و ۷۰ در 
صداوسیما  ســازمان 
الان  می شــد.  ساخته 
نــگاه کنیــد ببیند چه 
بالاخره  افتاده.  اتفاقی 
ایــن کاری اســت که 
مدیــر بایــد قــدرت 

تشخیص داشته باشد

گفت وگو با منوچهر محمدی، درباره امر نظارت و چگونگی حاکمیت سرمایه در سینما

چرا هزینه های اجتماعی را باید گران تر از حد معمول بپردازیم؟

منوچهــر محمدی را بیــش از هر 
چیز به واسطه ســاخته های مهم 
و تأثیرگذارش در ســینمای ایران 
پســت»،  «ارتفاع  می شناســیم. 
«مارمولــک»، «میم مثــل مادر» و 
«بازمانده» بخشی از آثاری است که 
منوچهر  برعهده  آنها  تهیه کنندگی 
هریک  البتــه  که  بــوده  محمدی 
در زمــان تولید و اکــران مصائب 
خاص خودشــان را داشته اند که 
همچنان پس از ســال ها یادآوری 
سوءبرداشت هایی که دچار هر یک 
بــوده، در نوع خود  آثــار  این  از 
عجیب و جالب اســت. چگونگی 
امر نظارت در ســینما و حاکمیت 
سرمایه در سینمای حال حاضر دو 
با  گفت وگو  در  که  است  موضوعی 
منوچهر محمدی به آنها پرداختیم.

بهناز شیربانی
سکینه اسدزاده*
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