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گفته ها بررسى

اندیشه

آگامبن در زبان فارسی
فلســفه جورجو آگامبن به رشــته ها، سنت ها و  �

مباحث گوناگونی ســر می زند و مرزهایشــان را زیر 
پا می گــذارد تا پرســش هایی دقیــق و انتقادی در 
فلســفه و سیاست مطرح کند. از قلمرو دین، حقوق 
و زبــان می گذرد و پــا در بحث های ســرمایه داری، 
کار، حاکمیــت و بحــران خانمان ســوز اقتصــادی 
می گذارد: بدین ســان تفکــر او منظرهایی تازه برای 
وارســی وضع موجود جهان می گشــاید. آگامبن در 
ایران نیز فیلســوف تقریبا شناخته شــده ای اســت. 
بــا توجه به ابعاد محدود فضــای فکری در ایران و 
فقدان یک ســنت دانشــگاهی اصیل می توان گفت 
اســتقبال چشــم گیری از نظریه اش در ایران شد. در 
ترجمه و معرفی آرای این فیلسوف ایتالیایی فضای 
روشــنفکری چپ نقش پررنگی داشته است. اگر از 
ســفرش به تهران در ســال ۱۳۸۶ و سخنرانی اش 
در دانشــگاه شــهید بهشــتی و انجمــن حکمت و 
فلســفه بگذریم، ترجمه های قابل توجهی نیز از آثار 
او به فارســی در دست اســت که البته در این میان 
ترجمه های پراکنده و ناموثق هم کم نبوده است. از 
ترجمه های قابل اعتماد می توان به دو بخش واندی 
از مجموعــه تاکنون ۹ جلدی هومو ســاکر اشــاره 
کرد: فصل اول مجلد یکــم، «قدرت حاکم و حیات 
برهنــه»، در جلد دوم کتاب های رخــداد، با ترجمه 
مراد فرهادپور و امید مهرگان، «وضعیت استثنایی» 
با ترجمه پویا ایمانی و «باقی مانده های آشــویتس» 
با ترجمه مجتبی گل محمدی. به اضافه آثار دیگری 
همچون «وســایل بی هدف» با ترجمه صالح نجفی 
و امید مهرگان، «کودکی و تاریخ» و «زبان و مرگ» با 

ترجمه پویا ایمانی. 
آثار آگامبن را در ســنت های 
فکری متفاوتــی می توان دنبال 
کرد و در ادامه کار فیلســوفانی 
چون ارســطو، هایدگر، اشمیت، 
بنیامین، آرنت، سیمون وی، گی 
دبور و فوکو خواند. به طورکلی 
این آثار را می توان در تلاقی فلسفه و سیاست دید و 
ازهمین رو برخی آثار او ربط مســتقیمی با وقایع روز 
دارند. برای مثال کتاب «وســایل بی هدف» در دهه 
۱۹۹۰ و بلافاصلــه پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر 
شــوروی و ســرخوردگی فراگیــر تفکر و سیاســت 
چپ منتشــر شــد. آگامبن در این کتاب کوشــید در 
مجموعه مقالاتی به طرح موضوعاتی مانند قدرت، 
دولت، حاکمیت، الاهیات و ماتریالیســم در ســنت 
غربی بپردازد و تعاریف جدیدی از مفاهیم «حیات»، 
«مردم»، «حقوق بشــر»، «پلیس» و «اردوگاه» ارائه 
 دهــد. در اینجــا می تــوان بســیاری از دغدغه ها و 
مضامین اصلی تفکر آگامبن  را دنبال کرد، از مفهوم 
قدرت دولت و حاکمیت در ســنت غربی تا الاهیات 
و ماتریالیســم، از بنیامین و سیاســت مســیحایی و 
ســن پل تا مارکس و ایده  زبــان و تفکر. یا مثلا کتاب 
استثنایی»  «وضعیت  دیگرش، 
(مجلد دوم هومو ســاکر) ربط 
مستقیمی دارد به وقایع پس از 
آگامبن  ایده های  یازده سپتامبر. 
در این کتاب او را به فیلســوفی 
مشــهور در صحنــه سیاســت 
بدل کــرد. او مدعی بود «وضعیت اســتثنایی رو به 
آن دارد که به پارادایم اصلی حکومت در سیاســت 
معاصــر بدل شــود». دیری نپایید کــه بعد از اعلام 
وضعیت  اضطــراری ۲۰ نوامبر در فرانســه و دیگر 
کشــورهای اروپایی و آمریکا در ســال های گذشــته 
روشن شــد وضعیت اســتثنایی در دموکراسی های 
غربی به پارادایم معمول حکومت بدل شده است. 
آرای آگامبــن در این زمینه با توجه به آشــوب های 
خاورمیانــه و انعکاس واقعی آنها در اروپا و آمریکا 
اهمیتی دوچندان یافتند؛ خاصه آنکه آگامبن در کنار 
تحلیل خود تک جاهایی را برای تولد دوباره سیاست 
باز می گذارد. اما نکته  مهم در آثار آگامبن ایستادگی 
او در برابــر موج عظیم ســتایش از پیــروزی غایی 
ســرمایه داری جهانی و لیبرال دموکراســی و اصرار 
اکید او بر امکان سیاســتی دیگر، جهان و اجتماعی 

دیگر است. 
آگامبن وجــه ممیزه جهان 
معاصر را افول ایده  کلاســیک 
سیاست، فرهنگ مبتذل جامعه 
نمایــش و ســلطه نظام هــای 
حقوقی می داند که معرف ایده  
ما از انســان است. بااین حال نه 
از جایگاه یک نیست انگار بدبین که فاقد نگاه تاریخی 
اســت، بلکه به عنوان یک فیلســوف در پی تأسیس 
نظامی فلســفی است برآمده از دغدغه ای معطوف 
به زمــان و زبان. ازاین رو، بســیاری از آثار او کاملا با 
مفاهیم فلســفی محض ســروکار دارند. مثل کتاب 
«کودکــی و تاریخ» که او در آن بــا مفهوم تجربه از 
خلال دو مقوله اســتعلایی زمان و زبان درگیر است. 
او از ایــن تجربه تحت عنــوان «کودکی» یاد می کند 
که همان توانایی حرف زدن یا زبان داشــتن اســت. 
آگامبن در این کتاب به ویرانی تجربه انســان مدرن 
می پردازد و آن را ماحصل نیهیلیسم ذاتی متافیزیک 
غربی می داند و نشــان می دهد نمی توان از آن عبور 
کرد مگر با بازگشــت به «تجربــه زبانی کودکی». یا 
در کتــاب دیگری با عنوان «زبان و مرگ» که درواقع 
مجلد دوم «کودکی و تاریخ» اســت بحث های خود 
را دربــاره «تجربه زبانی» تکمیــل و تدقیق می کند. 
این کتاب ســاختار فلســفه آگامبن را تبیین می کند 
و جایگاه سیاست، نیهیلیســم، متافیزیک، زبان، امر 

مقدس و اجتماع را در تفکر او نشان می دهد. 

آنجا  که انسان
 از جان خود سیر می شود

کریــم مجتهــدی: از مهم تریــن و معروف ترین  �
آثاری که در زمینه «خودکشــی» نوشته شده از امیل 
دورکیم، استاد بزرگ جامعه شناسی در قرن نوزدهم 
و اوایل قرن بیســتم اســت که بعد از آگوست کنت 
به نوعی بنیان گذار جامعه شناســی مکتب فرانســه 
محسوب می شود. آگوســت کنت جامعه شناسی را 
به طبقه «علوم» وارد کرد و درعوض، روان شناســی 
را از این طبقه حذف کرد؛ چراکه معتقد بود مســائل 
روان شناختی در ذیل جامعه شناسی قابل بررسی  اند 
و مسائل روان شناختی قائم به ذات خود نیستند. به 
بیان دیگر، او روان شناسی را تابعی از جامعه شناسی 
تلقی می کند. دورکیم هم، جامعه شناسی را علمی 
مستقل و معتبر معرفی می کند. به زعم دورکیم، در 
مکتب روان شناســی، تمام حالات فکری و تصورات 
مــا، امیال و آرمان هــای ما، امور فردی و شــخصی 
محســوب نمی شــوند، بلکــه کل این امــور صرفا 
اجتماعی اند و به عنوان «پدیدارهای اجتماعی» مورد 
بررسی قرار می گیرند.  دورکیم در کتاب خود با عنوان 
«خودکشــی» بیان می کند که تصمیم به خودکشی 
صرفا فردی و شخصی نیست بلکه عامل خارجی و 
اجتماعی هم دارد. درواقع «شرایط خاص اجتماعی» 
شخص را وادار به چنین تصمیمی می کند و تصمیم 
به خودکشی زمانی بروز می یابد که فرد احساس کند 
نمی تواند در جامعه مؤثر باشــد یا کار مؤثری انجام 
دهد و احســاس می کند به عنوان فــردی «بیگانه» 
به حاشــیه رانده شده اســت! در پی به وجودآمدن 
«احساس بیگانگی» نسبت به جامعه، فرد به تدریج 
ممکن اســت به فکــر ازبین بردن خــود بیفتد. البته 
ایــن نکته را نباید از نظر دور داشــت که رابطه علی 
و معلولی در مسائل انسانی به هیچ وجه ضرورتی از 
نوع علوم طبیعت چون فیزیک یا شــیمی ندارد. این 
علل، ما را با نوعی احتمال روبه رو می کند و نمی توان 
به آنها قطعیت داد، ولی می توان گفت که به احتمال 
مقرون به یقین اگر چنین علتی پیدا شود ممکن است 

پیامدهای این چنینی نیز از آن ناشی شود. 
شخص در شرایط خاص اجتماعی مستعد انجام 
کاری می شــود که ممکن اســت به نابودی خود او 
منجر شود. دورکیم مسئله «خودکشی» را با استفاده 
از علم آمار در کشــورهای مختلف مــورد مطالعه 
قرار داده اســت که نشــان می دهــد در جامعه ای 
که همــکاری و همیاری مراعات نمی شــود، تعداد 
افرادی که از جان خود ســیر می شوند، بیش ازپیش 
افزایــش می یابــد. و این امــر بدین معناســت که 
«ســلامت جســمی و روحی فرد» رابطــه نزدیکی 
بــا «ســلامت بنیــادی جامعــه» دارد. در این مورد 
می توانیم به نمایش نامه آرتور میلر اشاره کنیم. میلر 
در نمایش نامــه «مرگ فروشــنده» همین مطلب را 
به تصویر کشیده اســت. آن مرد فروشنده در ابتدای 
نمایــش به عنوان یک فــرد ســعادتمند و محبوب 
در دل خانواده معرفی می شــود. او با زن و دو پســر 
خود رفتار صمیمانه دارد و می توان کاملا از انسجام 
و همیاری افراد آن خانواده ســخن گفت. اما بعد از 
سال ها وضعیت اقتصادی و اجتماعی جامعه تحول 
پیدا می کند و اجناســی که او بــرای فروش می آورد 
دیگر لازم به نظر نمی رســند و کم کم نه فقط روحیه 
او عوض می شــود، بلکه رفتارش نیز با دیگر اعضای 
خانــواده تغییــر می کند. به تدریج بحــران روحی او 
برملا و مسلم می شــود و سرانجام او خود را در یک 
حادثه اتومبیل از بین می برد. این نمایش نامه، مدارج 
بطئی تغییرات جامعــه را با تغییرات روانی این مرد 
بازاریاب هم سو و ترسیم می کند. البته، در تمام موارد 
خودکشی نمی توان با جامعه شناسانی چون کنت و 
دورکیم موافق بود. چراکه می توان نمونه هایی آورد 
که «تعلیم و تربیت» و «آگاهی فرهنگی» می توانند 

در جلوگیری از تصمیم خودکشی مؤثر باشند. 
در میان جانداران فقط انســان اســت که به فکر 
خودکشــی می افتــد، حیوانات نه تنهــا دچار چنین 
حالتی نمی شــوند، بلکه اکثر آنهــا جز حفظ زندگی 
خود و زادوولد، رفتار دیگری از خود بروز نمی دهند. 
درواقع «زندگی» چه برای حیوان و چه نزد انســان، 
صرفا صیانت ذات است که معمولا به کوششی برای 
حفظ زندگی تعبیر می شود. بااین حال انسان ممکن 
اســت در شــرایط خاصی، از این کوشــش منصرف 
 شــود و به نابودی خودخواسته تصمیم بگیرد. البته 
حیوانات به معنای انســان خودکشی نمی کنند، ولی 
دیده شــده موقعی که یک حیوان نیروی جســمانی 
خود را از دســت می دهد یا ناخوش می شود، تسلیم 
مرگ می شود، بدون اینکه تصوری از آن داشته باشد. 
فلاســفه  از  برخــی  گذشــته،  دوره هــای  در 
رواقی مســلک یونانــی و رومی که «امیــال» را تابع 
«اراده» و اراده را تابــع «عقل» می کردند، چنین نظر 
داده اند که انســان بــرای حفظ شــأن و عزت خود، 
خاصه در مقابل دشــمن و برای اینکــه خار و زبون 
نشود، می تواند دست به خودکشی بزند. این رسم در 
ژاپن دوره قدیم نیز رایج بوده است. اما در دوره های 
جدیدتر شــاهد بوده ایــم که برخــی از ناخدایان در 
موقعیت غرق شــدن کشــتی خود، برای اثبات عزت 
و لیاقت شــان، حاضر نشــده اند جان خود را نجات 
دهنــد و یا زمانی اقدام به ایــن کار کرده اند که پیش 
از آن، دیگــر سرنشــینان کشتی شــان را نجات داده 
باشــند. بنابراین در دوره های مختلف و در فرهنگ ها 
و جهان بینی های گوناگون، نگاه به پدیده خودکشــی 
و علل آن، متفاوت بوده اســت؛ همان طور که ما در 
این یادداشت کوتاه سعی کردیم برخی از این نگاه ها 

را روایت کنیم. 
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 برلوسکوني ســقوط کرده؛ مثل چند تن دیگر از  �
سران ممالك اروپا. پس از نوشتن کتاب هایي درباره 
حاکمیت، این وضعیت بي ســابقه چه افکاري را به 

خاطر شما مي آورد؟
قدرت سیاسي رفته رفته مشروعیت از کف مي دهد. 
مقامــات حکومــت و شــهروندان بیــش از پیــش به 
همدیگر بي  اعتماد شــده اند. ایــن افزایش بي اعتمادي 
بعضي رژیم ها را ســرنگون کرده. دموکراســي ها آرام 
و قــرار ندارنــد: وگرنــه براي چیســت که خط مشــي 
امنیتي شان روي دستگاه امنیتي فاشیست هاي ایتالیایي 
را ســفید کرده اســت؟ به چشــم اصحاب قدرت، هر 
شــهروند بالقوه تروریستي خطرناك است. یادتان نرود،
دم و دستگاه بیومتریك که عن قریب در کارت شناسایي 
تك تك شهروندان کار گذاشــته خواهد شد، ابتدا براي 
مهار مجرمان حرفه اي اختراع شد، براي نظارت بر حال 

کساني که به ارتکاب جرم معتاد بودند.
 مي توان گفت این بحران ناشــي از تفوق یافتن  �

امور اقتصادي بر مسائل سیاسي است؟
با وام گرفتــن از اصطلاح هاي طــب قدیم مي توان 
گفت بحــران نشــانگر مرحله سرنوشت ســاز بیماري 
اســت. البته امروزه بحران دیگر موقت نیست: بحران 
همان نیرویي اســت که نظام ســرمایه داري را به پیش 
مي رانــد، موتور دروني آن اســت. بحــران دائما پیش 
مي رود چراکه مثل دیگر ســازوکارهاي مبتني بر استثنا 
به مقامــات اجازه مي دهد اقدام هایــي را به وضعیت 
تحمیــل کنند که اگر در اوضاع عــادي مي کردند هرگز 
نمي توانستند قسر درروند. بحران - هرچند ممکن است 
خنده دار به نظر آید - تناظر کامل دارد با آنچه مردم در 

شوروي سابق «انقلاب مدام» مي خواندند.
  الهیــات نقش خیلــي مهمــي در تأملات این  �

روزهاي شما دارد. چرا؟
پروژه هاي پژوهشــي ســال هاي اخیرم نشانم داده 
اســت که جوامع مدرن ما که مدعي اند دین را در امور 
دنیوي دخالت نمي دهند، برخلاف آنچه بروز مي دهند، 
مطیــع امر مفاهیــم الهیات اند که به قالبــي غیر دیني 
درآمده انــد و با نیرویي صدچندان عمل مي کنند چراکه 
ما از وجود و بقاي آن ها آگاه نیستیم. هیچ وقت به درك 
وقایع دنیاي امروز نخواهیم رســید مگر آنکه بفهمیم 
سرمایه داري، در حقیقت، یك آیین است و همانطور که 
والتر بنیامین مي گوید،  سرمایه داري از همه ایدئولوژی ها 
بي رحم تر است چون هیچ کفاره و جبران مافاتي را روا 
نمي دارد... کلمه «ایمان» را در نظر بگیرید که معمولا 
مختص حــوزه دین اش مي انگارند. اصطلاح یوناني که 
pis-) «در متن انجیل ها در ازاي ایمان آمده «پیستیس
tis) اســت. یك صاحب نظر تاریخ دین که مي کوشــید 
معنــاي این کلمه را بفهمد یك روز در شــهر آتن قدم 
مــي زد و ناگهان چشــمش افتاد به تابلــوي راهنمایي 
کــه رویــش نوشــته بودنــد: «تراپِزا تِس پیســتِئوس»

(trapeze tes pisteos). نزدیك رفت و دریافت که تابلو 
متعلق به یك بانك اســت: بله، تراپزا تس پیســتئوس 
یعني «بانك اعتباري».۱ آنچه دید به قدر لازم روشنگر بود.

  این داستان به ما چه مي گوید؟ �
پیســتیس، ایمان، در حکم اعتباري (credit) است 
کــه ما نزد خــدا داریم، و کلام خدا نزد مــا دارد. و یك 
حــوزه مهم در جامعه ما هســت که به طــور کامل بر 
مدار اعتبار مالي مي گردد. این حوزه پول اســت و بانك 
معبد آن اســت. همانطور کــه مي دانید، پول چیزي به 
جز اعتبار نیســت: روي چك هــاي دلار و پوند (و البته 
نه یورو: عجبا...) هنوز که هنوز اســت مي نویسند بانك 
مرکزي به حامل این برگه این اعتبار را خواهد پرداخت. 
علت اصلي بحران [بزرگ اقتصادي] یك رشته عملیات 
بــا اعتبارات مالي بود که بارها و بارها به فروش مجدد 
رفتــه بودند آن هم قبــل از آنکه بتوان نقدشــان کرد، 
یعنــي تبدیل به پولشــان کرد. بانك که جاي کلیســا و 
کشــیش هایش را گرفته است براي مدیریت اعتبارها از 
ایمان و اعتماد و توکل انســان سوءاستفاده مي کند. اگر 
در زمانه ما سیاســت عقب نشسته، علتش آن است که 
قــدرت مالي که جایگزین دین شــده تمام ایمان و امید 
آدم ها را دزدیده اســت. براي همین است که مشغول 
پروژه اي درباره دین و قانون ام: به نظرم بهترین راه براي 
رســیدن به حقیقت حال حاضر آرخه شناســي است.۲ 
اروپایي ها اگر مي  خواهند به حقیقت حال حاضرشــان 
راه یابند باید خود را به پاي گذشته شــان برســانند، باید 

خود را با پیمانه گذشته شان بسنجند.
  مي شــود این روش آرخه شناســي را توضیح  �

دهید؟
این روشــي براي جست وجوي «آرخه» است که در 
یوناني به معناي «ابتدا» و «فرمان» اســت. [همانطور 
که در ابتداي انجیل یوحنا آمده است: «در ابتدا (آرخه) 
کلمه بود.] در ســنت ما، ابتدا هم منشأ و خاستگاه یك 
چیز است و هم تاریخ آن چیز را تحت فرمان خود دارد. 
و البته نمي توان تاریخ این منشأ را تعیین کرد، نمي توان 
جاي آن را در تقویم نشــان داد: منشأ نیرویي است که 
همچنان در حال حاضر موثر اســت، درست همانطور 
که طفولیت، بــه اعتقــاد روانــکاوان، فعالیت ذهني 
بزرگسالان را تعیین مي کند یا همانطور که انفجار بزرگ 
یا به اصطلاح «مه بانگ» که به اعتقاد اخترفیزیکدانان، 
منشــأ کل عالم اســت همچنــان، حتي همیــن امروز، 
گســترش مي یابد. نمونه سرشت نماي این روش تبدیل 
حیوان به انســان است. آنتروپوژنز یا سیر تکوین انسان، 
یعني واقعه اي که ما تصور مي کنیم حتما باید رخ داده 
باشد ولي یك بار و تا همیشــه تمام نشده است: انسان 
همیشه در حال انسان شدن است و بدین قرار در عین حال 
ناانســان مي ماند، حیوان مي ماند. فلســفه یك رشــته 
کنار ســایر رشــته هاي دانشگاه نیســت، فلسفه راهي 
اســت براي ســنجیدن خویش با پیمانه این واقعه اي 
کــه هیچــگاه از رخ دادن بازنمي ایســتد، واقعه اي که 
انسان بودن و ناانســان بودن نوع بشر را تعیین مي کند: 

سؤال هایي که از نظر من بي اندازه مهم اند.
  آیا این نگاه به فرایند انسان شدن که در کارهای  �

شما می بینیم قدری بدبینانه نیست؟

خیلی خوشــحالم که این ســؤال را پرسیدید، چون 
خیلی وقت ها می شنوم که مرا آدمی بدبین می خوانند. 
قبــل از هرچیز باید بگویم این صفت در ســطح زندگی 
شــخصی اصلا به من نمی چســبد. درثانی دو مفهوم 
بدبینــی و خوش بینــی هیــچ دخلی به تفکــر ندارند. 
گی دبــور معمولا جمله ای را نقــل می کرد که مارکس 
در نامه ای [به آرنولد روگه] نوشته بود: «اوضاع بی امید 
جامعه ای که در آن به ســر می بــرم وجودم را مالامال 
امید می کند». هر تفکر رادیکال و بنیادســتیزی همواره 
حادترین موضع استیصال را اتخاذ می کند. سیمون وی 
می گفت: «خوشــم نمی آید از آدم هایی که دل شــان را 
به امیدهای واهی خوش می کننــد». تفکر، از نظر من، 
یعنی شــهامت نومیدشــدن. فکر نمی کنیــد این اوج

 خوش بینی است؟
  به اعتقاد شما، معاصربودن یعنی ادراک ظلمت  �

عصر خویش و نه ادراک نور آن. این عقیده را چگونه 
باید فهمید؟

معاصربــودن یعنی پاســخ گفتن بــه تقاضایی که 
ظلمت عصر از ما می کند. در عالمی که مدام منبســط 
می شــود، فضایی کــه مــا را از دورترین کهکشــان ها 
جدا می کند با چنان ســرعتی افزایــش می یابد که نور 
ســتاره های آنهــا هرگز به ما نمی رســد. ادراک این نور 
در دل ظلمت، ادراک نوری که می کوشــد به ما برســد 
اما نمی توانــد - معاصربودن یعنی ایــن. زندگی کردن 
در حال  حاضر، در متن اکنون، دشــوارترین کار اســت. 
چراکه، تکرار می کنم، منشأ چیزی نیست که محدود به 

گذشته شود: منشــأ، اگر از تشبیه 
فوق العاده زیبای بنیامین استفاده 
کنیم، شبیه گردباد است، شکافی 
اســت درون پیکــر حــال حاضر. 
برای همین است که حال  حاضر 
کامل ترین مثال چیزی اســت که 

نازیسته رها می شود.
 چه کسی از همه معاصرتر  �

است، شاعر؟ یا فیلسوف؟
من تمایلی ندارم شــعر را در 
این دو  بگــذارم:  مقابل فلســفه 
تجربه هــر دو درون زبــان روی 
می دهنــد. زبان ســرای حقیقت 

است، و من بدگمانم به هر فیلسوفی که جست  وجوی 
این خانه را به دیگران محــول کند - خواه به اصحاب 
لغت شناسی و زبان شناســی تاریخی خواه به شاعران. 
باید از زبــان مراقبت کنیم، و من فکــر می کنم یکی از 
ایرادهای ماهوی رســانه ها این است که هیچ دلواپس 
زبان نیستند. روزنامه نگاران هم در قبال زبان مسئول اند 

و در محکمه زبان قضاوت خواهند شد.
  آیا تازه ترین کار شما در زمینه «لیتورگیا» (نیایش  �

یا مراسم عبادت به ویژه در کلیسا) کلیدی برای فهم 
حال حاضر به دست مان می دهد؟

تجزیه و تحلیل «لیتورگیا» یعنی انگشــت نهادن بر 
تغییر عظیمی که در راه و روش ما برای بازنمایی هستی 
و حیات رخ داده. در دنیای قدیم، هســتی چیزی حاضر 
و مقرر بود. در مراســم عبادت کلیســایی، انسان چیزی 
اســت که باید باشــد و باید آن چیزی باشد که هست. 
امروزه ما هیچ منظری بــرای بازنمایی واقعیت نداریم 
مگر منظری که به قابل استفاده بودن یا کارآمدی چیزها 
نظر دارد. ما دیگر تصوری از یک هســتی واقعی نداریم 

که منشأ اثر یا به اصطلاح کارآمد نباشد. چیزی که منشأ 
اثر - کارآمد، اداره کردنی - نباشد واقعی نیست. وظیفه 
بعدی فلســفه فکرکــردن به نوعی سیاســت و نوعی 
اخلاق اســت که از قید مفاهیم تکلیف و منشأ اثربودن 

رها شده باشد.
  مثلا، فکرکردن به مقوله «اینوپِران»۳؟ �

تاکید بر اهمیت کار و تولید به راســتی زیانبار است. 
گفتار چپ وقتــی این دو مقوله را کــه در کانون نظام 
سرمایه داری جای دارند پذیرفت به کژراهه رفت. البته 
باید تصریح کرد که «اینوپران بودن» (یا «ناکارایی»)، بنا 
به تلقی من، نه ول گشــتن و بیکار بودن است نه رخوت 
و سســتی، باید خــود را از یــوغ کار آزاد کنیم، منتها به 
وجهــی فعــال –  نمی دانید چه قدر از واژه فرانســوی 
دِزووره۴ (désœuvrér) خوشم می آید؛ از فعالیتی سخن 
می گویــم که تمام کارهــای اجتماعی اقتصاد و حقوق 
و دیــن را نــاکارا می کند، از کار می اندازد، و بدین ســان 
آن ها را آزاد می ســازد تا برای دیگر کاربردهای ممکن 
مهیا شــوند. این دقیقا چیزی اســت که در شأن انسان 
اســت و فقط از نوع بشــر برمی آید: سرودن شعری که 
از قیــد کارکرد ارتباطــی و زبان و لــزوم انتقال معانی 
معین رها شود؛ یا سخن گفتن یا بوسه دادن، و بدین سان 
عوض کــردن کارکرد دهان که پیــش و بیش از هر چیز 
در خدمت غذاخوردن و رفع جوع اســت. ارســطو در 
«اخلاق نیکوماخوس» از خود می پرســد آیا انسان کار 
یا وظیفه خاصی دارد. کار یک نی زن نواختن نی اســت 
و کار کفاش ســاختن کفش اســت، ولی آیا می توان از 
کار انســان از آن حیث که انسان 
است ســخن گفت؟آنگاه ارسطو 
این فرضیه را مطــرح می کند که 
شــاید آدمیزاد بدون هیــچ کار یا 
وظیفه خاص به دنیا آمده است؛ 
ولــی بدون معطلــی این فرضیه 
را کنــار می گــذارد. بــا این حال، 
این فرضیه ما را یک ســر به قلب 
می رســاند.  انســان بودن  معنای 
انســان حیوانی اســت کــه هیچ 
پیشــه ای نــدارد: طبیعــت هیچ 
وظیفه خاصی برایش مقرر نکرده 
و هیــچ کارکرد واضحــی برایش 
تجویز نکرده اســت. فقط یک موجود قدرتمند قابلیت 
این را دارد که قدرتمند نباشــد. انسان می تواند هرکاری 

بکند اما مجبور نیست هرکاری بکند.
  شــما در رشــته حقوق تحصیــل کردید، یعنی  �

موضوع تحصیل تان قانون بوده، ولی کل فلسفه تان، 
از جهتی تلاشــی اســت برای رهانیدن خود از قید 

قانون.
وقتی از دبیرســتان فارغ التحصیل شــدیم، یک میل 
بیشــتر در وجودم نبود؛ نوشــتن. ولی این یعنی چه؟ - 
نوشتن- نوشتن چه؟ به گمانم، این میلی بود معطوف 
به امکان عام در زندگی ام. آنچه می خواستم «نوشتن» 
نبود، می خواســتم «قادر» به نوشــتن باشــم. این یک 
ژســت ناخودآگاه فلسفی است: جســت وجوی امکان 
در زندگــی خویش، و این تعریف خوبی برای فلســفه 
اســت. قانون، از قرار معلوم ضد این معنی اســت: در 
قانون، مســئله بر ســر ضرورت اســت نه امکان. ولی 
هنگامــی که رشــته حقــوق می خوانــدم، علتش این 
بود که البته نتوانســته ام بدون پشت ســرنهادن آزمونِ 

امــور ضروری به قلمــرو امور ممکن دسترســی یابم. 
بــه هر تقدیر، مطالعات مــن در زمینه قانون و تحصیل 
در رشــته حقوق سرآخر برایم بســیار مفید بود. قدرت 
مفهوم های پهنه سیاست را رها کرده و به مفهوم های 
قضایی و حقوقی روی آورده است. حوزه حقوق و جزا 
هرگز از توســعه بازنمی ایستد: اصحاب قدرت در مورد 
همه چیز قانون وضع می کننــد، آن هم در حیطه هایی 
که زمانــی آدم ها به خواب هــم نمی دیدند. این تکثیر 
قوانین به راستی خطرناک است: در جوامع دموکراتیک 
ما، هیچ چیز نیســت که برایــش مقرراتی وضع نکرده 
باشــند. از حقوق دانان عرب چیــزی آموختم که خیلی 
دوست داشــتم. آنها قانون را به صورت نوعی درخت 
تصویــر می کنند که در یک منتهایش چیزهای ممنوع و 
قدغن قــرار دارد و در منتهای دیگرش چیزهای واجب 
و تکلیــف آور. از نظر ایشــان، نقش حقــوق دان در حد 
فاصــل این دو منتها تعریف می شــود: به عبارت دیگر، 
کار او پرداختن به هرکاری است که آدم می تواند بدون 
مجوز قضایی انجام دهد. ایــن منطقه اختیار۵ همواره 
در حال منقبض شدن است، و حال آنکه باید آن را بسط 

و توسعه دهد.
  در ســال ۱۹۹۷، در جلد اول سلسله کتاب های  �

«هومو ساکر»، گفتید اردوگاه هنجار فضای سیاست 
در دنیای ماست. از آتن تا آشویتس...

بــه خاطر این نظر خیلی از مــن انتقاد کرده اند، این 
عقیده که اردوگاه به جای شــهر بدل شــده اســت به 
هنجار/قانــون دنیای مــدرن. مــن اردوگاه را به مثابه 
یک امر واقع تاریخی بررســی نمی کــردم: آن را قالب 
یا چارچــوب پنهــان جامعه مان می دانســتم. اردوگاه 
چیســت؟ اردوگاه بخشــی از قلمرو یک کشــور است 
که بیرون از نظم قضایی-سیاســی هســتی دارد، یعنی 
جلوه مادی و مجســمی از وضعیت اســتثنائی. امروزه 
وضعیت اســتثنائی و فرایند سیاست زدایی به همه جا 
و همه  چیز رســوخ کرده. نظارت از طریق تلویزیون های 
مداربسته در شهرهای امروز چگونه فضایی می سازد؟ 
ایــن فضا عمومی اســت یا خصوصی؟ داخلی اســت 
یا خارجــی؟ فضاهای جدیدی در کار خلق شــدن اند: 
الگوی اســرائیلی ها در سرزمین های اشغالی، مرکب از 
همــه موانع و حصارهایی که برای طرد فلســطینی ها 
کار گذاشــته شــده اند، به دوبی انتقال یافته اســت، به 
قصد خلق جزیره های ابرایمنی (hyper-secure) برای 

گردشگری.
  پــروژه «هومو ســاکر» الان در چــه مرحله ای  �

است؟
وقتی نشــر ایــن مجموعه را آغاز کــردم، چیزی که 
برایم جالب توجه بود نسبت میان قانون و زندگی بود. 
در فرهنــگ ما، مفهوم زندگی هرگز تعریف نمی شــود 
اما بی وقفه تقســیم می شود: از یک طرف زندگی ای که 
به وجهی سیاســی وصف می شــود و در یونانی با واژه 
«بیــوس» از آن یاد می کردند، و از طــرف دیگر زندگی 
یا حیات طبیعی که بین همه حیوان ها مشــترک است 
و در یونــان قدیم بدان «زوئــه» می گفتند، حیات نباتی، 
زندگــی اجتماعــی و غیــره. آیا می توانیــم به صورتی 
از زندگی دســت یابیم که به این قســم تقســیم ها تن 
نســپارد؟ هم اینک در کار نوشــتن آخرین جلد «هومو 
ســاکر»ام. جاکومتی جملــه معروفــی دارد که واقعا 
دوســت می دارم: شــما هیچ وقت یک تابلوی نقاشی 
را تمام نمی کنید، از آن دســت می کشــید. نقاشی های 
او تمام شــده نیســتند؛ توان بالقوه شــان هیچ وقت ته 
نمی کشــد. دلم می خواهد ایــن گفته دربــاره «هومو 
ساکر» صدق کند، دلم می خواهد هیچ وقت تمام نشود 
بلکه رها شــود. وانگهــی، فکر می کنم فلســفه نباید 
زیاده از حد گزاره های نظری داشــته باشد – نظریه باید 

بعضی وقت ها نابسنده بودن خود را ابراز کند.
  بــرای همین اســت کــه در کنار جســتارها و  �

رســانه های نظــری، همــواره متن هــای کوتاه تر، 
متن هایی شاعرانه تر، هم می نویسید؟

بلــه، دقیقا. ایــن دوگونه نوشــتن تناقضــی با هم 
ندارند و امیدوارم خیلی وقت ها گذارشــان به هم افتد 
و راه همدیگــر را قطع کنند. کار از یک کتاب بزرگ آغاز 
شــد، عنوانش «قدرت و جلال»، هدفش تبارشناســی 
حکومت و علــم اقتصاد. در جریان ایــن پروژه بود که 
بالاجبــار به مقوله «ناکارایی» برخوردم و کوشــیدم در 
دیگر نوشــته ها به وجهی ملموس تر بــازش کنم. این 
تقاطع هــا مایه اصلی تمام لذتی اســت که از نوشــتن

 و فکرکردن می برم.
پی نوشت ها:

۱- در زبان انگلیســي هم credit در اصل به معناي 
اعتقاد و اعتماد اســت، از ریشــه لاتیني credo. معناي 
تجاري و اقتصادي credit نخســتین بــار در نیمه قرن 
۱۵ میلادي جا افتــاد. creditor به معنــاي «طلبکار» 

است. – م
۲- معمولا به «باستان شناســي» و «دیرینه شناسي» 
ترجمــه مي شــود و در کار آگامبــن دقیقا بــه معناي 

جست وجوي «آرخه» است. – م
 inoperative و  فرانســه  در   inopérant واژه   -۳
در انگلیســی را می توان «ناکارا» ترجمــه کرد. مثلا به 
معالجه «بی اثــر» یا قانون «بی اعتبــار» یا به اصطلاح 
حقوقی «غیــر نافــذ» inoperative می گویند. و نیز به 
افزاری که خراب شــده و از کار افتاده. ریشــه این لغت 
opera اســت که در اصل لاتینی اش بــه معنای کار و 
کوشــش بــوده و در لاتینی متأخر به «منشــأ اثربودن» 

دلالت یافته: operari. – م
۴- این واژه در متن های ادبی انگلیســی هم به کار 
می رود. صفت کســی که کاری برای انجام دادن ندارد. 
شــاید بتوان آن را «بیکاره» ترجمه کــرد به تفکیک از 

«بیکار». – م
۵- یا بــه تعبیر فقهای مســلمان، «منطقه الفراغ»، 
یعنی قلمرویــی از دین که حکم شــرعی معین ندارد 
و حاکــم اجازه دارد در آن بــا توجه به مقتضیات زمان 

حکم دهد یا قانون وضع کند. – م 
منبع: ورسو، ۱۷ ژوئن ۲۰۱۴

گفت وگویی با جورجو آگامبن

تفکر یعني
شهامت نومیدشدن

ژولیت سرف: صداي ناقوس کلیساي تراســتوره که به گوش مي آید - محلي که قرار ملاقات گذاشته ایم- چهره او 
در ذهن نقش مي بندد... جورجو آگامبن در نقش فیلیپ، یکي از دوازده حواري مسیح، در فیلم «انجیل به روایت 
متي» پیر پائولو پازولیني (۱۹۶۴) ظاهر شد. درآن زمان دانشجوي جوان رشته حقوق بود، متولد ۱۹۴۲ در شهر رم، 
با هنرمندان و روشــنفکراني دمخور بود که گرد الزا مورانته، رمان نویس شــهیر ایتالیایي (۱۹۱۲-۱۹۸۵) گرد آمده 
بودند. دُلچه ویتا؟ ایام خوش آن بود که با دوســت به سر شد، باقي همه... نرم  نرمك، حقوقدان ما روي به فلسفه 
آورد، پس از شــرکت در سمیناري که هایدگر در تور اون پروانس در جنوب فرانسه برگزار کرد. سپس هم وغم خود 
را مصروف ویراستاري مجموعه آثار والتر بنیامین کرد، متفکري که هیچگاه از اقلیم تفکر او بیرون نبوده است، و در 
کنار او گي دُبور و میشل فوکو. بدین سان بود که جورجو آگامبن با مفهومي مسیحایي از تاریخ آشنا شد، نقد جامعه 
نمایش، و مقاومت در برابر زیست سیاســت، یعني مهاري که مقامات و صاحبان اقتدار به امور زندگي انســان ها 
مي زنند - به خود جسم شهروندان. تفکر او به همان پایه که از شعر مایه مي گیرد رگ و ریشه سیاسي دارد: به کردار 
باستان شناســان عمق ها را مي کاود و در گردباد زمان راه به گذشته هاي دور مي جوید، تا رسیدن به ریشه کلمات. 
آگامبن سلســله کتاب هایي با عنوان لاتیني «هومو ساکر» دارد. در این مجموعه، آگامبن در سرزمین حقوق و دین 
و ادبیات سفر مي کند اما حالا حاضر نیســت برود... به آمریکا، نمي خواهد به سازوکارهاي امنیتي جدید آن کشور 
تن بدهد، به آنچه «بیومتریك» مي خوانند. آگامبن در مقابل این تمهیدهاي امنیتي که انسان ها را تا حد داده هاي 

زیست شناسانه شان تنزل مي دهند از لزوم کندوکاو در میدان امکان ها مي گوید.

مارکس در نامه ای [به آرنولد روگه] 
نوشته بود: «اوضاع بی امید جامعه ای 

که در آن به سر می برم وجودم را 
مالامال امید می کند». هر تفکر رادیکال 
و بنیادستیزی همواره حادترین موضع 
استیصال را اتخاذ می کند. سیمون وی 
می گفت: «خوشم نمی آید از آدم هایی 
که دل شان را به امیدهای واهی خوش 

می کنند». تفکر، از نظر من، یعنی 
شهامت نومیدشدن. فکر نمی کنید این 

اوج خوش بینی است؟

ترجمه: صالح نجفى


