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سال بیست ویکم      شماره   ۴۸۷۹

 بیست سال بعد از «امپراتوری»
کالبدشکافی 
جهاني شدن

شــرق: «امپراتوری، بیســت ســال بعد» 
عنوان کتابــی از آنتونیو نگــری و مایکل 
هــارت اســت که چنــدی پیش منتشــر 
شــد و درواقع ادامه اثــر مهم «امپراتور» 
اســت که دو دهه از انتشار آن می گذرد. 
«بیســت ســال پیــش، زمانی کــه کتاب 
ما با نام امپراتوری نخســتین بار منتشــر 
شــد، فرایندهــای اقتصــادی و فرهنگی 
جهانی شــدن صحنه را به تســخیر خود 
درآورده بود: همه می توانستند ببینند که 
نوعــی نظم نوین جهانــی در حال ظهور 
است. امروزه جهانی شــدن یک بار دیگر 
موضوعــی محــوری به شــمار می رود، 
اما اینک صاحب نظران در سراســر طیف 
سیاسی در حال کالبدشــکافی جنازه آن 
هســتند. تحلیلگران سیاســی دســتگاه 
حاکم، به ویژه در اروپا و آمریکای شمالی، 
بــر زوال نظم بین المللــی لیبرال و مرگ 
صلــح آمریکایی مویه می کننــد. به مدد 
ازســرگیری  برچیدن معاهدات تجاری و 
منازعــات اقتصــادی، نکوهش نهادهای 
فراملی و نخبگان جهان وطن، و در همین 
حال دمیدن در کوره نژادپرستی و خشونت 
ارتجاعی ای که  نیروهای  علیه مهاجران، 
به تازگی مسلط شده اند خواستار بازگشت 
حاکمیت ملی اند. حتــی نزد چپ برخی 
منادی قسمی حاکمیت ملی احیاشده اند 
تا بتــوان از آن چون ســلاحی دفاعی در 
برابر تعرضات نولیبرالیســم، شرکت های 
چندملیتــی و نخبگان جهانی اســتفاده 
کرد». چنان که در کتاب آمده است گرچه 
از دو دهــه پیش موقعیت هــای تقریبی 
قدرت هــای گوناگون در ســاخت ترکیبی 
نظم امپراتوری بالا و پایین شده و به رغم 
حاکمیت  ایدئولوگ هــای  دادوقال هــای 
ملی، به هیچ وجه از توان نیروهای سلطه 
و کنتــرل اعمال شــده بــر نظــم جهانی 
کاســته نشده است. این نیروها در عوض، 
صرفــا از دیده ها پنهان و کمتر از ســابق 
گویی  چنان که  شــده اند،  تشــخیص پذیر 
فرمول معجون نامرئی شــدن را کشــف 
کرده باشند. آنچه امروزه بدان نیاز داریم 
چرخه هــای مبــارزات بین المللــی و نیز 
هوش و فراستی است که هر دو هم زمان 
رویاروی ســاختارهای نظم جهانی حاکم 
بایســتند. هرچه باشــد گاهی کار نظری 
مندرج در جنبش های اجتماعی بیش از 
مطالب انبان شده در کتابخانه ها آموزنده 
نامرئی شــدن  این  اســت. وارونه ســازی 
نخســتین گام در کســب توان کشاکش با 
آنها و سرانجام به زیر کشیدن ساختارهای 
امپراتوری اســت. درواقــع ادعای کتاب 
اخیر این اســت که تفسیر ســاختارهای 
اصلی استیلا و اســتثمار در بستر جهانی 
برای شناســایی و پیش رانــدن نیروهای 
بالقــوه شــورش و آزادی کلیدی اســت. 
«بی تردید نظم جهانــی در حال ظهور و 
شبکه های ســرمایه عملیاتی تهاجمی را 
بــه راه انداخته اند که باید در برابرشــان 
از اقدامــات دفاعی پشــتیبانی کنیم؛ اما 
همچنیــن بایــد آنهــا را پاســخ هایی به 
تهدیــدات و تقاضاهایــی در نظر بگیریم 
کــه از بطــن تاریخچــه طولانــی انواع 
و  انقلابــی  انترناسیونالیســم  گوناگــون 
برآورده اند.  ســر  رهایی بخش  مبــارزات 
درســت همان گونه که امپراتوری کنونی 
در پاسخ به شورش هایی شکل گرفته که 
انبوه خلق ها [در سراســر جهان] از پایین 
برپا کرده اند، به همیــن قرار و به صورت 
بالقوه امــکان دارد که به دســت آنها از 
پای درآید، البته مادام که انبوه خلق های 
مزبــور بتواننــد نیروهایشــان را به قالب 
ضدقدرت هایی مؤثر و کارآمد درآورند، و 
مسیر منتهی به فرم بدیلی از سازماندهی 
اجتماعی را در پیش بگیرند. جنبش های 
اجتماعی و سیاسی کنونی از جهات بسیار 

پیشاپیش به این مسیر اشاره دارند».

درآمدی بر سه جلد سرمایه مارکس
خوانش جدید سرمایه

«بحران و رکود اقتصادی جهانی که در سال ۲۰۰۸ آغاز شد، دست کم 
یك نتیجــه غیرمنتظره داشــت: افزایش فروش کتاب ســرمایه کارل 
مارکــس». خســرو کلانتــری، مترجم کتاب «درآمدی بر ســه جلد ســرمایه 
مارکس» نوشــته مایکل هاینریــش، در مقدمه خود بر این کتاب می نویســد 
اگرچه مفسران و اقتصاددانان جریان اصلی کار مارکس را منسوخ اعلام کرده 
بودنــد، برخی از آنهــا با اکراه تحلیلی را تأیید کردند که ســرمایه داری را ذاتا 
بی ثبات می داند. به این اعتبار، کتاب حاضر نیز «تفســیری است مدرن به قلم 
مایکل هاینریش، مارکس پ ژوه آلمانی، از سه جلد سرمایه مارکس». این کتاب 
کــه نُه بار در آلمان تجدیدچاپ شــده اســت، بــه نحو نظام منــدی تمامی 
جنبه های اساســی نقد مارکس بر سرمایه داری را به روشنی و اجمال توضیح 
می دهــد. چنان که مترجــم کتاب می نویســد، هاینریش یکــی از نمایندگان 
برجســته جریانی اســت که «خوانش جدید ســرمایه» نامیده می شــود و از 
همــکاران «مگا» یعنی مجموعه  آثار مارکس و انگلس اســت. هاینریش در 
تفســیر خود از «ســرمایه» اطلاعات مهمی درباره محیط فکری و سیاســی 
مارکــس ارائه می دهد و به موضوعات مهمی نظیــر مبارزه طبقاتی و رابطه 
سرمایه و دولت و نیز درك مارکس از کمونیسم می پردازد. و در عین حال «با 
تکیه بر ویژگی پولیِ نظریه مارکس، ارتباط کتاب سرمایه را با عصر انفجارهای 
مالی برجســته می کند». هاینریش معتقد است در آغاز خوانش «سرمایه» با 
دشــواری های خاصی روبه رو می شویم و می نویسد «فهمیدن متن خاصه در 
آغاز، چندان ســاده نیســت. یحتمل حجم ســه جلدی کتاب نیز خود عاملی 
بازدارنده باشد. بااین همه، تحت هیچ شرایطی، نباید تنها به خواندن جلد اول 
بســنده کرد. از آن رو که مارکس موضوع تحقیقش را در سطوح مختلفی از 
تجرید ارائه می کند که متقابلا مســتلزم و مکمــل یکدیگرند، نظریه ارزش و 
ارزش اضافی را که در جلد اول مورد بررسی قرار گرفته تنها در آخر جلد سوم 
می توان به طور کامل درک کرد. آنچه مخاطب تنها با خواندن جلد اول گمان 
می کند فهمیده نه تنها ناقص، که درواقع کج ومعوج اســت». علاوه بر اینها، 
درك ادعایــی که مارکــس در عنوان فرعــی «ســرمایه» آورده و آن را برای 
توصیف کل پــروژه علمی خود بــه کار برده، یعنی «نقد اقتصاد سیاســی»، 
چندان ســاده نیست. «در سده نوزدهم، موســعا به چیزی اطلاق می شد که 
امروزه آن را اقتصــاد می خوانیم. مارکس با به کارگیری اصطلاح نقد اقتصاد 
سیاســی اشاره می کند که آنچه در نظر اوست نه صرفا عرضه داشت جدیدی 
از اقتصاد سیاســی، که نقد بنیادی بر کل علم اقتصادِ پاگرفته است». درواقع 
چنانچه هاینریش تأکید می کند مارکس در پی «انقلابی علمی» اســت، با در 
نظر داشتن تمایلات انقلابیِ اجتماعی سیاسی. «به رغم تمام این دشواری ها، 
ســرمایه را باید خواند. درآمد پیش رو نمی توانــد جای خواندن متن اصلی را 
بگیرد و مقصود از آن صرفا آشناســازی اولیه است. خوانندگان باید بدانند که 
بــا پیش فرض های معینی، درباره ماهیت ســرمایه،  بحران و نیز هدف نظریه 
مارکســی، قدم در راه خوانــدن این متن می گذارند. ایــن پیش فرض ها را که 
خودبه خود از طریق مدرسه و رسانه و به واسطه بحث و جدل ها شکل گرفته، 
باید نقادانه مورد بررســی قرار داد. مســئله فقط درگیرشــدن با چیزی جدید 
نیســت، بلکــه علاوه بر آن بررســی چیزی اســت که آشــنا و بدیهی به نظر 

می رسد».
کتاب «درآمدی بر ســه جلد ســرمایه مارکس» در ۱۲ فصل تدوین شده است: 
در فصل نخســت با عنوان «سرمایه داری و مارکسیســم» تعریفی مقدماتی از 
ســرمایه داری ارائه می شود که با بسیاری از تصورات رایج از این مفهوم تفاوت 
دارد. از ســوی دیگر نقش مارکسیســم در جنبش کارگری بررسی شده است. 
«باید روشــن کنیم کــه درواقع جریان واحدی به نام مارکسیســم وجود ندارد. 
همواره بر ســر چیســتی هســته نظریه مارکس -نه تنها بین مارکسیست ها و 
منتقدان مارکس، که در میان خود مارکسیست ها نیز- اختلاف نظر وجود داشته 
اســت. فصل دوم، «موضوع نقد در نقد اقتصاد سیاســی»، به توصیف سرمایه 
پرداخته، و فصل های بعد از ساختار بحث در سه  جلد «سرمایه» پیروی می کند. 
فصل های سوم تا پنجم با عنوان های «ارزش، کار، پول»، «سرمایه، ارزش اضافی، 
استثمار» و «فرایند تولید سرمایه داری» به محتوای جلد اول «سرمایه» پرداخته 
و در فصل ششــم تحت عنوان «گردش ســرمایه» محتوای جلد دوم بررســی 
شــده اســت. در فصل های هفتم تا دهم، مباحث جلد ســوم «سرمایه» مورد 
واکاوی قرار گرفته؛ مباحثی با این عناوین: «ســود، سود میانگین، قانون گرایش 
نزولی نرخ ســود»، «بهره، اعتبار، سرمایه  مجازی»، «بحران» و «بت واره پرستی 
روابط اجتماعی در جامعــه بورژوایی». هاینریش در فصل ۱۱ با عنوان «دولت 
و سرمایه» سعی دارد به مسئله دولت و ارتباطش با سرمایه بپردازد که از دیدِ 
او در کتاب «ســرمایه» مارکس با اینکه ملاحظاتــی پراکنده درباره دولت آمده 
است اما نقد سرمایه بدون نقد دولت نه تنها ناقص است بلکه به بدفهمی نیز 
منجر می شود و از این رو در این فصل، هاینریش سعی دارد این مسئله را مطرح 
کند و ســرانجام در فصل آخر کتاب با عنوان «کمونیســم، جامعه ای فراسوی 
کالا، پول و دولت»، هاینریش ســعی دارد معنای سوسیالیسم و کمونیسم نزد 
مارکس را به بحث بگذارد. از این میان، خود هاینریش معتقد است فصل سوم 
کتاب که به بحث محوریِ «نظریــه ارزش مارکس» پرداخته، مهم ترین بخش 
اســت که باید با دقت ویژه و تأمل بیشتر خوانده شود: «این فصل نه تنها پایه ای 
اســت برای تمام آنچه در پی می آید، بلکه خوانــش جدید آثار مارکس نیز در 
اینجا به طور ویژه نمودار می شــود». هاینریش در فصل آخر کتاب، «کمونیسم، 
جامعه ای فراســوی کالا، پول و دولت» نشــان می دهد هدف سیاسی مارکس 
چیرگی بر ســرمایه داری بوده اســت، از دیدگاه او جامعه ای سوسیالیســتی یا 
کمونیستی که در آن مالکیت خصوصی بر وسایل تولید الغا شده و دیگر تولید 
با هدف بیشینه  کردن ســود صورت نمی گیرد، باید جایگزین سرمایه داری شود. 
«مارکس طرح جامعی بــرای چنین جامعه ای درنینداخــت، طوری که حتی 
امروزه بسیاری از خوانندگان سرمایه شگفت زده می شوند وقتی درمی یابند این 
اثر حتی یك فصل کوتاه درباره کمونیســم ندارد. بااین همه، مارکس در جاهای 
مختلف (هم در سرمایه و هم در نوشته های نخستین) کوشید تا از تحلیل خود 
از سرمایه داری نتایجی درخصوص تعین های عام کمونیسم بگیرد. از آن رو که 
این دســت نتایج به سطح تحلیل مربوطه بستگی دارد، اظهارات بسیار متنوعی 
می توان یافت که به برداشتی واحد نمی انجامد». و این دو برداشت «کمونیسم 

به منزله آرمان» و «کمونیسم به منزله ملی کردن وسایل تولید» است.
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شــرق: فیلم نامه ســه جلدی «کوچک جنگلی» نوشته ناصر تقوایی اخیرا منتشــر شده است. این 
کتاب برداشــتی آزاد از زندگی میرزا کوچک خان بانی نهضت جنگل اســت که با مقدمه ای مفصل 
و خواندنی از   حمید دباشــی در نشــر مس به چاپ رســیده اســت. این فیلم نامه قرار بود در دهه 
شــصت به صورت سریال ساخته شود اما ماجراهایی دیگر در راه بود و امکان ساختِ تصویری این 
متن فراهم نشد. تقوایی بیش از یک ســال برای نوشتن فیلم نامه  پانزده قسمتی «کوچک جنگلی» 
وقت گذاشــت و پیش تولید سریال دو ســال زمان برد. اما ناصر تقوایی بعد از سه سال کوشش در 
ســال ۱۳۶۱ از تولید و کارگردانی ســریال حذف شــد و این متن هرگز به تصویر نرسید. اینک پس از 
حدود چهار دهه و اندی متنِ این فیلم نامه به انتشــار رســیده اســت. ناصر تقوایی فیلم ساز مهم 
جریان موج نو ســینمای ایران اقتباس های مهمی نیز دارد. آثار او همواره بین ادبیات و ســینما در 
رفت وآمد بوده و فارغ از آنکه خود داســتان نیز نوشته است، فیلم نامه های او نیز وجهی ادبی دارد 
و از این رو انتشــار فیلم نامه «کوچک جنگلی» با اینکه حسرت ساخته نشدن سریالی در قد و قامت 
«دایــی جان ناپلئون» را یادآوری می کند، اتفاق مهمی اســت. تقوایی در مصاحبه ای که در مجله 
ادبی «نوپا» (شــماره ســوم، بهار ۱۴۰۰) منتشر شــده، می گوید که هرگز از ادبیات دور نبوده است: 
«برای فیلم باید داســتان خوبی داشت و زبان تکنیکی را دانست. باید فیلم نامه ای نوشت که قابل 
انتقال به تصویر باشــد». او ادبیات را مادر سینما و مادر همه هنرها می خواند و می گوید نوشتن را 
از نوجوانی شــروع کرده و بعدها در سینما هم نویســندگی برایش جدی بوده است. به این اعتبار 
متنِ فیلم نامه «کوچک جنگلی» بســیار خواندنی اســت. تقوایی در این متن داســتانی پرکشش و 
جذاب از مبارزه میرزا روایت می کند که ظرایف و جزئیات بســیار دارد. حمید دباشی، جامعه شناس 
معاصر، منتقد و اســتاد ادبیات تطبیقی و مطالعات ایران در دانشگاه کلمبیا آمریکا در مقدمه   خود 
بر کتاب، ناصر تقوایی را «خضرِ سبزه روىِ ســپیدموىِ سینماى ایران» می خواند و می نویسد: «متن 
فیلم نامه کوچك جنگلی اســتاد تقوایی به دستم رســید -فیلم نامه اى که نامه ماند و فیلم نشد- 
متن فیلم نامه را می خواندم و فیلم ناســاخته او را در  ذهنم می دیدم. هم خود استاد تقوایی و هم 
نزدیــکان او در جریان مقدمات ســاخت ایــن فیلم و اینکه چرا فرصت ســاختن این فیلم را از وى 
گرفتند گفته و نوشته  اند. حرف من اما امروز در حکمت همین ناساخته ماندن فیلمی است که فقط 
تقوایی می توانســتی ساخت و نســاخت- حکمتی الهی در مرگ یك پرستو هست، به قول هاملت 

در دیالوگ جاودانش با هوریشــیو: همه هرچه هســت همان گونه اســت که باید باشد، یا به قول 
شاملوى کبیر خود ما: فرصت کوتاه بود و سفر جانکاه/ اما یگانه بود و هیچ کم نداشت. چرا تقوایی 
کوچك جنگلی را نســاخت جزء ســیاهه اعمال روزگار ننگینی که در آن زیست خواهد ماند. جایی 
می خواندم که اســتاد گفته بود کوچك جنگلی وصیت نامه سینمایی او می بود. عمر و عزت استاد 
تقوایی افزون باد اما همین نســاختن کوچك جنگلی هم از درخشان ترین فصول کارنامه سینمایی 
اوســت. ولی چرا و چگونه این را می گویم؟». دباشــی کوچک جنگلی یا یونس استادسرایی را که 
مردم ایران به نام افتخارى میرزا کوچک خان جنگلی می شناســند، «مبارز انقلاب مشروطه و رهبر 
جنبش جنگل، جزئی از نیروهای انقلابی که در جریان نهضت مشروطیت، علم مبارزه براى رهایی 
ایران از اشــغال روسیه برافراشت» می خواند که به قول او «آرزوهاى بلند سوسیالیستی اش اما در 
حال عقب نشینی از مقابله با نیروهاى دولتی رضاشاه در کوه های تالش به تاریخ پیوست». و ادامه 
می دهد: «دنیا از دیدن کوچك جنگلی تقوایی براى همیشه محروم است، اما در همین محرومیت 
هم حکمتی هســت. اسطوره رهایی ملت ما همان بهتر که جایی میان کوه هاى کهن تالش و ذهن 
حماسه ســراى تقوایی در تلویح و تعلیق در نوســان بماند». دباشی معتقد است براى درك محور 
سیاســی کوچك جنگلی تقوایی باید به «تابستان همان سال» نوشــته تقوایی بازگشت؛ مجموعه 
هشــت قصه کوتاه او بر محور کارگران اسکله های جنوب در بحبوحه کودتاى ۲۸ مرداد، که از دید 
دباشی حال وهواى «مردان بدون زنان» همینگوى بر این قصه هاى ناب تقوایی جارى است. دباشی 
دســت آخر می نویسد: «جایی در کتابی از آثار فلاســفه متأخر می خواندم که می گفت هر شاعرى 
شــعرى بنیادین دارد که هرگز آن شــعر را نمی سراید ولی همه اشعار دیگر او به این شعر ناسروده 
اشــارت دارند - «کوچك جنگلی» تقوایی هم شعر ناســروده و حماسه آزادى نادیده او ماند و چه 
بهتــر که چنین تقدیر بــود!... ما امروز در این کتاب فیلم نامه کوچك جنگلــی او را می خوانیم و با 
دوربین بینایی که او در ذهن و روان خلاق ما بعد از عمرى کار به کار گذاشته فیلم او را می بینیم!».

لویی آلتوسر در نوامبر ۱۹۸۰ در آغاز زمستانی سرد و اندوهگین، 
همسرش هلن ریتمان را به قتل رســاند و با این کار ایده هایش را 
که می توانســت بخت تاریخی چپ باشــد به انزوای طولانی فرو 
برد. آلتوسر را سوژه ای «تئوری و پراتیک» نام داده اند، به این معنا 
که در عین کوشش برای تأملاتی فلسفی می کوشید در پراتیک نیز 
آنها را محقق کند. آلتوســر درباره زندگی اش می گوید: «در ســال 
۱۹۴۸ در سی ســالگی آموزگار فلسفه شدم و به حزب کمونیست 
فرانسه پیوستم. فلســفه یک علاقه بود، من تلاش می کردم تا آن 
را پیشــه خود سازم، سیاست یک شــور بود و من تلاش می کردم 
از آن یک ســپاه چپ بســازم. علاقه من به فلســفه برخاســته از 
ماتریالیسم و کارکرد انتقادی آن بود».۱ اهمیت تئوریک آلتوسر به 
بازخوانی اندیشــه های مارکس به ویژه کتاب «سرمایه» برمی گردد 
- «بازخوانی ســرمایه» نام یکی از کتاب های مهم اوســت- او این 
خوانش را به کمک هابز، ماکیاولی و تراژدی های شکســپیر انجام 
می دهد؛ اندیشــمندانی که در ظاهر ربطــی به مارکس ندارند، در 
حالی که آلتوسر اندیشه های آنان را کاملا معاصر و پیشاهنگ آثار 
مارکس تلقی می کند. از مارکس شــروع می کنــد و در بازخوانی 
آرای مارکس آن را به دو دوره متفاوت تقســیم می کند؛ دوره اول 
را بــه قبــل از ۱۸۴۵ و دوره دوم را بعد از ۱۸۴۵. به نظر آلتوســر 
آرای مارکس اولیه بیشــتر تحت تأثیر تجربه گرایی اومانیســتی و 
تاریخ گرایــی قرار دارد؛ تجربه گرایانی که همواره از «فرد» شــروع 
می کنند و بیشــتر رفتارهای فردی را مــورد توجه قرار می دهند و 
بالطبع کمتر به ســاختارها توجه نشان می دهند، ساختارهایی که 
تولیدکننــده منش های فردی اند. از طرف دیگر وظیفه فلســفه از 
نگاه آلتوسر آن نیســت که صرفا رفتارهای فردی را توضیح دهد، 
بلکه فراتر از آنها می بایست به ســاختارها اعم از نیروهای عینی 
اجتماعی یا ناخــودآگاه که بدون اختیار و آگاهی فرد، تعیین کننده 
رفتارشان است توجه کند. آلتوسر همچنین تأثیرات اساسی هگل 
را در مارکــس اولیه پی می گیرد که بــر مبنای نوعی روند تاریخی 
شــکل گرفته که گویا به  ســمت غایتی معین در حرکت است، در 
حالی که غایتی وجود ندارد که تعیین کننده مقصودی معین باشد. 
از این نظر آلتوســر هر نوع حتمیت، جبرگرایی تاریخی و ایده های 
آخرالزمانــی را نفی واقعیت های موجود می داند که در نهایت به 
خلق متافیزیکی جدید یا احیای متافیزیک های قبلی با شکلی تازه 
منتهی می شود که نســبتی با واقعیت ندارد. بدین سان آلتوسر با 
بازخوانی مارکس جوان در همان حال فلسفه هگل و تجربه گرایی 
و اومانیسم برآمده از آن تحت عنوان «فلسفه تاریخ» را نقد می کند 

و آن را ایده های ذهنی تلقی می کند.
هم زمان بــا بازخوانی ایده های مارکس، آلتوســر به متفکران 
کلاســیک و به خصوص ماکیاولی، هابز و اسپینوزا رجوع می کند. 
از نــگاه او فلســفه در دوران اخیر یعنی بعــد از وقایع می ۱۹۶۸ 
بیشــتر متأثر از فلسفه اســپینوزا و در سیاســت متأثر از ماکیاولی 
می شــود، زیرا بیــش از هر چیــز واقعیت هایند کــه اولویت پیدا 
می کنند. آلتوسر این بار و با بازخوانی ماکیاولی و شهریارش چنان 
اهمیتی برای ماکیاولی قائل می شود که آن را مقدمه و در حقیقت 
پیش نیــاز حقیقی مارکس و فروید به حســاب می آورد. آلتوســر 

(۱۹۱۸-۱۹۹۰) طی دو دوره به ســراغ ماکیاولی می رود؛ دوره اول 
به اوایل دهه شــصت میلادی (۱۹۶۰) برمی گردد، به چند ســالی 
قبل از «اتفاق» می ۱۹۶۸ که آلتوسر آن را شانسی مهم برای گذر از 
سیطره تاریخی و مارکسیسم تثبیت شده قلمداد می کرد و دوره دوم 
مراجعه به ماکیاولی به بعد از بیماری حاد افسردگی اش در دهه 
هشــتاد میلادی بازمی گردد. در این دوره ماکیاولی نه تنها به عنوان 
اندیشــمندی کاملا معاصر بلکه به عنوان چهره نویدبخشی ظاهر 
می شــود که ایده هایش ازجمله «بخــت و اراده» حتی می تواند 
یاری دهنده آلتوســر باشــد. آلتوســر حتی فراتر از ایــن در آخرین 
نوشته هایش از ماکیاولی به عنوان بزرگ ترین فیلسوف ماتریالیستی 
یاد می کند؛ فیلسوفی که به خاطر سیطره ایده آلیسم هگلی نادیده 
گرفته می شــود، در حالی که همه فکت هــای تاریخی و اتفاقات 
تعیین کننده و سرنوشت ساز بر به روزبودن ماکیاولی «به مثابه وجود 
سنتی ماتریالیستی در تاریخ فلسفه که تقریبا به طور کامل ناشناخته 
مانده»۲ دلالت دارد. از منظر آلتوســر، اهمیت ماکیاولی در تاریخ 
سیاسی به خاطر زندگی فردی و اجتماعی آدمی است که آینده اش 
بر اثــر مواجهه و رودررویــی با وقایع غیرقابل پیش بینی اســت. 
آلتوسر به این مادیت غیرقابل پیش بینی «ماتریالیسم تصادف» نام 
می دهد. «... ماتریالیســم مواجهه و بنابراین ماتریالیسم تصادف و 
ماتریالیســم حدوث یا امکان خاص. این ماتریالیسم در مقام شیوه 

کاملا متفاوتی از تفکر در تقابل با انواع و اقســام ماتریالیسم های 
تثبیت شده قرار می گیرد».۳ مقصود از ماتریالیسم های تثبیت شده، 
ماتریالیسم های رسمی است که گویا بر سیر و غایت تاریخی احاطه 
داشته و مســیر آن را پیشاپیش معین می کنند. به نظر آلتوسر این 
نوع ماتریالیسم در حقیقت ایده آلیسمی استحاله یافته و کلی است 

که خود را در جامعه مبدل ماتریالیستی پنهان می کند.
نمونه ای از «ماتریالیسم های تصادف» را می توان در متن های 
ادبی که به کار آلتوسر می آید جست وجو کرد، ازجمله این متن ها 
نمایش نامه معروف مکبث اثر شکســپیر است. در «مکبث» سیر 
وقایع بــا اتفاقاتی اولیه آغاز می شــود که همچون هــر اتفاق یا 
تصادف انتظار آن از قبل نمی رود. شــروع نمایش زمانی است که 
مکبث و ســرداران همراهش فاتــح و پیروزمند از جنگ به موطن 
خویش اســکاتلند بازمی گردنــد و ناگهان با ســه جادوگر روبه رو 
می شــوند که آینده را پیشــگویی می کنند. آنها مکبث را پادشــاه 
آینده نام می دهنــد. این حادثه یا اتفاق غیرقابل پیش بینی مکبث 
را ســخت تحت تأثیر قرار می دهد، اما او خود را از پیشــامدی که 
برحسب اتفاق پیش آمده کنار نمی کشد و سعی می کند خود را در 
پیوند با آن قرار دهد، تا بدان حد که اقدام به پادشاه شدن می کند. 
اســتدلال مکبث در مواجهه با اتفاق رخ داده ســاده است؛ او به 
خود می گوید می خواهم پادشــاه شــوم پس باید پادشاه شوم. در 
هیچ یک از نمایش نامه های شکسپیر به جز «مکبث» تصمیم گیری 
و اقدام به کشتن پادشاه با این سرعت انجام نمی شود، در «مکبث» 
لحظه ها اهمیتی اساســی پیدا کرده و در حقیقت «تعیین کننده» 
می شوند. «تعیین کننده ها» در آلتوسر و به طریق اولی در ماکیاولی 
اهمیتی اساســی پیدا می کنند. مقصــود از تعیین کننده ها، اموری 
تصادفــی و غیرقابل پیش بینی انــد که در دایره علــت و معلول 
نمی گنجنــد و از ضرورت هــای هگلی پیروی نمی کنند. آلتوســر 
مســئله را همواره در چارچوب روابط اولیــه می بیند که آن را نیز 
زاده تصادف تلقــی می کند و بر اهمیت پیشــامد تأکید می کند و 
آن را جوهر سیاســت می داند، هرچند که برای سیاست جوهری 
جز قدرت متصور نمی شــود. اما آنچه مهم اســت آنکه سوژه در 
چارچوب پیشــامد آزادی عمل پیــدا می کند و «بخــت» خود را 
می آزماید. از طرفی دیگر، از نگاه آلتوسر هر موقعیتی که شخص با 
آن مواجه می شــود، ویژگی خاص خود را دارد و این مسئله باعث 
می شــود که در هر مورد شــخص به نحوی متفــاوت و مقتضی 
عمل کند، مثلا اگر هملت با ســه جادوگر روبه رو می شــد به جای 
«درک لحظــه» درگیر هیجانات و احساســاتی می شــد که او را از 
ربط عینی به وقایع و اتفاقات جــاری دور می کرد و به جای اقدام 
به پادشاه شــدن، مفسر پادشاهی می شد و به همان اندازه از درک 
مادی قضیه دور می شــد، در حالی که از نظر آلتوسر مسئله مهم 
اندیشــیدن در لحظه سیاسی اســت که در پیوند اجتناب ناپذیر با 
«حدســی پیش بینی ناپذیر» قرار می گیرد؛ حدسی که ماکیاولی به 

آن «بخت شهریاری» نام می دهد.
۱. «بارت، فوکو، آلتوسر» مایکل پین، ترجمه پیام یزدانجو

۲، ۳. «جریان زیرزمینی ماتریالیسم مواجهه»، لویی آلتوسر، ترجمه 
صالح حسینی و آرش ویسی، به نقل از کتاب «نام های سیاست»

شکل های زندگی: درباره آلتوسر و اتفاق های پیش بینی ناپذیر
ماتریالیسم تصادف

شيرازه

پارسا شهری

انتشار فیلم نامه سه جلدی «کوچک جنگلی»
 ناصر تقوایی با مقدمه ای از حمید دباشی

خواندن شعر 
ناسروده تقوایی

کوچك جنگلي
سه جلدي

ناصر تقوایی
نشر مس

نادر شهریوری (صدقی)

درآمدی بر سه جلد سرمایه مارکس
مایکل هاینریش

ترجمه خسرو کلانترى
نشر چرخ

امپراتوری، بیست سال بعد
آنتونیو نگرى، مایکل هارت

ترجمه فؤاد حبیبى
نشر نگاه

سني
ي ح

مهد
س: 

عک


