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در ستایش دقت
آیا ذهن تأویلی ما، مانع توسعه است؟

پیشــخوان: فرهنگ ما سرشار از معناست؛ 
نه از نوع روشــن و خطی، بلکه پر از ایهام، 
رمز و تأویل. متونی که با آنها بزرگ شده ایم 
-از شــعر حافظ تا مثنــوی مولوی- کمتر 
به «گفتن» و بیشــتر به «اشاره» متعهدند. 
همین نگاه، طی قرن ها به ســاختار ذهنی 
مــا راه یافته: جهان را نــه از طریق تحلیل 
مســتقیم، بلکه از طریق لایه هــای پنهان، 
نمادها و نشــانه ها می فهمیم. این ویژگی 
به ما تخیل داده، اما آیا توان ما در مواجهه 
بــا واقعیت هــای پیچیده  ی امــروز را هم 
تقویت کرده اســت؟ در جهانی که با عدد، 
مدل، داده و تحلیــل می چرخد، ذهنی که 
به تأویل و رمزآلودگی عــادت دارد، گاهی 
مســیر تصمیم گیری و فهم شــفاف را گم 
می کنــد. گاه آن قــدر مجــذوب معناهای 
پنهان می شــویم که از دیدن معنای ساده 
و ضروری بازمی مانیم. پرســش این است: 
آیا اسطوره گرایی پنهان در فرهنگ ما، توان 
ذهن ایرانی را بــرای تحلیل دقیق پدیده ها 
کاهش داده است؟ ذهن ایرانی غالبا بیشتر 
اهل درون نگری و شــهود است تا مشاهده 
سیستماتیک بیرون. در گفت وگوی روزمره، 
نوشتار رسمی، بیان مشــکلات اجتماعی، 
تمایل داریم از اســتعاره اســتفاده کنیم، از 
یا  حکمت هــای شــفاهی و ضرب المثل، 
قطعه ای شــعر. همین باعث شده بسیاری 
از مســائل ملموس اقتصادی، آموزشــی، 
مدیریتی یا محیط زیستی، بیشتر با کلی گویی 
و تعبیرهای شاعرانه مواجه شوند تا تحلیل 

عددی و رویکرد علمی.
زیبایی در ابهام، ضعف در وضوح

در ذهن ایرانی، استعاره جای تحلیل را 
گرفته. فقر تبدیل به تقدیر شده، ناکارآمدی 
به آزمــون روزگار و بی برنامگی به حکمت 
پنهان. در نوشــتار رســمی و علمــی نیز، 
به جای تفکیک دقیــق، اغلب کلی گویی و 
تحلیل های  می شود.  دیده  استعاره پردازی 
اقتصــادی یــا اجتماعی اغلب بیشــتر به 
مونولوگ هــای شــاعرانه شــباهت دارند 
تا مدل ســازی قابل اتــکا. در پایان نامه ها، 
مقالات، ســخنرانی ها و حتی متون خبری، 
وضوح کمتر دیده می شود و ایهام بیشتر. در 
هنر معاصر هم همین ویژگی دیده می شود؛ 
آنچه می توان نامش را گذاشت: «از شعر تا 

پرفورمنس: اسطوره در لباس مدرن».
آثــار بصــری هنرمندان ایرانــی، چه در 
داخل چه در گالری های بین المللی، اغلب 
با موتیف هایی تکرارشونده کار می کنند: زن 
در آینه، پرنده، قفس، بدن پوشــیده، خاک و 
خون و نور. این عناصر گاه زیبا و تأثیرگذارند، 
اما معنا اغلب به حدس و احســاس واگذار 
می شــود. نتیجه این اســت که اثر به جای 
گفت وگو، به تجربه شخصی یا «الهام» تقلیل 
می یابد. مخاطب باید تأویل کند، نه تحلیل. 
چنین آثــاری در گالری هــای غربی ممکن 
اســت تحسین شــوند، اما کمتر وارد جریان 
ماندگار هنر مفهومی یا بین المللی می شوند؛ 
زیرا پایه تحلیلی یا ایده ســاختاری منسجم 
ندارند، آنها «رمز» هســتند، نه «روش». این 
نگاه ابهام محور فقط در هنر باقی نمی ماند. 
حتی در حوزه هایی مثل رسانه یا آموزش نیز 
مشهود است. بسیاری از محتوای تولیدشده 
در فضای عمومی ایران، چه در قالب ویدئو، 
متن یا سخنرانی، فاقد خط تحلیلی روشن و 
دقت زبانی اند. مسئله ها به جای شکافتن، با 
نوعی غبار زیبایی شناسی پوشیده می شوند؛ 
زیبایی ای که گاهی قیمتــش، نادیده گرفتن 

صورت واقعی بحران است.
از رمز به روش

تأویل زیباست، ولی وقتی به شیوه غالب 
فکر و بیان بدل شــود، توان تحلیل را از ما 
می گیــرد. تفکر مدرن بر پایه تمایز، تعریف، 
داده و وضوح اســتوار است. در دنیایی که 
بحران ها نیاز به مدل سازی، سیاست گذاری 
و راه حل دارند، نمی توان فقط با اســتعاره 
پاسخ داد. جهان را نمی شود با بیت حافظ 
اداره کــرد. اگر بخواهیــم نه فقط مخاطب 
راز باشیم، بلکه ســازنده واقعیت، باید یاد 
بگیریــم که بین لایه های شــعر و ســطح 
روش حرکت کنیم. ما به تعادل نیاز داریم: 
هم الهام، هم تحلیل؛ هم احســاس، هم 
استدلال. شعر به جای خود، اما در کنارش 
عقل روشن و تحلیل دقیق هم باید تربیت 
شــود. در آموزش، در رســانه، در پژوهش، 
در سیاســت گذاری و در هنــر، باید دقت را 
بازتعریف کنیم. ذهن ایرانی برای زیستن در 
قــرن ۲۱، باید از خیال به مــدل، از ابهام به 

شفافیت و از رمز به روش حرکت کند.
بی سخن باید شنیدن چون نگین نام مرا/   

زخم دل چندین زبان داده ست پیغام مرا
بیدل دهلوی

مانند یک خواب:
 گریزی به دنیای پروانه اعتمادی

نگاهی به مستند «پروانه» اثر بهمن کیارستمی

در پسِ مســتند «پروانه» اثر بهمن کیارســتمی، سورئالیســم جالبی 
نهفته است. این مفهوم را می توان از نمای اول فیلم دنبال کرد؛ وقتی 
شــمایلی از بهمن محصص دیده می شــود، درحالی که به شــکلی طنزآمیز 
تغییــر قیافه داده و دوســتانش که دور میز نشســته اند، رو بــه دوربینی که 
احتمالا اعتمادی پشــت آن اســت، نگاه کرده و می خندد. نورپردازی اندک، 
هنگام بالا رفتن از پله ها در فضایی کابوس وار و ســپس تماشــای آن آدم ها 
بیشــتر به یک خــواب می ماند. گویی خوابی از خواب هــای پروانه اعتمادی 
است، برای ورود به دنیای هنری او. بدیهی است که نمایش بهمن محصص 
در این نما، اشــاره ای اســت به ســابقه ذهنی و فکری پروانه که از شاگردان 
محصص بوده اســت. برخلاف نمای اول، نماهای بعــدی فیلم، کاملا رئال 
هســتند. صبحت های پروانه درباره نحوه کار کردنــش و نگاهی که به هنر 
دارد، گاهی با ترکیب نماهایی از دو مســتندی که پیش تر درباره او ســاخته 
شــده است؛ مســتند اول به نام «پروانه اعتمادی» (۱۳۶۸) از علی نائینی و 
مســتند دوم به نام «مانــدن» (۱۳۷۶-۱۳۸۰) از مانــی حقیقی، در مجموع 

تصویر تقریبا جامعی از زندگی هنری او به دست می دهد.
در همان نماهای اول، ماسکی که اعتمادی به چهره می زند، جالب توجه 
است. او در جواب این پرســش که «چرا ماسک می زنی؟»، می گوید: «چون 
دروغ گو هستم...» و ادامه می دهد: «باید قصه گفت برای مردم...». می توان 
گفــت این ماســک، چون محوری، تمــام فیلم را از ابتدا تــا انتها حول خود 
نگه می دارد. گویی حوادث و رویدادهای پرداخته شــده از ســوی فیلم ساز و 
نقل قول های اعتمادی یا این ماســک، شکلی منسجم به خود می گیرند. این 
ماســک می تواند به دلیل ایجاد یک دِفُرم یا تغییر شــکل، نشانه ای از نمای 
اول و نیز گذرگاهی برای رســیدن به نمای آخر باشد؛ جایی که فیلم با پروانه 
اعتمــادی ای که ماســک بر چهره دارد، تمام می شــود. اعتمــادی می گوید 
هنرمند قصه پرداز اســت، پس دروغ گوســت. در این گفته او می توان درنگ 
کرد؛ هنرمند به هر روی قصه پرداز اســت و قصه از واقعیت فاصله می گیرد. 
در هر اثری حتی آثار تجســمی روایتی مستتر اســت. او دنیای تازه ای خلق 
می کند که از واقعیت جداســت. هنرمند از واقعیــت فاصله می گیرد و هنر 
چیز آشــکار و واضحی برای گفتن ندارد. چیزی در هنر قابل تعین و فکرشده 
نیست. آنچه هست، در هاله ای از پوشیدگی و ابهام است تا مخاطب چطور 
دربــاره آن فکر کند یا چطور آن را پذیرفته و بــاور کند. پیش از این نیز او ابتدا 
در دو مســتند قبل و ســپس در همین مســتند به این نکته که همه چیز در 
اثر پنهان اســت و حرف زدن درباره اش بی معناست، اشاره کرده است. او در 
پاسخ به این پرســش که آیا هنگام نقاشی کردن فکر می کند ، پاسخ می دهد: 

«اگر می خواستم اندازه تو فکر کنم که نمی توانستم چیزی خلق کنم».
نمــای آخر، طنز ظریفانه ای ایجاد می کند. اعتمادی ماســک بر چهره در 
حال قدم زدن اســت. دروغ پردازی در یک مستند می تواند عجیب جلوه کند. 
در نگاهی گســترده تر میزان نزدیکی یک مستند به واقعیت هم تأمل برانگیز 
است. مران بارسام معتقد است: تفاوت بین فیلم مستند و فیلم واقعی همان 
تفاوتی اســت که بین ســرمقاله و صفحات خبری است. هر سرمقاله بر پایه 
عقاید ســردبیر نوشته می شــود و تا حدی بر مبنای حقیقت استوار است اما 
صفحات خبر بیشــتر بر مبنــای حقایق اند  (مران بارســام، ۱۳۶۲: ۱۷). اینکه 
کیارســتمی چطور مفهومی سورئال به فیلم داده، به عقیده او و دیدگاهش 
به آثار اعتمادی برمی گردد. اعتمادی با نقاب یا بی نقاب در قاب یک مســتند 
از واقعیت فاصله گرفته است و همان طور که خودش می خواست، در میانه 
یک قصه اســت. چنانچه اندروســاریس می گوید: «به دلیل آنکه فیلم ها به 
چیزی، کســی، زمانی یا محلی اســتناد می کنند، باید همه آنها را در شــمار 

فیلم های مستند به حساب آوریم» (مران بارسام، ۱۳۶۲: ۱۴).
منبع: مران بارســام، ریچارد. (۱۳۶۲). سینمای مســتند. ترجمه مرتضی 

پاریزی. تهران: فیلمخانه ملی ایران.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

 شما به نوعی فوتوژورنالیست هستید؛ چرا این حیطه را به   �
عنوان رسالت خود انتخاب کردید؟

از نظر من رســالت نیســت. گاهــی آدم ها سرشــان درد 
می کند برای کارهای پرســروصدا؛ البته این یک مزاح اســت. 
مــا در خاورمیانه به دنیا آمدیم، منطقه ای که همیشــه درگیر 
شــرایط سیاسی خاصی بوده  اســت. چه از لحاظ بحران های 
بین کشــوری چه از لحاظ سیاســی، جامعه و مسائل داخلی. 
من در جنگ بزرگ شــدم، مــادر مــن در دوران جنگ ایران و 
عراق پرستار بیمارستان شهدای تجریش بوده و زمانی  که من 
به همــراه بقیه اعضای خانواده به خارج از شــهر می رفتیم، 
مادر همیشــه در تهران می ماندند. من با جنگ بزرگ شــدم و 
این بخشــی از من شــده و به خصوص در حوزه نگارش روی 
من تأثیر مهمی گذاشــته  اســت. از طرفی مــن در خانواده ای 
تحصیل کــرده بزرگ شــدم و از کودکی در فضــای هنری و با 
نقاشــی های مختلفی بزرگ شــدم و فرصت این را داشتم که 
با چهره های شناخته شــده ای از هنر و اندیشــه دیدار کرده و 
رفت وآمد داشته باشــم. کتاب بخش مهمی از من بوده و به 
واسطه کتابخانه بزرگی که داشتیم خیلی کتاب خواندم. دوران 
دانشــجویی من هم زمان با درخشان ترین دوران سیاسی ایران 
پس از انقلاب، ســال ۱۳۷۶ دوران آقای خاتمی و بازگشــایی 
دوباره فضای سیاســی بود. من هم دانشجوی سال اول بودم 
بــا یک دنیــا آرزو برای تغییر جهان. مــن از همان موقع برای 
رســانه ها یادداشت می نوشــتم و بعد کم کم محدودیت های 
سانســور شــروع به بریدن این نوشــته ها کرد و باعث شد به 
فضای تجسمی نزدیک تر شوم. پدر من از قبل عکاسی می کرد 
و مــا دوربین هــای خوبی داشــتیم و به همین واســطه وارد 
فضای تصویر شــدم. اولین دوره کارهای جدی من سال ۱۳۷۶ 
از انتخابــات ریاســت جمهوری آقای خاتمی در رســانه های 
سوئیســی چاپ شــد و این شــروع زندگی کاری من به عنوان 

عکاس خبری را رقم زد.
 کدام بخش در عکاســی خبری برای شما جذاب تر است و   �

بیشتر روی آن کار کرده اید؟
من بیشــتر در حوزه بحران ها و مســائل بشردوســتانه کار 
کــرده ام. البتــه حوزه های مختلفــی را تجربه کــرده ام، مثل 
مســابقات جهانی ورزشی آمریکای شــمالی یا فستیوال های 
مهم جهانی، ولی بیشــتر حوزه تخصصی من همان مســائل 
بشردوستانه و سیاســت است. البته سیاست بیشتر به معنای 
مســائل مربوط به فضای بحــران و فضای ملتهــب آن. این 
حوزه ای اســت که هنوز هــم روی آن کار می کنــم. البته به 
واســطه بالاتر رفتن سن، جنب وجوشــم کمتر شده و مثل قبل 
خیلــی در خط اول جنــگ کار نمی کنم. اما اکنــون برای من 
زندگی پشت جنگ اهمیت بیشتری از نمایش خود جنگ دارد. 

به همین دلیل بیشتر روی این حوزه متمرکز هستم.
 دربــاره بحــران و علاقه خود به مســائل بشر دوســتانه   �

صحبت کردید. این روزها که کشــور درگیر این بحران سیاسی 
و شرایط جنگی شــده، چه وظیفه ای را بر دوش یک عکاس و 

یا خبرنگار می دانید؟
مــن عموما اعتقادی به وظیفه نــدارم؛ خصوصا در حوزه 
هنر. عکاســی خبری هم یک حوزه در هنر اســت که مقداری 
با سیاست و موضوعات اجتماعی تلفیق شده  است. اما کاری 
که عکاس خبری می کند، خصوصا در این شرایط از چند وجه 
اهمیت دارد. چیزی که عــکاس تصویر می کند به عنوان یک 
ســند تاریخی اســت و می توان بعدها به آن رجوع کرده و با 
نگاه کــردن به آن، چالش های یک جامعــه و اتفاقاتی که رخ 
داده را در آن دید. دومین نکته این اســت که عکس به عنوان 
یک سند حقوق بشری دیده می شود. مثل خیلی از کارهایی که 
در دنیا انجام شده و مجددا سال ها بعد در دادگاه های جهانی 
استفاده می شود. مثل کارهایی که در باره نسل کشی مسلمانان 
اتفاق افتاد و عکس هــای را که ران هویو گرفته بود به عنوان 

سند تاریخی در دادگاه لاهه نمایش دادند.
بخش دیگر مربوط به عکس هایی است که روزمره را نشان 
می دهند و به عنوان اخبار روز اســتفاده می شوند. یک بخش 
دیگــر هم بحث تبلیغات و پروپاگانداســت که هر رســانه ای 
براساس سیاست های خود از چه زاویه ای استفاده می کند. به 
هر حال عکس ها معمولا در این چهار حوزه اسفاده  می شوند.

 به نظر شما چقدر یک عکس می تواند واقعیت را بیان کرده   �
و چقدر در تحریف آن نقش دارد؟

این ســؤالی اســت که پاســخ به آن نیازمند گفت وگویی 
مفصل است. واقعیت یک بحث کلی است اما مهم ترین نکته 
این اســت که با خودمان صادق باشــیم و به عنوان خبرنگار، 
عکاس یا هرکســی کــه بازگوکننده روایت و رویدادی اســت، 

سعی کنیم  صاف ترین حالت از روایتی را که می بینیم از دریچه 
نگاه خودمان گزارش کنیم.

دربــاره واقعیت، تصویر یک قاب محــدود دارد و ما از هر 
زاویه ای کــه تصمیم به نمایــش واقعیت بگیریــم، در حال 
مدیریت آن هســتیم. کار رســانه، خبرنگار و عکاس حرفه ای 
یک چهارچوب مشــخصی دارد و باید براساس یک ضوابطی 
کار کنــد. او ســعی می کند واقعیت را در ســاده ترین حالت و 
بدون هیچ دســتکاری ای نشــان دهد. امــا در اینجا می توان 
از ایــن موضوع نالیــد که آفت دوران ما شــهروند خبرنگاری 
است. مشــکل تصاویری که از شهروند خبرنگاران می رسد در 
این اســت که این افراد هیچ اطلاعی از نحوه تصویربرداری یا 
گزارش ندارند. برای همین تصویرها یک مقداری رندوم گرفته 
شــده و واقعیت مخدوش می شــود؛ چون مــا بخش کوتاه 
و بــرش خاصی از آن را می بینیم. مســئله بعدی این اســت 
که ایــن افراد ازدحامی در منطقه به وجــود می آورند که این 
خود رســیدن رســانه واقعی به آن نقطه را مشــکل می کند. 
همچنیــن این افراد هم برای خودشــان و هــم دیگران ایجاد 
خطر می کنند، چون نمی دانند که چه مشــکلاتی ممکن است 

در پیش رویشان باشد.
عــلاوه بر اینها عکس های زیاد این افــراد در طولانی مدت 
سبب ایجاد بی حسی تصویری در جامعه می شود؛ زیرا ما مدام 
در مواجه با تصاویر خشــن در فضای سوشال مدیا هستیم. این 
تصاویر صرفا خشــونت را نشــان می دهند بدون اینکه روایتی 
داشــته باشــند. این مســئله ناخودآگاه در ما یک بی حســی 
تصویری ایجاد می کند و اگر امکان داشت در گذشته ما با دیدن 
یک عکس بدحال شویم اکنون در معرض تعداد زیادی از این 
عکس ها در طول روز هستیم. این مسئله سبب ایجاد مشکلات 

روحی-روانی شدیدی در پس ذهن ما می شود.
 فناوری ها و تکنولوژی های جدید چه تأثیری روی عکاسی   �

خبری گذاشته  است؟
به این مســئله از زوایای مختلف می تــوان نگاه کرد. یکی 
از آنها زمان مخابره عکس اســت. برگردیم به جنگ ویتنام و 
عکس هایی که آقای تیم پیچ که خدایگان عکاســی در جنگ 
ویتنام بوده، گرفته  اســت. ایشــان باید عکس هــا را در جنگ 
می گرفته، سپس ماشین کرایه می کرده، به سایگون می رفته و 
از آنجا باید جایی پیدا می کرده تا آنها را چاپ کند، بعد احتمالا 
پولی مــی داده تا این عکس ها زودتر از بقیه چاپ شــوند و... 
. در واقــع از لحظه ای که این عکس ثبت می شــده تا زمانی 
که عکس به دســت مخاطب می رســیده، حداقــل چند روز 

می گذشــته و افراد در آینده خبردار می شدند که در یک جایی 
در گذشته چه اتفاقی رخ داده  است. اما تکنولوژی این اتفاق را 
تغییر داده  است. یکی از تبلیغات های رسانه های کانادایی این 
است: «خبر در همان لحظه ای که اتفاق می افتد»؛ یعنی شما 

می توانید از لحاظ تصویری به روز باشید.
کیفیت هم در اینجا اهمیت بســزایی دارد و کمک می کند 
تا نه تنها با کلیت تصویر، که با داســتان های پس زمینه و قصه 
آن هم آشنا شوید. تکنولوژی های جدید این فرصت را به شما 
می دهند که از زوایا و ارتفاع های مختلف از ســوژه عکاســی 
کنیــد. به هر حال اینها ســبب می شــوند تا بیننــده راحت تر 

خودش را در آن فضا احساس کند.
  در همین روزها عکس هایی از تهران منتشــر شد که شبیه   �

تصاویر آخرالزمانی بود و نشــان از تخلیه تهران داشــت. در 
پی گســترش این عکس ها و انتقال یک موج وحشت و نگرانی 
تعداد زیادی از ساکنین تهران در فضای مجازی هشتگ هایی 
تحت عنوان «من هم تهران هستم» راه انداختند تا به یکدیگر 
بگویند در تهران تنها نیستند. همچنین موج اعتراضاتی دنباله 
این عکس ها بود که تخلیه تهران چند میلیون نفری غیرممکن 
اســت و فعالیت فوتوژورنالیست ها و ســایر مردم سبب شد 
گفته شــود منظور تخلیه تهران نبوده، بلکه تخلیه ناحیه های 
پرخطر بــوده. در نهایت چقدر این عکس هــا می توانند روی 
احساسات عمومی مردم اثر بگذارد یا حتی مانع از یک رخداد 

خطرناک شود؟
من ســؤال شــما را از آخر بــه اول پاســخ می دهم. اول 
اینکه متأســفم برای سیستم مدیریت رســانه در ایران؛ چراکه 
کاری کــه جناح دیگــر جنگ انجــام می دهد، چــه به زبان 
فارســی و چه به زبان عبری بســیار قدرتمندتر از کاری است 
کــه به زبان فارســی از ســمت ما انجام می شــود. یک علت 
آن محدودیت هایی اســت که داریم. وقتــی در جهان دوران 
جنــگ کار می کنیم دو نحوه نگاه مختلــف داریم: یک تلاش 
برای صلح، یعنی در رســانه ها، خصوصا رسانه های خارجی 
نشــان می دهیم که مثلا تهران کجا موشــک خورده، مردم در 
بیمارســتان هستند و شرایط بحرانی اســت یا حتی تهران که 
خلوت شــده  اســت. این کمک می کند تا صــدای ایران بلند 
شــده و به گوش جهان برســد و تلاشی شــود برای صلح. در 
بخش دیگر می خواهید نشــان دهید که مقاومت و زندگی در 
جریان است و این به افزایش روحیه مردمی در جامعه کمک 
می کند و قدرت مردم و کشــور را نشان می دهد. اینها باید هر 
دو هم زمان کار شــوند و هرکدام جایگاه بســیار مهمی دارند. 
ما بایــد بتوانیم هم زمان خرابی ها، اتفاقات و مظلومیت مردم 
را در کنــار جریان زندگی در این روزها نشــان دهیم و آن وقت 
این خودش یــک تعادلی ایجاد می کند و می تواند قدرت ما را 

افزایش دهد.
عــلاوه بــر آن امیدوارم کــه در این روزها فضا باز شــود و 
عکاســان خبری بتوانند کار کنند؛ زیــرا بدترین امر برای ما این 
اســت که در ایــران این همه اتفــاق در حال رخ دادن اســت 
و ما بایــد صرفا از خانه نظاره گر باشــم. امیدوارم مســئولین 

فکری کنند.
عکس به تنهایی نمی تواند جهــان را تغییر دهد یا جنگی 
را تمام کند؛ تاریخ هم آن را نشــان داده. اما هر عکس موفق 
می تواند چراغی در مسیر تاریک صلح روشن کند. به این معنا 
نیســت که کاملا بدون قدرت اســت؛ اتفاقا قدرت دارد چون 
محدودیــت زمانی و زبانی ندارد. شــما با دیدن عکس پیام را 
دریافت می کنید. شــاید فرهنگ بتوانــد روی دریافت مفهوم 
عکس تأثیری بگذارد اما حــس اصلی عکس همواره منتقل 
می شــود. پس عکس بسیار کمک کننده اســت اما نمی تواند 

پایانی را رقم بزند.
 چه پیشنهادی برای افرادی که عکاسی خبری کار می کنند   �

دارید؟
عکس هایی که گرفته می شود بهتر است به جز اینکه عکس 
خبری هستند و اتفاقات روز را نشان می دهند، زوایای بیشتری 
هم داشته باشند و در خودشــان قصه و روایت داشته باشند. 
این به کیفیت و اهمیت عکس کمک کرده و بیننده را بیشــتر 
درگیر می کند. دوم اهمیت به نفس و شــأن انسانی است. در 
طول ســالیان هزاران عکس فجیع و پر از خون و ترس تولید 
می شود. اما عکس هایی که کرامت انسانی را رعایت می کنند 
ماندگار می شــوند. یعنی ما نباید صرفا با نشان دادن مستقیم 
یک اتفاق، خون و بدن پاره شــده یک فرد پیام را منتقل کنیم. 
در عین اینکه درباره جنگ و خشونت آن صحبت می کنیم فکر 
کنم بد نباشد تا پرده ای هم وجود داشته باشد و جایگاه انسانی 

را محافظت کند.

نگاه خانه

سپیده سامی

گفت وگو با پویان طباطبایی، عکاس و خبرنگار، درباره عکاسی و بحران

هر عکس موفق، چراغی در مسیر صلح

منتقد و پژوهشگر

امین شاهد

ترانه سلطانی
پویــان طباطبایــی، عکاس ایرانــی متولد ۱۳۵۸ و مؤســس 
 (New Vision Productions) نــو  ایده هــای  کمپانــی 
در کانــادا می باشــد. او لیســانس مدیریت صنعتــی خود را 

در ایران گرفــت و برای ادامه تحصیل در رشــته عکاســی راهی دانشــگاه هنر 
کانادا شــد. ســپس با بورســیه آژانس عکس مگنوم به دانشــگاه نیویورک رفته 
و بعد از آن دوره ای به تحصیل در رشــته عکاســی حقوق بشــر پرداخته است. 
او همچنیــن دارای مدرک رشــته مستندســازی از دانشــگاه ویســتلینگ وودز
بــا  همــکاری  ســابقه  او  اســت.   (Whistling Woods International)

مگنــوم بنیــاد  و   ( The VII Foundation ) ســون  بنیــاد 
(The Magnum Foundation) را در رزومه خود داشــته و در 
عین حال از سال ۲۰۰۲ با کمپانی ایده های نو  در حوزه عکاسی خبر 
کار کرده  است. این کمپانی ابتدا فقط رویدادهای کانادا را پوشش می داده اما بعدتر  
ســراغ آمریکای شمالی، اروپا و خاورمیانه آمده و با انقلاب عربی به آفریقا نیز ورود 
کرده  است. اکنون حدود هفت سالی است که علاوه بر فعالیت های بین المللی، در 
ایران نیز در حــوزه خبر به صورت تخصصی فعالیت دارد. به بهانه بحران جنگی به 

وجود آمده در ایران و نقش عکس خبری، گفت وگوی کوتاهی با ایشان داشتیم.


