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خبر روزنه

انتقاد روحانیون از توهین
 به رئیس جمهور در تلویزیون

ایرنا: عضو مجمع مدرســین و محققین حوزه  �
علمیه قــم گفت: انتقاد از مســئولان نظام به ویژه 
دولتــی که بــا رأی ۲۴ میلیونی مردم ســرکار آمد، 
باید مؤدبانه، حساب شــده و همراه با پیشنهادهای 
ســازنده و بــدون حب وبغض های سیاســی و به 
دور از داوری شــتابزده و اتهــام خیانت و کم کاری 
باشــد. حجت الاسلام والمسلمین محمود صلواتی 
از زندانیان سیاســی قبل از انقلاب اســلامی گفت: 
باید بپذیریم که مسئولان در  حال خدمت به کشور 
و مردم هســتند و اگر ضعف و نارســایی هایي هم 
هســت، باید از زوایــای مختلف به آن نگریســت 
و دنبــال علت ها رفــت نه اینکه بــا قضاوت های 
عجولانه، مســئولان را به خیانت و کم کاری متهم 
کنیم. صداوســیما در  حالی اجازه چنین اهانتی را 
به این فرد داده است که آقای دکتر روحانی دارای 
سابقه طولانی در انقلاب اسلامی، مجلس شورای 
اســلامی، شورای عالی امنیت ملی و سایر مناصب 
حســاس را دارد و این برای نظام مناســب نیست. 
ما به جای اینکه در مقابل چشــم دشمنان، صدای 
واحدی داشــته باشــیم و برای رفــع تحریم های 
ظالمانــه علیه کشــور و مردم تــلاش کنیم و گره 
از مشــکلات مــردم برداریم، به چنیــن روش های 
نامناسبی متوسل می شویم و احساس می کنیم این 
افراد دلسوز انقلاب اسلامی و مردم ایران نیستند و 
آینده نظام را هرگــز در نظر نمی گیرند. مردم ایران 
برخی کارهای نامناسب، وحدت شکنی ها، توهین ها 
و رفتارهای ســخیف را می بینند و سکوت می کنند 
ولی نباید از نجابت و ســکوت مردم سوءاســتفاده 
شــود و حرف هایــی بزنیــم کــه افــکار عمومی 
خدشه دار شود. همچنین محمدتقی فاضل میبدی، 
مدرس دانشــگاه و حوزه، در یادداشتی در روزنامه 
ایران نوشــت: «ســخنانی را که یکــی از مدعوین 
صداوســیما درباره رئیس جمهوری بــر زبان راند 
نبایــد اتفاقی محدود به یــک بداخلاقی و بدزبانی 
شــخصی دانســت. چنیــن تفســیری در حقیقت 
تقلیل دادن یک آســیب بزرگ به مســئله ای فردی 
اســت. واقعیت این است که زمینه ساز آن سخنان 
و اتهامات ســخیف، نه یک رفتــار و تصمیم فردی 
بلکه یک اتفاق مخرب سیستماتیک است که اکنون 
خود را به این شــکل بروز داده. خصوصا اینکه این 
دست رفتارها به شکل مداوم در  حال تکرار هستند 
و مهم تر اینکه با شتابی فزاینده بر تکرار آنها افزوده 
می شود. کما اینکه نگارنده معتقد است اظهاراتی 
ماننــد آنچه در هفته های اخیر درخصوص غســل 
مرحوم آیت االله مصباح یزدی ادعا شد و نمونه های 
پر تعــداد دیگری از همین دســت را باید در همین 
چارچوب شناســایی کرد. بر همین اساس است که 
اظهارنظرهــا و بدزبانی هایی ماننــد آنچه را اخیرا 
رخ داد نبایــد صرفا یک مورد محدود و فردی دید. 
این تنها یک نشــانه از صدها نشانه مشابهی است 
که فارغ از اینکه گوینده آن چه کســی است و ناظر 
بــه چه مقامی آن حرف هــا را زده، باید زنگ خطر 
ســقوط ارزش ها و کرامات اخلاقی را برای همه ما 
به صــدا دربیاورد و منجر بــه تجدید نظر جدی در 

راهی که می رویم بشود.

لاجوردی:
توزیع ارز ۴۲۰۰ تومانی سیاستی 

غلط و فسادزا بود
ایســنا: یک عضو کمیســیون فرهنگی مجلس  �

شــورای اســلامی با اشــاره بــه فواید حــذف ارز 
چهارهزارو ۲۰۰ تومانی از لایحه بودجه ۱۴۰۰ تأکید 
کرد: این موضوع نشــانه مثبتی مبنــی بر پایداری 
سیاســت های اقتصادی کشــور بوده و بــه بهبود 
فضای کســب و کار کمک می کند؛ چرا که توزیع ارز 
چهارهزارو۲۰۰ تومانی از سوی دولت در سال های 
گذشــته سیاســتی غلــط و فســادزا بوده اســت. 
زهره ســادات لاجوردی با اشــاره به لایحه بودجه 
۱۴۰۰ گفت: بــا توجه به اینکه بودجه ســال ۱۴۰۰ 
اولین بودجه ای اســت که توسط مجلس یازدهم 
مورد بررســی قرار می گیرد، مــوارد اصلی در این 
لایحه یعنی منابع و مصارف معرفی شــده، کسری 
بودجه و ضرورت مدیریت آن از مهم ترین مســائل 
پیش روی مجلس است تا با اتخاذ تصمیمات مهم، 
بار اصلاح ســاختار بودجه را به ســرمنزل مقصود 
برســاند. وی افزود: آنچه محرز اســت، این  است 
کــه در پیش بینی منابع حاصــل از صادرات نفت، 
اســتقراض از صندوق توسعه ملی و فروش اوراق 
پیش فــروش نفــت، بیش بــرآوردی منابع صورت 
گرفته اســت، همچنین  در ســمت مقابــل یعنی 
در بخش مصارف نیز رشــد زیــادی در هزینه های 
جاری رخ داده اســت. به طور کلی، بررســی لایحه 
در جلســات مختلــف حاکی از آن بوده اســت که 
لایحه تهی شــده در آخرین ســال دولت دوازدهم 
دارای ایــرادات اساســی در ابعاد مختلف اســت 
که اهــم آن را می توان کســری قابل توجه بودجه 
ســاختاری (حدود ۵۰ درصــد)، بیش برآورد منابع 
حاصل از صــادرات نفت و افزایش وابســتگی به 
نفت، کاهش ســرمایه گذاری دولت (کاهش سهم 
اعتبارات عمرانی از مصــارف عمومی از ۱۵درصد 
در قانون ســال ۱۳۹۹ به ۱۱درصد در لایحه بودجه 
۱۴۰۰)، افزایش قابل توجه هزینه های جاری (رشد 
۶۰درصــدی)، افزایــش کســری تــراز عملیاتی و 
پیش بینــی منابع قابل توجــه از محل پیش فروش 

نفت دانست.
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تاریخ دور و تاریخ نزدیک از نگاه ایرانیان
بلکــه در حــال توصیف دو 
تفاوت های شــان  و  وضعیت 
هســتم. پس اروپاییان می توانند بر ذخیره فرهنگی 
خود اســتوار شوند؛ اما تردیسیوسِ ما ایرانیان نه تنها 
منحل شــده بلکه تــوان بازیابــی و بازآفرینی خود 
و قــدرت زایش مدرنــوس ایرانی (اصــلا اگر چنین 
اصطلاحی درســت باشد) را نیز از دست داده است. 
به عنوان نمونه، در پارســی گردانی واژه لیبرالیســم، 
وقتی این واژه را به فارسی برمی گردانیم، از این قبیل 
آزادمنشی گری،  آزاده گری،  واژگان استفاده می کنیم: 
آزادی خواهــی،  آزادگــی،  آزادی طلبــی،  فلســفه 
اعتدال گروی،  آزادمنشی،  آزادی جویی،  آزادی گرایی، 
آزاده گــروی و اباحیــت. برخــی کــه با لیبرالیســم 
مخالف انــد، برای ترجمــه آن از اباحیت اســتفاده 
می کنند و دیگرانی که موافقت دارند، واژگانی مانند 
آزادمنشی و... را به کار می برند که واجد بار معنایی 
مثبتی است. به این دلیل که ذخیره فرهنگی چندانی 
نداریــم، در ترجمــه ایــن واژگان نیز دچار مشــکل 
هســتیم؛ بنابراین مثلا ای کاش کــه از همان اول به  
جای قانون اساسی، کنستیتوسیون می گفتیم؛ چراکه 
حتــی در صورت ترجمه ایــن واژگان، نمی توانیم به 

اصل و تمامیت آنها دسترسی داشته باشیم.
  گویی شــما با زاویه ای شرق شناسانه معتقدید  �

که مفاهیم اروپایی قابلیت اعمال شــدن به زمینه 
ایرانی را ندارند؛ اما به هر صورت نمی توان به طور 
کامل، رهیافت های نظری کســانی مانند مارکس 
و وبر و... را در باب تحلیل جوامع شــرقی نادیده 
گرفت. با این وصــف، درباره این نظریات و نقاط 

ضعف و قوت آنها، چه می توان گفت؟
 در این زمینه می خواهم از بسته مفهومی دیگری 
اســتفاده کنم. بنده بــر این اعتقاد هســتم که علاوه 
بر گذشــته، حتی آینده ما نیز در بن بســت قرار گرفته 
است؛ یعنی اگر بخواهیم همچنان با همین ادبیات و 
نظام واژگانی توسعه، مشروطیت، آزادی، دموکراسی 
و... که ریشه و کارویژه تماما اروپایی دارند، بیندیشیم، 
به نظر نمی رسد افق تازه ای گشوده شود. ما در تاریخ 
معاصر دچار پدیده ای شــده ایم که آن را «پروژه های 
ناتمام» نامیــده ام. ما در تاریخ معاصــر همواره راه 
یکدیگر را سد کرده ایم و همه گاه فقط تلنبار یا انبوهه 
ایجاد شده اســت؛ اما در غرب، تجمیع تجارب اتفاق 
افتاده اســت. آنهــا خونین ترین نبردهــا را با یکدیگر 
داشته اند؛ اما تلنبار شــدن مفهوم به یک فرایند بدل 
شده است؛ اما در ایران هر زمان فردی کاری را شروع 
کرده، وضع بعدی ســد و مانع او بوده اســت. برای 
مثال عــرض می کنم: عباس میــرزا تلاش هایی کرده 
است برای نوســازی تکنیکی ایران؛ سپس بلافاصله 
دوره ناصری را داریم که تلاش های میرزا را سد کرده 
است. انقلاب مشــروطه رخ می دهد، کودتای ۱۲۹۹ 
جلوی آن را ســد می کند. رضاخان می رود و فضای 
سیاســی نســبتا آزادی در دهــه ۱۳۲۰ تا ۳۲ شــکل 

می گیرد؛ اما با کودتا به سرانجام نمی رسد.
 به نظرم ما دچار نوعی گیجی و تودرتویی مفاهیم 
متعدد شــده ایم. پروژه های ناتمام تلنبار شده و بارها 
جلوی همدیگر را ســد کرده ایم. انبوهی از واژگان و 
مفاهیم به  قدری اتفاق افتاده که ما نمی دانیم نسبت 
تاریخی این واژگان با ما چیست. این واژگان به تنهایی 
واژگان بسیار گیرایی هســتند؛ اما وقتی به هم زنجیر 
نمی شــوند، دچار نوعی وضعیت آنتروپی یا انحطاط 
می شوند. این آنتروپی و انحطاط نهایتا ما را به سمت 
یک فاجعه ســوق می دهند. با این وصف می خواهم 
ادعــا کنم که در این زمینه ما حتــی آینده خود را نیز 
خرج کرده و واژگان زیــادی را از بین برده ایم. فرض 
کنیــد رئیس جمهور جدیدی می خواهــد در ایران بر 
اریکــه قدرت بنشــیند. او از چه مجموعــه واژگانی 
جدیــدی باید اســتفاده کند که قبــلا گفته و مصرف 

نشده باشد.
  این ســدها و موانعی را که شما در تاریخ ایران  �

از زمــان عباس میرزا تا به امــروز می جویید، مگر 
نمی تــوان در تجربه قرون ۱۷ و ۱۸ فرانســه نیز 

سراغ گرفت؟ 
 ما باید برای تبیین انقلاب ها در ابتدا الگوی نظری 
ترسیم کنیم و ســپس ببینیم که اگر شواهد و شروط 
متعددی به  صورت توأمــان رخ دادند، نام آن پدیده 
را انقلاب بگذاریــم. طبق تعریف، مــا چهار انقلاب 
کلاســیک در دنیا داریــم. به ترتیب زمانی، فرانســه، 
روســیه، چین و ایران؛ امــا تمایز عجیبــی میان این 
چهار انقلاب وجود دارد. انقلاب فرانســه، اتمامِ یک 
فرایند (پروسه) اســت و در پایان آن رخ داده است؛ 
اما انقلاب روسیه، چین و ایران، آغاز یک پروژه است. 
باید میان پروژه و پروســه تمایز ایجاد کنیم. حتی در 
انقلاب هــای اروپایی نبردهای ایدئولوژیک بســیاری 
صــورت گرفته؛ اما نکته حائز اهمیت این اســت که 
تمام ایــن مفاهیــم در درون تاریــخ مفهومی غرب 
معنادار اســت. از این نظر، اروپایی ها به  طور توأمان 
با مفاهیمی از قبیــل اقتدارگرایی و مطلقه گرایی و... 

زندگی کرده اند.
 درباره پرســش شــما باید به دو نکتــه دیگر نیز 
اشــاره کنم. اول اینکه تمام تجربه های فرانسه پس 
از انقــلاب، حاصل رفت وبرگشــت نیروهایی اســت 
که در خــود اروپا وجود دارد؛ یعنی چه روشــنگران 
جمهوری خواه و چه طرفداران بازگشــت به ارتجاع 
و ســلطنت. هر دو این نیروها ریشــه مفهومی در آن 
دوره اروپا دارد. در اروپا جنگ میان قدرت گرایی و ضد 
قدرت گرایی آغاز شــده و هنوز نیز در حال نبردند؛ اما 
نبرد آنها بر ســر مفاهیمی اســت که ریشه در تاریخ 
اروپا و تجربه زیســته آنها دارد.  دوم اینکه می خواهم 
خاطــره ای را بازگــو کنــم. من بــا پنج دانشــجوی 
افغانستانی کلاس دکتری داشــتم. شاید شما بدانید 

که در شــهر هرات و اطرافش چیزی حدود ۲۰۰ نوع 
انگــور تولید می شــود. این دانشــجوهای افغان نیز 
همگی هراتــی بودند. بنده از آنها پرســیدم که: چرا 
مک دونالد، اســتارباکس، پپســی کولا، کوکاکولا و اپل 
می تواننــد فراتر از آمریکا به یک کالای جهانی تبدیل 
شوند؛ اما انگور هرات نمی تواند؟ در اینجا اتفاقی رخ 
داده اســت و آن اینکه ما با پدیده ای به نام توســعه 
Devel- مواجهیم. ریشه واژه توســعه در زبان لاتین
op به معنای خارج شــدن تدریجی از لاک یا پوســته 
اســت. پس Development خارج شدن اروپایی ها از 
لاک خودشــان و درواقع خارج شــدن از لاک اندیشه 
قرون وســطایی اســت؛ اما ما چطور؟ با کدام ذخیره 
فرهنگی و از کدام لاک و پوســته می خواهیم خارج 
شــویم و به کجــا می خواهیم بپیوندیم.  شــما اگر از 
اســتادی در دانشــگاهی در انگلســتان بپرســید که 
انگلستان در ابتدا توســعه سیاسی یافته یا فرهنگی، 
اقتصــادی یــا مذهبــی و...، او متوجه این پرســش 
نمی شــود؛ چراکه او تولیدکننده ایــن مفهوم بوده و 
تمام فرایند توسعه در غرب در یک دایره اتفاق افتاده 
و ما نقطه آغــاز و انتهــای آن را نمی دانیم. درواقع 
وجوه گوناگونی در مذهب و اقتصاد و سیاســت و... 

یکدیگر را تقویت کرده اند.
کتابــی هســت بــا عنــوان «تکامــل نهادهــا و 
ایدئولوژی هــای اقتصادی» نوشــته هانــت ترجمه 
سهراب بهداد. این کتاب نشان می دهد که نظریه های 
اقتصادی در تاریخ اروپا چگونه از فیزیوکراتیســم به 
اقتصاد سرمایه داری رسیده است. در واقع یک منطق 
اســت همراه بــا یک بن مایــه فرهنگی، اما تفاســیر 
از آن بــه مرور تغییر می کند. اگــر بخواهیم در ایران 
کاپیتالیســم ایجاد کنیم، اساسا ذخیره ای برای ایجاد 
آن در تاریخ خود ســراغ نداریم. بــرای مثال در ایران 
در دوره آقــای هاشــمی می گوییم کــه جنگ تمام 
شده و دوره سازندگی اســت، پس توسعه اقتصادی 
مهم اســت؛ اما یک اروپایی متوجه چنین نگاهی به 
توسعه نیست. برای اروپایی، تاریخ توسعه یک فرایند 
درهم تنیــده از همه مؤلفه هاســت؛ نــه اینکه ابتدا 
توســعه اقتصادی باشــد یا مذهبی و سپس توسعه 
سیاسی و ... . پس آنچه یک اروپایی به صورت پروسه 
می فهمد، ما می خواهیم به صورت پروژه پیش ببریم. 
در همین بحــث Development چهار نســل وجود 

دارد؛ نسل اول، انگلستان، فرانسه و آمریکاست.
 بــا عطف توجه بــه تجربه زیســته و تاریخی  �

اساســا  تا کنون،  مشــروطه  صــدر  از  ایرانیــان 
مشروط کردن قدرت در ایران را ممکن می دانید یا 
خیر؟ بحث شما عمدتا اندیشه ای و تحلیل تاریخی 
اندیشــه اســت؛ اما آیا نمی توان در همین تاریخ 
نزدیک دســت، اندرزنامه ها یا سیاست نامه ها را 
نوعی آورده ها و انباشــت های نظری به حســاب 

آورد؟
مــن از عبارت «تاج» اســتفاده می کنم که ابتدای 
سه واژه تاریخ، اسطوره و جغرافیاست. تاریخ طولانی 
(تلنبار شــدن رویدادهای تاریخ ایــران بر همدیگر) و 
اسطوره های ضد محدودسازی قدرت (و اتفاقا بسیار 
قدرت گرا) به  همراه ســرزمین بســیار بزرگ (که نوع 
خاصی از حکومتگری زورمدارانه را موجه می  کند)، 
مانع تجربه مشروط کردن قدرت در ایران شده است. 
اینکه تاریخ ما طولانی اســت و موجب شــده ما به 
فرازهای گوناگــون و متنوع آن چنگ بیندازیم، باعث 

شده ما دقیقا ندانیم باید به کجا متوسل شویم.
 مگــر تاریخ اروپایی جز همیــن تاریخ طولانی  �

است؟
ما جهــت یگانه را در تاریخ ایــران نداریم. قانون 
اساسی ایران را به همراه مفاهیمی همچون عدالت، 
آزادی، حزب، نظام انتخابات و ... به عنوان مصداق در 
نظر بگیریم. ما برای مفاهیم ذکرشده، هیچ سابقه ای 
در تاریــخ خود ســراغ نداریم. مفاهیــم در تاریخ ما 
بیشــتر با هم تنافــر دارند و نمی تواننــد کنار یکدیگر 
قرار بگیرنــد؛ اما در تاریخ مفهومــی غرب می بینیم 
که مفاهیم کنار یکدیگر همنشــین اند و جایگزین هم 
نمی شــوند، بلکه یکدیگر را تکمیــل می کنند و مانع 

یکدیگر نیستند.
 سخنان شما بســامدی دارد با دو نتیجه؛ یکی  �

اینکه ما باید بــا آنچه به عنوان ذخیره فرهنگی در 
تاریخ خود داریم، بیندیشــیم و دیگر اینکه وضع 
موجود را با درجاتــی بپذیریم و با آن کنار بیاییم. 
از  ایرانیان  صد و خرده ای ســاله  تلاش های  گویی 
صدر مشــروطه تا همین سال های اخیر، به نتیجه 
مطلوب نمی رسد و ما در واقع به دام سیکل باطلی 
افتاده ایــم و مرتب آن را تکــرار کرده ایم؛ اما آیا 

خروج از این سیکل را به نحوی ممکن می دانید؟
باید به دو نکته اشاره کنم. اولین نکته شاید کمی 
بدبینانه باشــد؛ اگر قرار باشــد تحولی صورت گیرد، 
نیازمند نوعی تجربه ســخت اســت. تا کنون در ایران 
تجربه ای اتفاق نیفتاده ؛ اما در تاریخ اروپا بارها چنین 

اتفاقاتی رخ داده اســت. وقتــی تاریخ را می خوانیم، 
جنایاتــی که در جنگ های ۳۰ ســاله مذهبی در اروپا 
اتفاق افتاده، بســیار دهشتناک اســت. ایران تاکنون 
تجربــه خونین داخلی نداشــته اســت و با همدیگر 
نجنگیده ایم و بیشتر درگیر تعارف بوده ایم؛ اما قدرت 
ته نشست شــده در ذهن من ایرانی، قدرت دســتگاه 
متمرکز اســت. روند تغییر همواره در ایران در جایی 
متوقف می شود و ســرانجامی پیدا نمی کند. اگر هم 
تجربه خونینی اتفاق افتــاده، یورش از خارج بوده و 
مربوط بــه حمله افغان ها و مغــولان به ایران بوده 
است. نکته دیگر اینکه هرگونه نو شدن و هر شکلی از 
تغییر، به ســه عنصر نیازمند است؛ رویداد، اندیشه و 
نهاد. رویداد اهمیت کمتری دارد و روی می دهد؛ اما 
اگر رخدادی بخواهد نهادینه شــود، باید اندیشه اش 
از پیش وجود داشــته باشــد. به نکته ای که در آغاز 
بحث اشــاره کــردم، بازمی گردم. اندیشــه ای که در 
تاریخ طولانی ایران وجود دارد، اندیشــه ای نیســت 
کــه دموکراســی را حمایت کنــد؛ بنابرایــن هر نهاد 
دموکراتیک که بخواهد پدید آید، در عمل رنگ وبوی 

اقتدارگرایانه پیدا می کند.
ما در تاریخ ایران همواره مواجهه ای میان اهورا و 
اهریمن داریم. اگر این مواجهه به همین شکل ادامه 
داشــته باشــد، ما هیچ وقت به هیچ کجا نمی رسیم. 
راه حل به نظر بنده این اســت؛ اول، دست برداشتن از 
تاریخ طولانی که با پروژه های جدید ناهمســاز است، 
دوم، دست برداشــتن از اسطوره ها و سوم، جغرافیای 

بزرگ نیز به ضرر ما تمام شده است.
 شــما با تمایزگــذاری میان تجربــه ایرانی و  �

اروپایی، گویی در عمل به نوعــی مصالحه تجویز 
می کنید. آیا چنین است؟

دقیقــا همین طور اســت. پیش ترها آقــای دکتر 
داوری پرسشــی را مطرح می کردنــد با این مضمون 
کــه چرا غــرب می تواند تصرف کند، ولــی غیرغربی 
نمی توانــد چنیــن کند؟ به این خاطر اســت که ابتدا 
علم تصرف ایجاد شــده است. دکتر داوری می گفت 
غربی، گردشــگری را تــوأم با فهم انجــام می دهد؛ 
اما ایرانی صرفا می رود هواخــوری! به این دلیل که 
موضوع تمدن غربی، شــناخت و تصرف اســت؛ اما 
موضوع ما شــناخت و تصرف نیست و ابزار شناخت 
و تصــرف را هــم در اختیــار نداریم. مــا نمی توانیم 
هم ایرانی باشــیم و هم غربی. جمــال زاده در کتاب 
«فارســی شــکر اســت»، چنین تفکیکی را به خوبی 
نشان داده اســت. ما در ایران با تنوع و بلکه تداخل 
رویدادهای بســیاری مواجهیم، ولی اندیشــه ای که 
بتواند ایــن رویدادها را تحت کنترل خــود درآورد و 
برای آنها پوشــش نظری پدید بیــاورد، وجود ندارد. 
مشکلات مای ایرانی درست به سیاق صدر مشروطه 
هنوز باقی اســت. ایرانیان همواره طرفدار حکومت 
قانــون بوده انــد، درحالی کــه نمی داننــد قانــون و 
حکومت قانون چیســت؛ چراکه ذخیره فرهنگی آن 
را در اختیار ندارند. ما در تاریخ نگاری های مشــروطه 
خوانده ایم که نخســتین خواسته کســانی که بعدها 
مشروطه طلب شــدند، این بود که شــخصی به نام 
عســگر گاریچــی را از ســر راه ترامــوای تهران-ری 
بردارند. این اولین خواسته این نیروها بود. چه اتفاقی 
می افتد که چندصباحی بعد این نیروها به این نتیجه 
می رسند که عدالت خانه، مشروطه و ... می خواهند؟ 
چه تئوری ای برداشته شدن عســگر گاریچی را از سر 
راه تراموا به صدور فرمان مشــروطیت می تواند ربط 
می دهد؟ در پسِ پشت نخستین خواسته های ایرانیان 
در عصر مشــروطه، منطق حقوقی یا تاریخی وجود 
نداشــت. خواسته ها بســیار جزئی و متکی به همان 
زمان وقــوع بود؛ اما امروزه اگر تحولی در کشــور ما 
بخواهد پدید آیــد که دموکراتیک و توســعه مندانه 
باشد، در پیوند با آن اندیشه ای وجود ندارد، علی رغم 
اینکه دموکراتیک شــدن در ایران طرفداران بســیاری 
دارد. پس اندیشــه ای که بخواهد نهادسازی کند، با 
چند مشکل مواجه است: ۱)  ممانعت نظام سیاسی، 
۲) فقدان مفاهیــم و ذخیره فرهنگی در تاریخ ایران، 
۳) عدم تلاش دســته جمعی ایرانیان برای دسترسی 
بــه مفاهمه و پیمــان اجتماعــی، ۴) فقدان جنگ و 
جدال واقعــی و ... . امروزه مای ایرانــی باید بگوییم 
چه کارهایی را نبایســت انجام دهیــم، نه اینکه چه 

کارهایی را انجام دهیم.

 سردار دهقان: 
بنای ماندن 

در صحنه انتخابات را دارم
پایگاه تحلیلی خبری هم اندیشــی : وزیر سابق  �

دفاع در نشســت انتخاباتــی اتحادیه انجمن های 
اسلامی دانشجویان مستقل، در پاسخ به این سؤال 
که شما قطعیت نمی دهید که در عرصه انتخابات 
ریاست جمهوری می مانید یا خیر، افزود: من بنا بر 
مانــدن دارم و برای آن دلیل دارم.اولین نشســت 
«جمهور» از سلسله جلسه های انتخاباتی اتحادیه 
انجمن های اسلامی دانشجویان مستقل، با حضور 
سردار حسین دهقان، وزیر سابق دفاع و پشتیبانی 
نیروهای مسلح جمهوری اسلامی برگزار شد.وی 
درباره این سؤال که اگر روزی مجموعه انقلابیون 
( نــه یک حزب) برای معرفی یــک کاندیدا به یک 
نتیجه و جمع بندی برســند، آیا شــما حاضرید به 
نفع آن نامزد احتمالی کنار بکشید؟ گفت: اگر این 
اتفاق بیفتد، ما جشن می گیریم. امیدوارم به چنین 
جمع بندی ای برســند. دهقان در پاســخ به سؤال 
یکی از دانشــجویان که پرســید «سالی که وزارت 
دست شما بود، شــما هیچ تحولی ایجاد نکردید 
و روند گذشته در وزارت دفاع شما هم پیگیر شد» 
افزود: این قضاوت شماســت! چــه می دانید که 
اتفــاق افتاد یا نیفتاد؟ من ۳۶ پــروژه را به نتیجه 
رســاندم.در ادامه یکی از دانشــجویان خطاب به 
دهقان گفت: گویا قرار بوده شــما به عنوان سفیر 
ایران در کشور ســوریه حضور داشته باشید، ولی 
این اتفاق نیفتاد؛ یکی از گمانه زنی هایی که وجود 
دارد، این اســت که صرفا نمی خواستید یک سفیر 
ساده باشــید و می خواســتید در تحولات نظامی 
ســوریه هم نقش آفرینی کنیــد.وی گفت: به طور 
خلاصه، در سیاســت جهانی بحث این اســت که 
مناســبات خود را با کشورهای مختلف به گونه ای 
تنظیم کنیم که همواره حداکثر منافع و فرصت ها 
را کســب کنیــم؛ آن هــم در دنیایــی کــه قاعده 
بده بســتان حاکم اســت. مثلا در برجام ما موارد 
زیــادی را واگذار کردیم، اما چیــزی نگرفتیم. وزیر 
سابق دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح جمهوری 
اســلامی گفت: ما نیاز به یــک دولت مقتدر و یک 
جامعه قوی داریم. دولت مقتدر، دولتی است که 
صاحب عزم، اراده و متکی بر اصول است. دولت 
بی عمــل، برابر با هرج ومرج اســت. دولت مقتدر 
باید شفاف و پاسخ گو باشــد. ما باید اجازه بدهیم 

مردم با ما سخن بگویند. 
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