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جهان یک بازی، نمایش و قمار است

به رغم واقعیت غریب و ناروشن «جهانی سازی»، این واژه نه تنها 
در زبان فارســی کاملا جاافتاده بلکه یکی از اصطلاحات پرکاربرد در 
عرصه عمومی و سیاســت ایران اســت. اگرچه این واژه معمولا به 
«جهانی شدن» ترجمه می شــود، تاریخ معاصر و تجربه های محلی 
در سرتاسر جهان نشــان می دهند «جهانی کردن» ترجمه دقیق تری 
اســت. ولی با هــر ترجمه ای که در نظر بگیریــد معدود اصطلاحی 
بــه انــدازه واژه «جهانی ســازی» گســترش و امتداد یافته اســت. 
«جهانی سازی» با ســرعتی جهانی از زبان های اروپایی به زبان های 
دیگر راه یافت و در زمینه های اجتماعی-سیاسی فراگیر شد. البته در 
زبان های اروپایی نیز، خاصه در متون نظری، جهانی سازی هاله ای از 
ابهام را در رابطه با شــرایط و معنای خاستگاه خود بر جای گذاشته 
اســت تا جایی که از دو واژه برای این واقعیت اســتفاده می شــود: 
«Globalization» و «Mondialization». یادداشــت حاضر معادل 
فارســی اولی را «جهانی ســازی» و دومی را «جهان گستری» در نظر 
گرفته و می کوشــد با آرای کوســتاس اکســلوس، فیلسوف رادیکال 
یونانی- فرانســوی، به تمایز میان آنها بپردازد و از این طریق نشــان 
دهد چگونه دومی شــرایط تحقق اولی را فراهــم می کند. البته این 
امــر در زبان های اروپایی نیز تا حدودی به ظرافت ترجمه برمی گردد 
و به قول ژاک دریدا می توان با عینک امپریالیسم فرهنگی انگلیسی-
آمریکایی به اساس آن پی برد. (Elden: 82) اما اکسلوس بر تمایز 
میان آنها تأکید دارد و می کوشــد از ایــن طریق «جهان» (world) را 
حفظ کند. ازاین رو، روشــن است پرداختن به ریشه و خاستگاه نظری 
«جهانی ســازی» به معنای نوعی غایت گرایی نیســت، بلکه تلاشی 
اســت برای رســیدن به تبیینی تاریخی از رابطه میــان آنها نه برای 
تحلیلــی انتزاعــی و غیرتاریخی بلکه برعکس، به منظور اشــاره به 
واقعیتــی تاریخی و مهم تر، یعنی ارتباط میان آنها در عمل و زندگی 

معمول مردم عادی. 
اکســلوس اصالت را به «جهان گستری» می دهد و آن را در پیوند 
بــا «جهان» تعریف می کند که واژه متاخر «جهانی ســازی» فاقد آن 
اســت. طبق تعریف اکســلوس: «جهانی ســازی نام فرایندی است 
که تکنولوژی، اقتصاد، سیاســت و حتی تمــدن و فرهنگ را جهانی 
و همگانــی می کند، اما تا حدودی خالی از محتــوا می ماند. جهان، 
در مقام گشــودگی، در این فرایند از قلــم می افتد. جهان با تمامیت 
طبیعی و تاریخی یکی نیســت. کل کم وبیش تجربی کل های نظری 
و عملی هم نیســت. جهــان نیروهای خود را بــه عرصه می آورد و 
مســتقر می ســازد. چیزی که جهانی ســازی نامیده می شود قسمی 
جهان گســتری بی جهان اســت». (ibid) در نظر او انســان نه «در» 
جهان بلکه «از» جهان اســت و بر تفاوت بنیادین این دو تأکید دارد. 
اما «جهان» مدنظر اکســلوس چیســت؟ جهان در نظر او یک بازی 
(game) اســت و این یعنی جهــان را به شــکل ملموس تری فقط 
می تــوان از طریــق فرآیند دائم «شــدن» فهمید. اکســلوس از واژه 
فرانســوی «jeu» اســتفاده می کند که دو معادل بــرای آن در زبان  
انگلیســی وجود دارد: «game» و «play». در زبان فارسی نیز نه فقط  
معنای «بازی» و «نمایش» بلکه معنای «قمار» هم می دهد. در نظر 
او، مســاله اصلی متافیزیک غرب این اســت که «وجود به تمامیت 
تبدیل می شــود، به یک بازی متعالی». براین اساس اکسلوس ادعای 
اصلی خــود را این طور صورت بنــدی می کند که «جهــان» را فقط 
می توان در چارچوب، عرف و قواعــد خودش و منطق درونی عمل 
 (ibid:84) .متقابلــش فهمید نه بر مبنای آنچه بیرون از آن اســت
بــرای فهم دقیــق منظور اکســلوس باید تفــاوت «ســیاره زمین» 
(Planet Earth) را بــا «جهــان» روشــن کنیم: «زمین بنیان اســت، 
مجموعه یگانــه ای از چرخه هــا، نظام های پایــدار و خودتنظیم گر 
نظیــر آب ها، بادها، نور، خاک ها و رســوب ها. جهان کل تمهیدات و 
ترفندهایی اســت که از آغاز انسان به کار برده تا زمین را تصرف کند. 
بنابراین سیاره زمین از طریق مداخله انسان تبدیل می شود به جهان». 
(ibid:۸۶) اکســلوس مجموعه این کنش ها و اقدامات را تکنولوژی 
می نامد که انسان  ها از طریق آن بر سراسر جهان مسلط می شوند، به 
مقیاس سیاره ای درمی آیند و از این طریق هم از زمین لذت می برند و 
هم آن را به ســلطه خود درمی آورند. اما در نظر او چه از زمین لذت 
ببریــد و چه بر آن حکمرانی کنید، هــر دو هزینه گزافی در پی دارد. 
اینکه سیاره زمین طی قرون گذشته تحت سلطه و کنترل بشر درآمد 
ریشه شماری از پدیده های معاصر است که هم به ضرر رفاه عمومی 
بود و هم ســلامتی و حیات زمین. به همین جهت اکسلوس بر تمایز 
میان زمین و جهان تأکید دارد. اما تکنولوژی در فرآیند مداخله انسان 
در زمین و ساخت جهان نقش دارد: «تکنولوژی تنها آن هنگام عالم 
خاک را یکپارچه می کند که انسان روی زمین را در ورطه رنج و عذاب 
فروبرد. منظره تراژیکی اســت؟ هم بله و هــم خیر. چراکه این تئاتر 
ثبات، این پایداری در عین کج روی و سرگردانی، «بازی» است. تناقض 
تراژیک چیزی نیســت جز تضاد (یا همان وحدت تخاصم آمیز) بازی 
و جدیت، ســبک بالی و گرانجانی. آدمی موجودی جدی اســت، اما 
چیزی جدی تر از بازی وجود ندارد. آدمی سرنوشــت اش را با جدیت 
 بــازی می کند و عالم (universe) با ســیاره زمیــن، آدمی، جاذبه ها 
و بازی های انســانی بــازی می کند. نمود و تظاهر بــا واقعیت بازی 
می کنند، چون  واقعیت فقط بازی نمودهاست. وجود؟ طبیعت؟ امر 
مطلق؟ بیایید از اینها بگذریــم. وقتی بی اعتنا به اینها بازی می کنیم 
در آنها حضور داریم. «این» کودکی جاودان اســت که تاس هایش را 

 (ibid) .«جمع می کند تا آنها را در تناهی بریزد
اکســلوس منظومه نظــری خود را از دیالوگ میــان هراکلیتوس، 
مارکس، هایدگر و اوگن فینک بیرون می کشــد که هســته اصلی اش 
عبارت اســت از اینکــه «جهانی ســازی» (globalization) ماحصل 
سیاســی و اقتصادی درک و فهم پیشــینی از «جهان» اســت، جهان 
همچون «کره ارض» (globe) جهان همچون کل یا تمامیت. ازاین رو، 
امروز بیش از پیش ضروری به نظر می رســد که به مفهوم «جهان» 
و فرآیند «جهان گســتری» اندیشــید تا به این ترتیب «جهانی ســازی» 
را فهمیــد. از ایــن طریق می تــوان اولا دریافت کــه مقیاس جهانی 
به هیچ وجه به معنای فراتر رفتــن از روابط فضایی و قلمرو دولت ها 
نیســت، بلکه در گرو شــناخت مقیاسی اســت که این روابط اِعمال 
می شــوند و روابط فضایــی را بازســازی می کند. ثانیا بــرای فرآیند 
«جهان گســتری» باید یکدست سازی فضا و زمان با شتاب هرچه تمام 
صــورت می گرفــت کــه این امــر مدیون انقــلاب علمــی و فیزیک 
مدرن اســت. به این ترتیب شــاید پس از آن دریابیم چگونه می توان 

«جهانی سازی» را برای اهداف سیاسی رادیکال و مترقی تغییر داد. 
منبع: 

 Elden, Stuart, (2008). Mondialisation before globalization:
 Lefebvre and Axelos, In Space, Difference, Everyday Life
(pp. 80-94). Routledge

برشی از کتاب

ماجرای عصر جهانی
ســاختن   ۱۹۷۰ دهــه  اوایــل  در 
تصویری خیالیــن در ارتباط با عصری 
نویــن در تاریخ، از قبــل در جریان بود. 
در ســال ۱۹۷۷ در یکــی از آگهی های 
IBM چنین آمده بود: «عصر اطلاعات: 
بر سر اینکه عصر اطلاعات نام عصری 
اســت که مــا در آن زندگــی می کنیم 
دارد».  وجــود  روزافــزون  توافقــی 
همان طــور که فرایندهای آزادســازی 
و خصوصی ســازی شــدت و فزونــی 
می یافتنــد، تصویر عصــر اطلاعات با 
تصویــر عصر جهانی تلاقــی می کرد. 
در ماه مارس ۱۹۹۴ در بوئنوس آیرس، 
آلبــرت گور معاون ریاســت جمهوری 
ایــالات متحده از نقشــه خــود برای 
ایجاد یک زیرساخت اطلاعات جهانی 
خبــر داد کــه در آن دورنمــای یــک 
گســتره آتی نوین در مقیاسی سیاره ای 
برای خانواده بزرگ بشــری به چشــم 
برای  اقتصــاد جدید  ایــده  می خورد. 
نخستین بار در ســخنرانی های رسمی 
همان سال پدید آمد. در ماه فوریه سال 
۱۹۹۵ کشورهای عضو G7 جلسه ای 
در بروکســل تشــکیل دادند، جایی که 
آنها ایده جامعــه اطلاعات جهانی را 
به تصویب رســاندند و به همراه آن بر 
سرعت بخشیدن به گام های آزادسازی 
بازار اطلاعات راه دور تصمیم گرفتند. 
این فرایند به دنبال جنگ جهانی دوم 
آغاز شــده بود. جنگ ســرد صحنه را 
مهیا ســاخت و بر ســاخت مفاهیمی 
نظارت کرد که هدف از آن ها خبردادن 
– اگــر نگوییم تبییــن – این امر بود که 
بشر به آستانه یک عصر نوین اطلاعات 
و ازاین رو، به یک کل گرایی جدید رسیده 
اســت. برای این گفتار به ترتیب ســه 
منبع وجود داشــت: اول از همه علوم 
اجتماعی، پس از آن تکنیک ها و فنون 

پیش بینی و در نهایت ژئوپلیتیک.
اولین گام شــامل تقریر مرگ عصر 
پیشین یعنی عصر «ایدئولوژی» بود که 
بر طبق رأی گورکنان آن با قرن نوزدهم 
و نیمــه اول قــرن بیســتم و جامعه 
توده ای، هم گوهــر و یک مایه بود. این 
امــر دقیقاً وظیفه ای بــود که برعهده 
شرکت کنندگان جلسه ای در میلان در 
سپتامبر ســال ۱۹۵۵ گذاشته شده بود 
که این جلسه با موضوع «آینده آزادی» 
تحت حمایت کنگــره آزادی فرهنگی 
قرار داشت. سازمان دیگر در سال ۱۹۵۰ 
در برلین تأســیس شــد و علی الظاهر 
بدون اطلاع ســازمان دهندگان جلسه، 
بودجه آن از ســوی سیا تحت پوشش 
یک بنیاد خصوصی تامین شد. فهرست 
چون  افرادی  شامل  مشارکت کنندگان 
فردریش فون هایک اقتصاددان، ریمون 
آرون و جامعه شناس آمریکایی دانیل 
بل بود. موارد مورد بحث این جلســه 
به مجموعه ای از پایان ها اشاره داشت 
که در میان آن ها پایان ایدئولوژی، پایان 
سیاست، پایان طبقات و مبارزه طبقاتی 
و همچنین پایان روشنفکران معترض و 
پایان تعهد سیاسی به چشم می خورد. 
ایده مطرح شــده نیز از این قرار بود که 
«تحلیــل جامعه شــناختی» در کار از 
بین بردن پیش داوری هــای ایدئولوژی 
و تصدیق مشــروعیت جدید روشنفکر 

لیبرال غربی بود.
عدم اطمینان از رشــد و پیشرفت 
و بحران اداره پذیری دموکراســی های 
غربی که توســط کمیسیون سه جانبه 
یعنی ستاد غیررسمی نمایندگان دنیای 
روشنفکری و سیاسی اعضای سه گانه 
کمیسیون (ژاپن، اروپای غربی، آمریکای 
شمالی) تشــخیص داده شد به زودی 
فرضیــات برنامه ابتدایی مطرح شــده 
جامعه اطلاعات را متزلزل کرد. اگرچه 
این بینش علم باورانه به طرزی فاحش 
با واقعیت بعدی در تضاد قرار داشت، 
مع الوصف توانســت در ایجاد این ایده 
که دکترین ســازمانی، سیاســت را از 
میدان بــه در کرده اند، کامیاب شــود. 
جامعه جدید جامعه ای کارکردی بود 
ازایــن رو باید بر طبق اصــول مدیریت 
علمــی جدید اداره شــود. این ایده که 
روش های عینی برای جستجوی آینده 
وجــود دارد، در طول دهــه ۱۹۶۰ به 
مشروعیت رســید و بازاری برای تولید 
یافت.  توسعه  آینده محور  سناریوهای 
خدمات  حرفــه ای  پیش بینی کنندگان 
خود را بــه کمپانی ها و حکومت هایی 
که مشتاق به رایزنی آنان و آماده برای 
پرداخت هزینه آن بودند عرضه کردند. 
از طریــق آن ها عموم مــردم با عصر 

اطلاعاتی- تکنیکی نوین آشنا شدند.
دیرینه شناســی عصــر جهانی:  منبع: 
پی ریزی یک باور، آرمان ماتلار، ترجمه: 

جواد گنجی، شماره ۲۴ مجله ارغنون
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کاوه شکیب یونانی-فرانســوی، در جهان  اکســلوس متفکر  کوستاس 
انگلیســی زبان چندان شناخته شــده  نیســت، چه رســد 
به فارســی زبان. ولی یکی از مهم تریــن و تأثیرگذارترین 
فیلسوفان بعد از جنگ در فرانسه است که در دهه گذشته 
اقبال بیشــتری به آرا و نظرات او نشان داده شد. اکسلوس 
در ۲۴ ژوئن ۱۹۲۴ در آتن به دنیا آمد. تحصیلات متوسطه 
خود را در مدرسه فرانســوی و آلمانی در یونان گذراند. در 
دانشــکده حقوق آتن ثبت نام کرد اما جنــگ از او فردی 
سیاسی ســاخت. از ۱۹۴۱ تا ۱۹۴۵ در یونان تحت اشغال 
ایتالیایی ها و آلمان ها، در جبهه مقاومت و متعاقب آن در 
جنگ داخلی به عنوان گرداننده، روزنامه نگار و نظریه پرداز 
کمونیســت نقش فعالــی داشــت. در اواخــر ۱۹۴۵ به 
فرانســه مهاجرت کرد. در هنگام ترک یونان با کورنلیوس 
کاستوریادیس و کوســتاس پاپایوآنو در یک قایق بودند. در 
فرانسه در دانشگاه سوربن فلسفه خواند. از ۱۹۵۰ تا ۱۹۵۷ 
در «مرکز ملی تحقیقات علمی» فرانســه مشغول تحقیق و 
پژوهش بود. در سال ۱۹۵۵ آنری لوفه ور را در آنجا ملاقات 
کرد و دوستی نزدیک آنها شکل گرفت. لوفه ور در آن سال 
رئیس بخش جامعه شناســی «مرکز ملی تحقیقات علمی» 
بود. تا ســال ۱۹۵۹ در «EPHE» بر روی تز خود کار کرد. در 
این دوره در درسگفتارهای هایدگر و یاسپرس شرکت کرد. 
سپس از سال ۱۹۶۲ تا ۱۹۷۳ در سوربن به تدریس فلسفه 

پرداخت.
اولین کتابش را با عنوان «مقالات فلســفی» در سال ۱۹۵۲ 
در آتن منتشــر کرد. از ســال ۱۹۵۶ تا ۱۹۶۲ سرویراستار و 
سردبیر مجله آرگیومنتس (Arguments) بود و با متفکرانی 
چون ژرژ باتای، آنری لوفه ور، موریس بلانشــو و کلود لوفور 
همکاری می کــرد. او مجموعه کتاب هایی بــا همین نام از 
 «Éditions de Minuit» ســال ۱۹۶۰ از طریق انتشــارت
منتشــر کرد. بســیاری از متفکران و فیلســوفان اروپایی و 
فرانســوی از جمله دلوز، لوفه ور، بلانشو، مارکوزه، لوکاچ و 
یاســپرس در این مجموعه مجلداتی دارند. تز دکتری او در 
ســوربن باعنوان «مارکس متفکر تکنیک» (۱۹۶۱) از سوی 
همین نشر منتشر شد. این کتاب در ســال ۱۹۷۶ با عنوان 
«ازخودبیگانگی، پراکسیس، تخنه در اندیشه کارل مارکس» 
به انگلیسی ترجمه شــد. این کتاب همراه با «هراکلیتوس و 
فلسفه» (۱۹۶۲) و «به سوی تفکر جهانی» (۱۹۶۴) سه گانه 
معروف اکسلوس است. بعد از این مجموعه «پیش درآمدی 
بــر تفکر آینده: درباره مارکس و هایدگر» را در ســال ۱۹۶۶ 
منتشــر کرد که حاصل درســگفتارهایش در برلین بود. از 
دیگر آثار او می توان به «دگردیسی» (۱۹۹۱)، «نامه هایی به 
یک متفکر جوان» (۱۹۹۶)، «یادداشــت هایی از زندگی نامه 
«پاســخ های  «این پرســش» (۲۰۰۱) و  خویش» (۱۹۹۷)، 

معماگون» (۲۰۰۵) اشاره کرد.
اکسلوس در ســال ۲۰۱۰ در سن ۸۶ ســالگی از دنیا رفت. 
مصاحبــه حاضر در ســال های آخــر عمر اکســلوس در 
ســال ۲۰۰۴ انجام شــده اســت. اما ایده های بدیع او در 
باب جهان گســتری، نقد جهانی ســازی، تکنولوژی و بازی 
امروز بســیار مهم اســت. آنچه در ادامــه می آید ترجمه 
متن گفت وگوی اســتوارت الدن با کوســتاس اکســلوس 
اســت که در ســال ۲۰۰۵ در مجله «رادیکال فیلاســوفی» 

(Radical Philosophy) منتشر شده است.

چرا در ســال ۱۹۴۵ بعد از ترک یونان به فرانســه  �
رفتید؟

در اواخر ســال ۱۹۴۵ وقتی مجبور شــدم یونان تحت 
ســلطه راســت ها را ترک کنم، برای من که بــه زبان های 
یونانــی، آلمانی و فرانســوی درس خوانده بــودم، گزینه 
دیگری وجود نداشــت. بــرای تحصیلات عالی در رشــته 
فلسفه باید به یکی از زبان های پایه مسلط باشید. انگلیسی 
که بلد نبودم، آلمان هم که ویران شــده بود، می ماند فقط 
فرانسه. مضاف بر اینکه موسســه فرانسوی آتن که در آن 
تحصیل کردم بورســیه هایی مــی داد که می توانســتم با 

جمعی از رفقایم از یونان بروم.
همان موقع هم یک آدم سیاســی بودید. چه شد که  �

فیلسوف شدید؟
انگیزه  ام بــرای فعالیت سیاســی را از علایقم به تفکر 
فلســفی گرفته بودم. مارکسیســم و کمونیسم راه «تحقق 
فلســفه» تصور می شد. در جنبش کمونیستی هم در مقام 
گرداننده و هم به عنــوان روزنامه نگار و نظریه پرداز حضور 

داشتم.
حزب کمونیســت فرانســه (PCF) چه نقشی در  �

سال های اول حضورتان در فرانسه داشت؟
حــزب کمونیســت فرانســه در نظــرم هم به شــدت 
استالینیســت بود و هم محافظه کار. موقعیــت آن در به 

اصطلاح گستره فرهنگی چندان مترقی به نظر نمی آمد.
با کدام جریان روشنفکری در فرانسه مواجه شدید؟ �

در آن زمان فرانسه تحت نفوذ مارکسیسم – کم وبیش 
خشک و عقیدتی – و اگزیستانسیالیسم بود. هیچ یک از آن ها 
مرا راضی نمی کرد و دغدغه های اساتید فلسفه در دانشگاه 
نیز اساســا اهمیتی برایم نداشــت. از این رو، در جستجوی 
راهی دیگر، راهی ســوای مســیر های مرســوم و غالب، با 
متفکرانی دیدار و بحث داشتم که در آن روزگار طرد و کنار 

گذاشته شده بودند.
کمی دربــاره مطالعات تــان در فرانســه، تدریس  �

در ســوربن و تحقیق در «مرکز ملــی تحقیقات علمی» 
(CNRS) بگویید؟

تدریس در سوربن چیز زیادی برایم نداشت. آنجا بیش 
از حــد آکادمیک بود. بی شــک چیزهایــی در اینجا و آنجا 
آموختم، امــا آن چیزهای تعیین کننده جــای دیگر بودند. 
کارم در «مرکــز ملــی تحقیقات علمی» (CNRS) بســط 
و گســترش دو تزم بود: یکی دربــاره هراکلیتوس و دیگری 
درباره مارکس. بعدها در زمان تدریس در ســوربن با فراغ 
بال توانســتم به موضوعاتی بپردازم که درگیرشــان بودم؛ 
این موضوعات به کتاب هایی مربوط می شــود که تزم را به 

سرانجام رساند.
چطور با لکان، پیکاسو و هایدگر ملاقات داشتید؟ �

با لکان دو بار همراه با شــریک های زندگی مان – یکی 

دبیر تحریریــه آرگیومنتس بود و دیگری بازیگر و همســر 
ســابق ژرژ باتای - شام خوردیم. آن شب بحث هایی شکل 
گرفت که ادامه پیدا نکرد. بار دیگر همدیگر را در آگوســت 
۱۹۵۵ در خانــه ییلاقــی لــکان در گیتــان رود [منطقه ای 
در شــمال مرکزی فرانســه] ملاقات کردیم که از هایدگر و 
همســرش الفریده، ژان بوفره و من دعوت کرده بود تا چند 
روزی را در آنجــا بگذرانیم. این مهمانی چنــد روز قبل از 
ســمینار هایدگر در Cerisy-la-Salle، در نورماندی برگزار 
شد. لکان در سخنرانی هایدگر با عنوان «فلسفه چیست؟» 
حاضر نشــد. [در این نشست اکسلوس سخنرانی هایدگر را 
به فرانســه ترجمه می کرد] سرانجام بحث بین متفکران و 
روانکاوان شکســت محض بود. آنها به یک زبان صحبت 

نمی کردند و رویکردیشان بکل متفاوت بود.
پیکاسو را در ســال ۱۹۴۸ در ولوری [شهری در جنوب 
شــرقی فرانسه] که با دوســتانم برای تعطیلات آنجا رفته 
بودیم، ملاقات کردم. او مرا به شــدت تحت تأثیر قرار داد. 
ایــن موضوع هیــچ ربطی به آثارش نداشــت کــه از قبل 

مجذوب شــان بــودم. رابطه بســیار 
خوبی با هم داشــتیم. بعــد از آنکه 
فرانســوا  پیکاســو،  زندگی  شــریک 
ژیلوت، او را ترک کرد، من و فرانســوا 

رابطه عاشقانه ای با هم داشتیم.
با هایدگر نیز در تابســتان ۱۹۵۵ 
ملاقات داشــتیم که چنــد روزی به 
پاریــس آمده بود. ایــن دیدار چندی 
پیــش از ملاقات با لکان و ســمینار 
Cerisy صــورت گرفت. بعــد از آن 
چندین بار همدیگر را در خانه اش در 
فرایبورگ و کلبه اش در جنگل ســیاه 
ملاقات کردیــم. درباره موضوعات و 

مسائل بسیاری بحث کردیم که سراسر سیاسی بودند.
مســئله سیاســت هایدگر هنوز هم به شدت زنده و  �

حاضر است. هایدگر در این باره چه می گفت؟ نظر شما 
درباره مشی سیاسی او چیست؟

بحث درباره مســائل سیاســی با هایدگر آنطور که باید 
پیــش نرفت. باید گفت او شــم سیاســی نداشــت. او در 
آنِ واحد متفکــری بزرگ و خرده بورژوایــی کوته نظر بود؛ 
در این ســطح او واقعاً نمی دانســت چه اتفاقــی افتاده و 
قرار اســت بیفتد. در بحث هایمان می کوشــید خودش را 

تبرئه کند، او می گفت اشــتباه بزرگی مرتکب شــده بود و 
ناسیونال سوسیالیســم در آغاز آنی نبود که بعدها شد و از 
نازیســم فاصله گرفته و حرف هایی از این دست. همه این 
حرف هایی که می گفت اساســاً قانع کننده نبود. با این حال 
با وجود وسوســه ناسیونال سوسیالیســتی هایدگر، اندیشه 
او را نمی توان کاملًا به نازیســم محدود کرد یا فروکاســت. 
در اندیشه او گشایشی هســت ولی در پس سایه ای است. 
اگرچه این سایه را نه می توان و نه باید فراموش کرد، نتیجه 
هر تلاش  تقلیل گرایانه ای در توضیح آن نیز شکست محض 

است.
مجله آرگیومنتس قبل از همکاری شــما هم منتشر  �

می شــد. با این حال شــما بلافاصله از مقاله نویسی در 
شــماره چهارم به سردبیری در شــماره پنجم رسیدید. 
چطور ایــن اتفاق افتــاد؟ آن دوران همزمــان بود با 

هیاهوی استالینیسم: این مسئله برای شما مهم بود؟
مجله آرگیومنتس را ادگار مورن و ژان دووینیو در سال 
۱۹۵۶ رسماً منتشر کردند و من نیز بلافاصله به آنها اضافه 
شدم. آرگیومنتس جایی بود برای یک 
ماجراجویی پرشــور، یک آزمایشگاه 
ایده ها بود که از هر مشی  ارتدوکس 
و همه ایســم های آن زمــان به دور 
بود. از ۱۹۴۵ من دیگر مارکسیست- 
لنینیست نبودم. هیاهوی استالینیسم 
در سال ۱۹۵۶ فقط آنچه را که از قبل 
آشکار شده بود روشن تر ساخت. این 
اتفاقات منجر به شکاف هایی شد که 
خبر از فروپاشی کل سیستم می داد و 

خیلی زود هم اتفاق افتاد.
� میراث این دوران چه بود؟ عبور 
از مارکسیســم غیرارتدوکــس یا هر 
مارکسیسمی به سوی پساساختارگرایی یا بیشتر به سوی 
ایده های هایدگری مثل «جهــان» (world)؟ اختلاف 
مجله شــما با مجله «انترناســیونال سیتواسیونیست» 
تقریباً شناخته شــده اســت ولی ارتباط  مجله شــما با 
نشریات دیگری مثل «سوسیالیسم یا بربریت» و «له تان 

مدرن» به نظر پیچیده تر می آید. 
دشــوار بتــوان گفــت میراثــش چیســت. ایده هــا و 
پژوهش های تیم تحریریه و نویسندگان  مجله ما راه درازی 
داشــت تا تعیین برنامه ای همگون و یک شــکل. تفاوت ها 

و اختلافــات بین ما هیچ گاه پایــان نیافت. به طور خلاصه 
بگویم که تلاش هایی شد در راستای تبیین یک مارکسیسم 
غیرارتدوکــس (یعنــی تصحیــح و بازبینی مارکسیســم 
فرویدی) و در نهایت تفکر پسامارکسیستی و پساهایدگری 
که هیچ یک از این تلاش ها بدون مشکل و اختلاف هم نبود. 
«انترناسیونال سیتواسیونیست» [به سردبیری گی دبور] به 
شدت با ما می جنگید. اما با نشریه «سوسیالیسم یا بربریت» 
هرازگاهــی مقالاتی رد و بــدل می کردیم. ولــی با مجله 
«له تان مدرن» هیچ ارتباطی نداشــتیم. هر یک از آن ها راه 

خودشان را می رفتند و ما نیز راه خودمان را.
شما در ترجمه آثار لوکاچ، کرش، هایدگر و آدورنو [در  �

مجله ] نقش مهمی داشتید. چرا مشخصاً این چهره ها؟ و 
چرا در سال ۱۹۶۲ مجله تعطیل شد؟

انتخاب لوکاچ، کرش و آدورنو به این دلیل بود که آنها 
شکافی در مارکسیســم نظام مند انداخته بودند – البته نه 
آن طور که باید. لازم بود حتما نشــریه ای از جریان چپ به 
هایدگر به عنوان یک متفکر بزرگ بپردازد. مجله در در سال 
۱۹۶۲ در بهترین حالتش و در اوج تأثیرگذاری و چالاکی اش 
متوقف شــد. نمی خواســتیم حرف هایمان را دوباره تکرار 
کنیــم. فکر می کردیــم گفتنی ها را در ایــن دوره گفته ایم. 
مضاف بر اینکه هر یک از ما ســرمان به کار خودمان گرم و 

مشغول مقالات و کتاب های مان شده بود.
پنج متفکر اصلی در سال های شکل گیری نظریه شما  �

هگل، مارکس، نیچه، هایدگر و هراکلیتوس هستند. چرا 
سراغ هراکلیتوس رفتید؟ 

هراکلیتوس ســرآغاز جریان   فکری بســیار بزرگی بود و 
هنوز هم فیلســوفی مبدع و پایه گذار است. نیچه و هایدگر 

هر یک به سیاق خود به صورت بهتری با او مواجه شدند.
جهان (world)، بازی (game)، کج روی و سرگردانی  �

(errancy) و تکنولــوژی احتمالاً چهــار مفهوم مرکزی 
در آثار شما هســتند. آیا درست است که جهان گستری 
(Globalization) و جهانی سازی (Mondialisation)

یکی نیستند؟ تفاوت آنها چیست؟
جهانی سازی نام فرایندی است که تکنولوژی، اقتصاد، 
سیاســت و حتی تمــدن و فرهنگ را جهانــی و همگانی 
می کنــد، اما تا حــدودی خالی از محتــوا می ماند. جهان، 
در مقــام گشــودگی، در این فرایند از قلــم می افتد. جهان 
با تمامیــت طبیعی و تاریخی یکی نیســت. کل کم وبیش 
تجربیِ کل های نظری و عملی هم نیست. جهان نیروهای 
خــود را به عرصــه می آورد و مســتقر می ســازد. چیزی 
که جهانی ســازی نامیده می شــود قســمی جهان گستریِ 

بی جهان است.
«با فلسفی شــدن جهان فلســفه نیــز این جهانی  �

می شود، و تحقق آن همانا نابودی آن است»؛ چرا این 
جمله مارکس برای شما بسیار مهم است؟

فلســفه به مثابه فلســفه دیگر هیچ حیاتی ندارد. این 
مسئله را می توان در تاریخ فلسفه دید. فلسفه جایش را به 
علوم فنی داد: علوم طبیعی، علوم انسانی و کارکردهایش، 
نظریات و رویه های تاریخــی- اجتماعی. علوم فنی کاری 
به کار منشأ شــان ندارند. بدین صورت فلسفه به پایان خود 
می رســد. هرکه بعد از هگل آمد نه فیلسوف بلکه متفکر 

بود.
جهان چــه ربطی بــه بــازی دارد؟ مقصودتان از  �

«بازی جهان» چیســت؟ آیا ربطی دارد به قطعه ای از 
هراکلیتوس که در آن «زمــان» را مثل کودکی توصیف 

می کند که در حال بازی است؟
جهــان خود را به مثابه بازی مســتقر می کند. یعنی هر 
مضمــون و قاعده  بیرون از خــودش را پس می زند. «بازی 
جهان» به کل متفــاوت از هر نوع بازی خاصی اســت که 
«درون» جهان بازی می شــود. قریب به ۲۵۰۰ سال بعد از 
هراکلیتوس، نیچه، هایدگر، اوگن فینک و من بر این رویکرد 

تأکید کردیم: جهان به مثابه بازی.
اگرچه تکنولوژی مضمونی از هایدگر اســت، شــما  �

آن را در کارهــای مارکــس دنبــال کردیــد. به خاطر 
ازخودبیگانگی ناشی از تکنولوژی؟ دلالت های سیاسی 

این ایده چیست؟
هایدگر درباره «مســئله» تکنولــوژی و دقیق تر از ذات 
تکنولوژی می گوید. بی شــک تکنولوژی در اندیشه مارکس 
هم مطرح شــده، اما هایدگر به آن غنای بیشتری بخشید. 
تکنولوژی نه خیر اســت و نه شر. نه می توان آن را تمام قد 
پذیرفــت و نه می توان کاملًا انکارش کرد. تکنولوژی در آن 
واحد بیگانه کننده و گشــاینده است. تکنولوژی همه جا در 
کار است: شما اکنون تکنوعلم، تکنوسیاست و تکنوفرهنگ 
دارید، تکنولوژی در همه نظام های سیاســی حضور دارد. 
خواه ناخواه امروز یا فردا باید با تکنولوژی  دوســت شــوید: 
یعنی نه بر آن چیره و نه اســیرش شــوید. مردم و جوامع 
معاصر - جدای از بنیادگرایی که گرایشات واپس گرایانه ای 
دارد - بــا تکنولوژی های فراگیر متمایز شــده اند و این امر 
همانقدر در واقعیت است که در خیال. تکنولوژی به شدت 
و بــه طــور غیر قابل کنترلی در حال پیشــرفت اســت. ما 
همیشه، امروز به مراتب عمیق تر، باید به فکر و در صرافت 
سبکی از زندگی  باشیم که خود را نه در سازشکاری تحلیل 

برد و نه در عصیان.
شــما از تکنولوژی سیاره ای ســخن گفته اید. چطور  �

به این ایده رســیدید و این ایده چه نسبتی با سیاست، 
سیاست سیاره ای، دارد؟

تکنولوژی همه آنچه را در زمین رخ می دهد به حرکت 
درمی آورد و فضا و دیگر ستارگان آسمان ها را فتح می کند. 
 .(astre errant) سیاره در یونان یعنی ستاره سیار و سرگردان
بنابراین همه حرکات سیاره ای سرگردان اند، این حرکات در 
یک بازی سرگردان و ســیار رخ می دهند. سرگردانی نقطه 
مقابل حقیقت نیســت، به معنای خطــا یا بی جهت بودن 
هم نیســت. هر چیزی را که حقیقت می نامیم – تجربی یا 
اســتعلایی – به فضای سرگردانی پرتاب می شود؛ حقیقت 
روشن نمی کند که چیست، بلکه حقیقت محقق می شود 
و خــود را از بین می برد. تکنولوژی ســیاره ای بر سیاســت 
سیاره ای حکومت می کند و هیچ دولتی نمی تواند در برابر 

آن مقاومت کند.

گفت وگو با کوستاس اکسلوس، فیلسوف یونانی-فرانسوی

جهان گستری بی جهان
ترجمه: سهند ستارى

جهانی سازی نام فرایندی است که 
تکنولوژی، اقتصاد، سیاست و حتی 
تمدن و فرهنگ را جهانی و همگانی 

می کند، اما تا حدودی خالی از محتوا 
می ماند. جهان، در مقام گشودگی، 

در این فرایند از قلم می افتد. جهان 
با تمامیت طبیعی و تاریخی یکی 
نیست. جهان نیروهای خود را به 
عرصه می آورد و مستقر می سازد. 

چیزی که جهانی سازی نامیده می شود 
قسمی جهان گستریِ بی جهان است
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