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واژه ها و اصطلاحات به ویژه آنهایی که در عرصه سیاست کاربرد پیدا می کنند، عموما 
معنایی فراتر از خود می یابند. این موضوع زمانی واجد پیچیدگی و ســیالیت بیشــتری 
می شــود که در فرایندهای سیاســی تبدیل به پارادایم می شــوند. از طرفی برای مدتی 
ذیل آن پارادایم اصلی، خرده پارادایم هایی شــکل گرفته و معنا و مفهومی متناســب با 
آن می یابند. البته برای شــکل گیری این گفتمان ها و فهم بهتر آن، پیدایی، شــکل گیری 
و شــناخت پادگفتمان ها نیز حائز اهمیت بســیاری خواهد بود. برای مثال در سال های 
اخیــر در ایران، واژه هــا و اصطلاحاتی ماننــد اصلاحــات (Reform) و محافظه کاری

 (Conservatism) معنایــی فراتر از خود پیدا کرده اند و باید آنها را در قالب یک پاردایم 
فکری و سیاسی مطالعه و بررســی کرد. واژه و اصطلاح اعتدال (Moderation) را نیز 

براساس همین نگاه باید واکاوی کرد. 
اعتدال ممکن است به تعادل و توازن بین سنت و مدرنیته در دوره  گذار، سنتزی میان 

گفتمان های موجــود، توازن و تعادل فرایند توســعه در حوزه های 
مختلف سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی (توسعه متوازن 
و پایدار) و توازن و تعادل توســعه بین مناطق مختلف جغرافیایی، 
تعادل بیــن توده گرایــی (Populism) و نخبه گرایــی (Elitism) و 
مواردی از این دســت، تعبیر و تفسیر شود؛ اما در این گفتار مختصر، 
اعتــدال در وجه ســلبی، نفــی افــراط و تفریط و در وجــه اثباتی، 
میانــه روی، خردگرایــی (Rationalization) و حاکمیــت علــم بر 

تصمیمات سیاسی مد نظر خواهد بود. 
انســان در طول تاریخ در عرصه هــای مختلفی با افراط و تفریط 
مواجه بوده اســت. افــراط و تفریط در آرمان گرایــی و واقع گرایی، 
خوش بینی نسبت به ذات انسان که موجد مکتب لیبرالیسم و تأکید 
بر دولــت حداقل و مهم تــر از آن، آنارشیســت هایی مانند باکونین 
و کروپیتکیــن که بــه بی دولتی اعتقــاد پیدا کرده انــد و در مقابل، 
بدبینی نســبت به ذات انســان که به قول توماس هابز انگلیســی 

به لویاتانی نیازمند اســت تا خوی ســرکش انســانی را مهار کنــد و از وضع طبیعی او 
را به وضع مدنی ســوق دهد؛ وگرنه انســان گرگ انســان اســت و در شــرایط طبیعی 
فاجعه می آفریند. این رویکرد دســتاویزی شــده اســت تا دولت های افراطی از آن سر 
برآورد. این در حالی اســت که انســان موجودی دو ذاتی و دو سرشــتی است؛ هم خیر 
در ذات وجودی انســان به ودیعه گذاشــته شــده است و هم شر و بســته به پرورش 
اســتعدادهای نهفته انســانی، اهل سعادت می شود یا شــقاوت؛ تأکید بین حقوق فرد
Col-) و در مقابــل توجــه صرف به حقوق اجتمــاع و جمع گرایی (Individualism) 

lectivism). افراط در رشــد و توســعه عقلانیت ابزاری و پیدایی انســان تک ساحتی و 
بی توجهی بــه عقلانیت مفاهمه ای و فرهنگی، آنچه هابرمــاس متفکر منتقد معاصر 

مطرح می کند. 
مهم تــر آنکــه، آنچه امــروزه جهان اســلام و منطقه مــا گرفتار آن اســت، همین 
افراط و تفریط اســت. عده ای با تفســیری خاص از آیات و روایــات، در دام بنیادگرایی 
(Fundamentalism) افتاده اند و با رویکرد رادیکالی خشونت هایی به نام اسلام از سوی 
ســلفی ها، القاعده، طالبان، بوکوحرام و...  در جهان اســلام اتفاق می افتد که چهره ای 
غیرانســانی و خشــن را از دین محمد(ص) که رحمت للعالمین است، ارائه می دهند. 

این اقدامات دســتاویزی شده است تا مخالفان، اسلام را معادل ترور و مسلمان را برابر 
تروریســت، تبلیغ و ترویج کنند و در مقابل مســلمانانی وجود دارند که بر عرفی گرایی 
محض تأکید می کنند (Secularism) که رویکردهای خشــن کنونی نیز بی تأثیر از مشی 

آنها نیست. 
موضوعــات فوق از جمله مواردی اســت که می توان با رویکــردی اعتدالی به آنها 
پرداخــت. در ایــن گفتار مختصر اعتدال را در مبحــث آزادی و عدالت مورد توجه قرار 
خواهیم داد. عدالت و آزادی از مفاهیمی اســت که بیشــترین تلاش انسان در مقایسه 
بــا ســایر مفاهیم در عرصه نظر و عمــل را به خود اختصاص داده اســت. مکتب ها و 
اندیشــه های متفــاوت و بعضا متعارضــی مانند لیبرال دموکراســی، اقتصــاد دولتی، 
سوسیال دموکراســی و... حول این دو مفهوم اساســی در طول تاریخ، به ویژه در دو قرن 
اخیر، شکل گرفته است که هرکدام به طور مستقیم یا غیرمستقیم بخش در خور توجهی 

از جغرافیای جهانی را از خود متأثر کرده است. 
اقتصاد آزاد )نگاه حداکثری به آزادی و حداقلی به عدالت( 

لیبرالیســم اقتصادی به مفهوم کلاســیک آن، ابتــدا برای حفظ منافــع بورژوازی، 
مالکیت خصوصی، بازار آزاد و اصل رقابت شــکل گرفــت. صاحب نظران اقتصاد بازار 
بــه این دلیل با دخالت دولــت در اقتصاد مخالفت می کردند که می خواســتند از اخذ 
امتیازات ویژه برای گروه های خاص و صاحب قدرت جلوگیری کنند. 
در واقع لیبرالیســم اقتصــادی متضمن منافــع بخش خصوصی و 
حفــظ مالکیت مردم در مقابل روحیه انحصار طلبانه و امتیازجویانه 
گروه های مســلط اجتماعی بود. مضافا اینکه نظریه پردازان اقتصاد 
آزاد بــر این باور بوده اند که حس مالکیت و نفع طلبی شــخصی در 
درون یک جامعه آزاد و رقابتی در دراز مدت باعث شــکوفایی، رشد، 
رونق و رفاه اجتماعی خواهد شد و بهترین راه حفاظت و حراست از 

مصالح و منافع عمومی است. 
با این رویکرد، در ســده هجدهم و نوزدهم گفتمان حاکم بر نظام 
اقتصــادی مبتنی بر دخالت نکردن دولت در اقتصاد بوده اســت. در 
چنین شــرایطی بود کــه از نظر «آدام اســمیت»، وظیفه دولت تنها 
دفــاع از مرزهــای جغرافیایی، حفــظ نظم و امنیــت داخلی و در 
نهایت ارائه خدماتی محدود برای مردم بود. آدام اســمیت با ارائه 
«دســت نامرئی» بر این باور بود که عرضه و تقاضا با یک مکانیســم 

خودتنظیم کننده، تعادل و توازن را بر بازار حاکم خواهد کرد. 
این در حالی بود که تحولات اقتصادی در ســده بیســتم نشان داد که دست نامرئی 
عرضه و تقاضا توان مقاومت در برابر بحران های ادواری را که از ذات نظام سرمایه داری 
و بازار آزاد نشــئت می گیرد ندارد. بحران بزرگ که با ســقوط بــورس نیویورک در اکتبر 
۱۹۲۹ آغاز شــد و تا ســال ۱۹۳۲ جهان اقتصاد آزاد را در کام خــود فروبرد یک نمونه 
از آن اســت؛ این بحران به گونه ای بزرگ بود که براســاس آمارهای ارائه شده، بازرگانی 
بین المللی را تا دوســوم کاهش داد و میزان تولیــد در دنیا را ۳۸ درصد با تنزل روبه رو 
کرد. این بحران به اضافه تبلیغات ضدســرمایه داری احزاب مارکسیست که طبقه کارگر 
را علیه نظــام بازار آزاد تهییج می کرد بســتری فراهم آورد که برخــی از اقتصاد دانان 
برای نجات نظام سرمایه داری و اقتصاد آزاد چاره اندیشی کنند. دراین میان «جان مینیارد 
کینز»، یکی از همین اقتصاد دانان بود که با نقد دســت نامرئی عرضه و تقاضا و شک در 
مبانی تئوریک اقتصاد آزاد، با تدوین کتاب «نظریه عمومی، اشتغال، بهره و پول» در سال 
۱۹۳۶ اعلام کرد که نظام ســرمایه داری، ذاتا بی ثبات است، چراکه متضمن فروش همه 

کالاهای تولیدشده در شرایط اشتغال کامل نیست. 
بحــران بزرگ اقتصادی، پیامدهــای جنگ جهانی اول و ســپس جنگ دوم جهانی 

و تبلیغات کمونیســت ها، ضربه اي اساســی بر پیکر نحیف اقتصاد ســرمایه داری وارد 
کــرد. در چنین شــرایطی نظریه کینز راهنمای اقتصاد ســرمایه داری شــد و کینزگرایی
 (Kaynesianism) الگــوی «نیودیل روزولت» باعث برنامه ریــزی و مداخله دولت به 
منظــور حفظ تعادل و توازن و اشــتغال کامل در اقتصاد شــد که به الگوی «انباشــت 
فوردی» نیز مشــهور شــد که مجموعا با عنوان حاکمیت گفتمان جدیدی به نام دولت 
رفاه (Welfare State) شــناخته می شــود. پس از جنگ جهانــی دوم تا اوایل دهه ۷۰ 
میلادی با گذشــت بیش از دو دهه از نظام دولت رفاهــی، در اواخر دهه ۶۰ میلادی و 
به ویژه از هنگام شــوک بزرگ نفتی در ســال ۱۹۷۳ نظام سرمایه داری دچار بحران شد. 
این بحران بهانه ای به دست داد که در واکنش به برنامه ریزی و کنترل دولت بر اقتصاد، 
نظریه پردازان نئولیبرالی همچون «میلتون فریدمن»، «دیوید فریدمن»، «فردریش هایک»، 
«رابرت نوزیک»، «موری راتبارد» و... به منظور رشــد، رونق بیشتر و آزادی های فردی و 
اجتماعی تفسیر جدیدی از اقتصاد بازار ارائه دهند. نئولیبرال ها، با نقد نظام برنامه ریزی 
و دخالــت دولــت در اقتصاد، عنــوان کردند که نظــام دولت رفاهی، اصــل آزادی را 

در خطر قرار داده است. 
میلتون فریدمن در کتاب «ســرمایه داری و آزادی» در سال ۱۹۶۲ استدلال می کند که 
احیای آزادی و رفاه اقشــار پایین دســت اجتماعی تنها در نظام بازار آزاد ممکن خواهد 
شــد و ازاین رو، وی طرفدار دولت حداقل اســت؛ دولتی که تنها وظیفه آن پاسداشــت 
از آزادی فردی اســت. رابرت نوزیک نیز در ســال ۱۹۷۴ با انتشار کتاب «آنارشی، دولت 
و یوتوپیا» با نفی نقش دولت در تأمین عدالت توزیعی با فریدمن هم داســتان شــده و 
معتقد اســت دولت تنها برای حفظ نظم، امنیت و دفــاع از حقوق فردی قابل توجیه 
اســت. موری راتبــارد البته پا را از این فراتر گذاشــته و در کتاب «بــه دنبال آزادی نو» 
در ســال ۱۹۷۸ با حمله به دولت عنوان می کند که ســربازی بردگــی، مالیات دزدی و 
جنگ قتل دسته جمعی است و دولت که عامل و مجری همه اینهاست خود بزرگ ترین 

متجاوز است. 
رونالد ریگان، رئیس جمهور وقت ایالات متحده آمریکا و مارگارت تاچر، نخست وزیر 
انگلســتان، تحت تأثیر اندیشــه های نئولیبرال مروج نظام بازار آزاد شدند، به گونه ای که 
گفتمان فوق تحت عنوان ریگانیســم و تاچریســم نیز شهرت یافت و نظام سرمایه داری 
را وارد مرحله تازه ای کرد. اگرچه اجرای بخشی از اندیشه های فوق باعث رشد و رونق 
اقتصادی شــد؛ اما ماحصل آن مجددا باعث بروز و ظهور بحران های ادواری و شکاف 
بیشتر طبقاتی و خروج اقتصاد از تعادل و توازن، در این کشورها شد. آخرین بحران نظام 
ســرمایه داری نیز در سال ۲۰۰۸ آغاز شــد و در ابتدای  هزاره سوم میلادی نظام بازار را 
از خود متأثر کرده اســت. اگرچه هربار با مداخله دولت ها این بحران ها پس از گذشت 
چند سال وارد دوره رونق شده است؛ اما بحران و شکاف اجتماعی از پیامدهای محتوم 
این نظام اقتصادی اســت که تحت عنوان لیبرال دموکراســی گریبان نظام سرمایه داری 
را گرفتــه و آن را متأثر مي کند و امروزه شــکاف طبقاتــی در بزرگ ترین اقتصاد جهانی؛ 
یعنی ایالات متحده آمریکا، به عنوان یک تهدید جدی مطرح و یکی از کابوس های نظام 

سرمایه داری است. 
اقتصاد دولتی (نگاه حداکثری به عدالت و حداقلی به آزادی) 

به موازات اندیشــه های لیبرالی که صرفا بــر «آزادی» در عرصه های مختلف تأکید 
دارند، برخی از دیگر نظریه پردازان متأثر از واژه «عدالت»، با نفی نظام بازار آزاد، تحقق 
عدالت اجتماعی را مبنای نظریه پردازی خویش کرده اند. «کارل مارکس» که بنیا ن گذار 
مکتب مارکسیســم اســت، در رأس این سلســله قرار دارد. وی براســاس تجربه گرایی 
تاریخی (Historical Empiricism) و با استفاده از تحول در ابزار تولید، مراحل تکاملی 
تاریخ بشــر را در مغرب زمین براســاس تحول در نظام های اقتصــادی تعیین می کند و 
از نظام برده داری، فئودالیســم و سرمایه داری ســخن می گوید. اگرچه شیوه های تولید 

متفاوتند؛ اما آنچه در این شیوه ها تداوم یافته است، استثمار انسان ازسوي انسان است. 
مارکــس عنوان می دارد کــه تاریخ تمامی جوامع تا به امــروز همانا تاریخ نبرد طبقات 

است. 
مارکس بر این باور بوده اســت که شــیوه تولید بورژوایی آخرین ســاخت اجتماعی 
تنازع را داراســت که با نبرد طبقه کارگر از هم خواهد گسست و با حاکمیت شیوه تولید 
سوسیالیســتی، عدالت جای اســتثمار انسان از انســان را خواهد گرفت. این رویکرد که 
بن مایه اصلی مانیفست مارکس در سال ۱۸۴۸ را تشکیل می داد، از منظر های گوناگونی 
تعبیر و تفســیر شــد. مارکسیســم ارتدکس، مارکسیسم فلســفی، مارکسیسم انقلابی، 
تجدید نظرطلبی در مارکسیســم و... با رویکردهای متفاوتی موضوع را تعقیب و دنبال 
کردند. کسانی همانند «ادوارد برنشتاین» در تقابل با مارکسیست های ارتدکس با انتشار 
کتاب سوسیالیســم تکاملی در سال ۱۸۹۹ سعی کرد تفسیری دموکراتیک از مارکسیسم 
ارائه دهد و دموکراســی پارلمانی را وسیله ای برای تحقق سوسیالیسم مدنظر قرار داد 
یا کســانی مانند «ژان ژورس» بر این عقیده بودند که سوسیالیســم همان دموکراســی 
اقتصادی است و نمی توان سوسیالیسم را با رویکردی اقتدارگرایانه و از طریق خشونت 
سیاســی حاکم کرد؛ اما برخی از مارکسیســت های انقلابی همانند «رزا لوکزامبورگ» با 
این موضوع که هدف وســیله را توجیه می کند، اعمال زور و خشونت را از خصلت های 

مارکسیسم می دانستند. 
این رویکرد دســتمایه ای شــد که انقلابیون با تمســک به آن درصدد واژگونی نظام 
ســرمایه داری و جایگزینی نظام مالکیت دســته جمعی و حاکمیت سوسیالیسم برآیند؛ 
اگرچــه پس از بحران بزرگ در نظام بــازار آزاد با تغییر رویکرد نظام ســرمایه داری به 
ســمت نظام دولت رفاهی و حاکمیت اشــرافیت کارگری، این آرمان تحقق نیافت؛ اما 
بلشــویک های روسی به رهبری لنین و با تفســیری خاص برخلاف نظر مارکس، انقلاب 
اکتبر ۱۹۱۷ را در کشوری توسعه نیافته و کشاورزی به ثمر رساندند و سوسیالیسم روسی 
را که شــکلی تغییر یافته از مکتب مارکسیســم بود، در قالب مارکسیســم – لنینیسم به 

اجرا گذاشتند. 
بعد از جنگ جهانی دوم، نظام مالکیت دســته جمعی به کشورهای اروپای شرقی، 
چین، کره شــمالی، ویتنام و کوبا نیز تسری یافت و منجر به ایجاد مدلی جدید از اقتصاد 
سیاســی یا راه رشد غیرسرمایه دارانه در تقابل با نظام ســرمایه داری و بازار آزاد، کانون 
اصلی مبارزه ایدئولوژیک بین اردوگاه سوسیالیســم و لیبرالیســم را تشکیل داد. رویکرد 
اقتصاد سوسیالیســتی با کنترل تمامی ابزارهای تولید به وسیله دولت، حس مالکیت، 
نفع طلبی شخصی و ثروت اندوزی را که انگیزه ای مهم برای رشد، رونق و رفاه اقتصادی 
اســت، از میان بر می داشت. این شیوه نه تنها آزادی اقتصادی را به محاق می برد؛ بلکه 
به منظور اجرای اقتصاد دســتوری آزادی سیاســی را نیز قربانی کرد و ســهمگین ترین 
دولت اقتدارگرای تاریخ که تنها با عنوان «توتالیتاریسم» قابل توصیف است، بنیان نهاد. 
نظام توتالیتر به مدد ابزارها و تکنولوژی جدید و دســتگاه عظیم دیوان سالاری، منتقدان 
و مخالفان را تحت کنترل و ســرکوب قرار داد و نتیجه آن شــد که با نفی آزادی نه تنها 
عدالت اقتصادی محقق نشــد؛ بلکه اقتصاد دستوری کمونیستی به دلیل متمرکزکردن 
تصمیم گیری درباره تولید و رعایت نکردن اصل عرضه و تقاضا روزبه روز انعطاف ناپذیر تر 
و ناتوان تر شــد. این رویکرد اقتصاد سیاســی نه تنها قادر به ایجاد رشد اقتصادی پایدار 
نبود؛ بلکه فقدان رویکردهای دموکراتیک باعث گسترش فساد، سوءمدیریت اقتصادی، 
نبود کارایی و در اواخر ســده بیســتم با فروپاشــی و زوال مواجه شــد و در تاریخ بشر 
به عنوان تجربه ای شکست خورده است. این رویکرد با نفی آزادی، به عدالت نیز دست 

نیافت. 
 سوسیال دموکراسی

ســومین مکتبی که اقتصاد و سیاست بخشــی از جغرافیای جهانی را از خود متأثر 

کرده است، سوسیال دموکراسی یا دموکراســی اجتماعی است که ریشه های آن را باید 
در افکار جنبش «فابین ها» در انگلســتان جست وجو کرد. برخی این رویکرد را شعبه و 
تفسیری از اندیشــه های مارکس قلمداد می کنند که از ســوي ادوارد برنشتاین تبلیغ و 
ترویج شــده است. برنشــتاین بر این باور بود که آرمان های سوسیالیستی را نه از طریق 
خشــونت و انقلاب بلکه باید با اســتفاده از شیوه های مســالمت جویانه و رقابت های 
پارلمانی تعقیب و دنبال کرد. کسانی مانند «جان رالز» و «رونالد دورکین» نیز در ایالات 
متحده آمریکا با دفاع از عدالت توزیعی (Distributive Justice) و توزیع عادلانه ثروت 

به تقویت این رویکرد پرداخته اند. 
سوســیال دموکرات ها در واکنــش بــه لیبرال دموکرات ها به جای تأکیــد بر حقوق 
فــردی، حقوق اجتماعی را در اولویت قــرار می دهند و خواهان اقتصاد بازار به وجهی 
تعدیل شــده هستند. آنان بر این باورند که در این نظام اقتصاد سیاسی، شکاف و فاصله 
طبقاتی از طریق اجرای سیاســت های مالی دولت، تأمین اشتغال کامل با برنامه ریزی، 
ایجاد خدمات گسترده رفاهی از قبیل پرداخت بیمه بی کاری، آموزش رایگان، بهداشت 
رایگان و... کاهش پیدا می کند؛ بنابراین سوسیال دموکراســی نوعی از حکومت مردمی 
اســت که بر توزیع ثروت در جامعه و عدالت توزیعی تأکید دارد. به عبارتی این رویکرد 

بر آن اســت تا اصول لیبرالیســم و آزادی را با اصول سوسیالیســم 
و عدالــت اجتماعی ترکیب کرده و از نظام ســرمایه داری با وجهی 

تعدیل شده، حمایت کند. 
سوسیال دموکراســی در کشــورهای شــمال اروپا مانند ســوئد، 
دانمارک، نروژ و... نهادینه شده است. در این کشورها اگرچه اقتصاد 
بازار آزاد به رسمیت شناخته شده است و مالکیت بخش خصوصی 
مورد احترام اســت؛ اما دولت با این اســتدلال که بــا فراهم آوردن 
زیرســاخت های لازم از قبیل شبکه های حمل ونقل و نیازهای اولیه 
ســرمایه گذاری و مهم تر از آن امنیت مورد نیاز، شرایط مساعدی را 
برای ســرمایه گذاران بخش خصوصی فراهم کرده اســت، قاعدتا 
می توانــد و حق دارد که سیاســت ها و برنامه هــای مد نظر خود را 
اعلام و اجرا کند و فراتر از آن با اخذ مالیات های سنگین منابع مالی 
مورد نیاز خود را به منظور اصلاح، تکمیل و توســعه زیرساخت ها و 

اجرای سیاست های رفاهی به منظور کاهش فاصله طبقاتی تأمین کند. 
اگرچه این رویکرد در کشــورهای اســکاندیناوی نمود بیشــتری یافته اســت؛ اما به 
طور کلی سوسیال دموکراسی ســنتی اروپایی است و احزاب سوسیال دموکرات در سایر 
کشــورهای اروپایی نیز از جایگاه بالایی نزد افکار عمومی برخوردارند و توانســته اند با 
حضور در کرســی ها و مناصب قدرت نظام ســرمایه داری، تعدیل و سیاست های دولت 
رفاهی را تعقیب و اجــرا کنند. در ایالات متحده نیز حزب دموکرات متأثر از این رویکرد 
در مقابل جمهوری خواهان که بر اصول لیبرالیســم اقتصادی تأکید می کنند توانســته 
اســت از اجرای سیاســت های تأمین اجتماعی دفاع کند. شــکاف و فاصله طبقاتی و 
مهم تر از آن، بحران های ادواری اقتصادی در نظام ســرمایه داری از جمله بحران مالی 
جهانی که در جولای ۲۰۰۸ از آمریکا آغاز شــد، زمینه و بســتر مناســبی برای مداخله 
و ورود دولــت در اقتصاد و اجرای سیاســت های دولتی با تأکید افــراد با نفوذی مانند 
«بن  برنامکی»، رئیس بانک مرکزی آمریکا، فراهم آورده اســت.  نکته حائز اهمیت این 
است که اقتصاد دولت رفاهی و سوسیال دموکراسی نیز خالی از چالش نبوده و نیست. 
اگرچه سوسیال دموکراسی به عنوان راهی میانه بین لیبرالیسم، کمونیسم و فاشیسم در 
اقتصاد های کوچکی مثل کشــورهای شمال اروپا با توفیق همراه بوده است و براساس 
شــاخص های ســعادت لیگاتــوم (Legatum Prosperity Index) کشــورهای فنلاند، 
ســوئیس، ســوئد، دانمارک و نروژ با اختلاف اندکی به ترتیب در صدر کشورهای جهان 

قرار دارند و در ســایر کشــورها نیز احزاب سوســیال دموکرات توانسته اند تا حدودی به 
توزیع ثروت و تعدیل سیاســت های بازار کمک کنند؛ اما موضوع اساســی اینجاست که 
اقتصاد نظام ســرمایه داری از جمله اقتصاد ایالات متحده آمریکا که لیبرال دموکراسی 
را نمایندگــی می کند و هم اکنون در رقابتی جدی بــا اقتصادهای نوظهوری مانند چین 
در شــرق آسیا و برزیل در آمریکای جنوبی قرار دارد و برای حفظ موقعیت خود نیازمند 
ســرمایه گذاری بیشتر و رشــد بالاتر اســت، آیا می تواند با اجرای سیاســت های تأمین 
اجتماعی از طریق دریافت مالیات های بیشــتر، رشــد و رونق بیشــتری را برای اقتصاد 
آمریکا تأمین و تضمین کند؟ آیا دریافت مالیات های بیشتر به منظور اجرای سیاست های 
حمایتی، ســرمایه را که عنصری فرّار اســت، فراری نمی دهد؟ آیا سرمایه داران بخش 
خصوصی که برای ســود بیشــتر و افزایش ثروت به دنبال انتقال ســرمایه های خود به 
مکان هایی آزادتر هستند، در مقابل سوسیال دموکراسی تسلیم می شوند و حاضر هستند 
مالیات های بیشــتری را متحمل شوند؟ ســؤال هایی از این دست از جمله مواردی است 
کــه نظام دولت رفاهی و دموکراســی اجتماعی را در اقتصاد ســرمایه داری به چالش 
می کشــد. به نظر می رســد این موضوع و مواردی از این دســت از موضوعاتی است که 
صاحب نظران و اندیشــمندان در آغاز  هزاره سوم باید به آن بپردازند و راهی جدید و نو 
را بگشایند که ضمن تضمین رشــد اقتصادی، تعدیل و توزیع ثروت 

را نیز نوید دهد. 
عدالت و آزادی

اگر ســده نوزدهم را عصر اندیشه های بزرگ و مکتب های فکری 
و سیاســی بنامیم، بی شک قرن بیســتم عصر رقابت ایدئولوژی ها و 
ایســم های بزرگ بود. به نظر می رســد  در هزاره ســوم باید به جای 
رقابت هــای ایدئولوژیــک، رویکردهای علمی را بــرای کاهش آلام 
بشــری در حوزه علوم انســانی مد نظر قرار داد. در این رویکرد نباید 
آزادی و عدالت که دو نیاز جوهری و وجودی انســان اســت رودررو 
و در تقابــل با هم تعریف کــرد، آنها نه تنها همبســتگی مکانیکی، 
بلکــه پیوســتگی ارگانیکی هم دارنــد. عدالــت و آزادی با رویکرد 
اعتدالی نه تنها دو روی یک ســکه که آلیاژهای یک سکه  هستند. در 
این دوره از زندگی انســان برای خــروج از بی عدالتی های اقتصادی 
و سیاســی، اگر عدالت را به معنــای برابری فرصت ها تعریف می کنیــم، باید انصاف را 
نیز مد نظر داشــته باشــیم. اگر از مصلحت و امنیت عمومی سخن به میان می آوریم، 
نبایــد به بهانه آن حقــوق و آزادی های فردی را قربانی کنیم. اگــر حاکمیت اکثریت را 
می پذیریــم، باید بر حقوق اقلیت هم تأکید کنیم تا دچار اســتبداد اکثریت نشــویم. اگر 
آزادی اقتصادی را به منظور رشــد و رونق بیشتر در دســتور کار قرار می دهیم، فضیلت 
مدنی، رفاه عمومی و کرامت انسانی را نیز به بوته فراموشی نسپاریم. اگر رشد و توسعه 
را دســتور کار قرار می دهیم، پایداری و تداوم رشــد و توســعه که مســتلزم حفاظت و 
حراســت از محیط زیســت اســت نیز آینه تمام نمای اقدامات در عصر کنونی باشد. اگر 
خوشــبختی نســل امروزی انســان برای ما مهم اســت، به گونه ای از منابع و امکانات 
طبیعی اســتفاده کنیم که طبیعت و محیط زیســت چه به اعتباری از انســان دیروز به 
ما ارث رســیده باشد چه امانتی از نســل های آینده و در اختیار ماست، آن را به گونه ای 
به آیندگان واگذار کنیم که متضمن خوشــبختی نســل های آینده نیز باشد و به عدالت 
بین نســلی نیز واقف باشــیم و به آن گــردن نهیم. البته طرح ایــن موضوعات لزوما به 
معنای آن نیســت که می توانیم مدینه فاضله ای را ایجاد کنیم، چون شــدنی نیست و 
بــه ناکجاآباد ختم خواهد شــد؛ اما می توانیم با ارائه الگوهــای بهتر از آلام و رنج های 
بشــری در دنیای کنونــی بکاهیم. این نگاه با رویکرد اعتدالــی، حتما بهتر تحقق عینی 

و عملی خواهد یافت. 
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گفت وگو

مدیرکل سیاسی وزارت کشور  دولت اصلاحات در گفت وگو  با «شرق»: 
قالیباف نقش ضربه زن را به سود

 نامزد اصلی اصولگرایان دارد 
مردم به عقلانیتی رسیده اند که نمی توان با نشان دادن عکس و 

سند جعلی کلاه از سرشان برداشت

طیبه مشــایخی: بســتر انتخاباتی جامعه و رقابت جدی سیاســی 
موجود بیــن شــش کاندیــدای تأییدصلاحیت شــده در روزهای 
تبلیغات و مناظره های زنــده ، تنور انتخابــات را اگرچه دیرهنگام، 
امــا گرم تر از قبــل کرده اســت. «علی باقــری»، فعال سیاســی 
اصلاح طلــب و مدیرکل سیاســی وزارت کشــور دولت اصلاحات، 
در گفت وگو با «شــرق»، این فضــا را مورد تحلیل قــرار داده و به 
ویژگی هــای انتخاباتی که رئیس جمهور مســتقر یکی از کاندیداهای 
آن اســت، اشاره کرده اســت. عضو شــورای مرکزی حزب توسعه 
ملی ایران اســلامی کــه به تازگی هم کنگــره خود را برگــزار کرده 
اســت تأکید کرد در شرایط فعلی ادامه ریاســت جمهوری روحانی

 به نفع مردم خواهد بود. 

  با توجه به اینکه کمتر از چند روز به برگزاری دوازدهمین دوره  �
انتخابات ریاست جمهوری زمان باقی است، شما فضای موجود 
تبلیغاتی و سیاســی بین کاندیداهای انتخابات را چگونه ارزیابی 

می کنید؟ 
کشــور در فاصلــه کمتــر از چنــد روز منتهی بــه انتخابات به 
نسبت شرایط مشــابه در دوره های گذشته، فضای مناسبی از لحاظ 
شــوروحال انتخاباتی دارد. ما به خاطــر داریم که در دوره های قبل 
این فضا در چند روز آخر انتخابات اوج می گرفت. خوشــبختانه در 
ایــن دوره با وجود نگرانی هایی که پیش از این درباره فضای ســرد 
سیاســی وجود داشت، فضا به ســمت خوبی پیش رفته و موضوع 
انتخابات توجه افکار عمومی از قشــرهای مختلف را به سوی خود 
جلــب کرده اســت که این امــر می تواند طلیعه ای بــرای برگزاری 
انتخاباتی پرشــور و مشــارکت بالای ۶۰ درصدی مردم در انتخابات 
باشد. تبلیغات کاندیداهای ریاست جمهوری بعد از اعلام نامزدهای 
تأییدصلاحیت شــده از سوی شــورای نگهبان آغاز شــده است، اما 
کاندیداها بیشــتر از ارائــه برنامه های خود بــرای دولت دوازدهم، 
تخریب دولت و دســتاوردهای چهارساله آن را در رأس برنامه های 

تبلیغاتی خود قرار داده اند. 
 معمولا انتخابات در شــرایطی که رئیس جمهور مســتقر هم  �

نامزد انتخابات اســت، فضای متفاوت تری نسبت به انتخابات 
پایان دور دوم دولت ها دارد. این قواعد شــامل حال این دوره 

هم شده است؟ 
در انتخاباتــی که دولت مســتقر هم در آن حضــور دارد؛ یعنی 
انتخابــات دور دوم دولت هــا، چــون یکــی از رقبــای انتخاباتــی 
رئیس جمهور مستقر است و بار دولتی را به دوش می کشد که چهار 
سال عملکرد در پیش چشــم مردم داشته، طبیعی است که رقبای 
انتخاباتی و افکار عمومی متوجه عملکرد چهار سال گذشته دولت 
شده و احیانا نقدهایی به آن داشته باشند و این کار مبارزه انتخاباتی 
را برای کاندیدای رئیس جمهور مشــکل می کند که این امر در همه 
دوره ها بــوده و طبیعی اســت، اما این بار شــرایط تفاوت هایی هم 
دارد. یکی از رقبای رئیس جمهور مســتقر که شاید پرسروصداترین 
(نمی گویم جدی ترین) رقیب ایشان به حساب بیاید، از قضا خودش 
عملکــرد اجرائی ۱۲ ســاله ای در کارنامه خــود دارد. اگر روحانی 
عملکــرد چهارســاله اداره و مدیریت قوه  مجریــه را با خود دارد و 
باید بابت آن پاسخ گو باشــد، آقای قالیباف بیش از ۱۲ سال شهردار 
کلان شــهر تهران بوده و به دلیل گســتره حوزه مدیریتی و مســائل 
جــدی و مهمی که این حوزه دارد اگر کارنامه عملکردی ایشــان در 
جریان انتخابات قابل نقدتر نباشــد، کمتــر از کارنامه رئیس جمهور 

مستقر هم نیست. 
 چــرا با وجــود اینکــه مبنای کار همــه مســئولان باید نقد  �

مشــفقانه و ســازنده باشــد، برخی کاندیداها نقدهایی بیجا و 
بدون اســتناد نســبت به یکدیگر مطرح می کننــد؟ این روش 
چــه تأثیری بــر تصمیم گیــری مــردم در انتخاب فــرد اصلح 

خواهد داشت؟ 
با شــروع مبارزات انتخاباتی دیدیم قالیباف که کارنامه ۱۲ســاله 
بســیار قابل نقــدی دارد، در این عرصه خیلــی بی محابا و به دور از 
هنجارهای اخلاقی و اســتاندارد مبارزات انتخاباتی وارد شده است 
که این خود محل تأمل اســت. اساســا می گویند کســی که در برج 
شیشــه ای نشسته است، هیچ وقت به دیگران سنگ پراکنی نمی کند، 
اما آقای قالیباف مرتکب این اشتباه شدند. اینکه باید عملکرد دولت 
نقد شود و دولت هم باید متقابلا در برابر عملکردش پاسخ گو باشد، 
حرفی کاملا درست و منطقی اســت، اما شیوه ای که آقای قالیباف 
انتخاب کرده، آمیزه و آمیخته ای است از دروغ، اطلاعات نادرست و 
تلاش برای تخریب دولت با استناد به داده های ناصحیح به جامعه 
که این مســئله درواقع، هم می تواند فضای انتخابات را مغشــوش 
کند و هــم می تواند زمینه ای باشــد برای اینکه عملکرد ۱۲ســاله 
پرمســئله قالیباف را روی میز مناظره و نقدهای انتخاباتی قرار دهد 
که یا مشــاوران وی به این مسئله فکر نکرده اند یا دارند  های ریسک 

بازی می کنند و بازی همه یا هیچ را برگزیده اند. 
 کاندیداهای رقیب رئیس جمهور مســتقر رویکرد تهاجمی در  �

قبال رئیس جمهــور و دکتر جهانگیری در پیــش گرفته اند. چقدر 
مردم از این شیوه انتخاباتی، تأثیر می پذیرند؟ 

ایــن افراد بیشــتر بــه فکر ضربــه زدن و به زیرکشــیدن دولت و 
آقای روحانی هســتند تا بــه فکر بالابردن آرای خــود و این تحلیل 
کاملا جدی اســت، چراکه بســیاری معتقدند آقای قالیباف شانسی 
بــرای پیروزی نــدارد و نقــش آســیب زننده به کاندیــدای اصلی 
و پیشــتاز را در ایــن انتخابــات بــرای خــود انتخاب کرده اســت. 
درواقــع نامزد اصلــی جریان رقیــب، به تدریج خود را نشــان داد 

و او حتما قالیباف نیست. 
ادامه در صفحه ۱۱

ادامه از صفحه 10 انتخابات ریاست جمهوري دوازدهم در ایستگاه پایاني قرار دارد. 
موج انتخاباتي از روز جمعه به طور نســبي به راه افتاده اســت. 
حالا در فاصله ســه روز تا جمعه ۲۹ اردیبهشــت، نگاه ها به آراي 
خاکستري دوخته شــده و البته تبیین مداوم دستاوردهاي دولت 
یازدهم  ادامه دارد. محمد نعیمي پور نماینده مجلس ششــم و از 
اعضاي حزب اتحاد ملت ایران اســلامي در گفت وگو با «شرق» به 

بیان نکاتي در این باره پرداخته است.

 در ادوار گذشــته انتخابات، تقریبا در همه دوره ها، از حدود  �
یک ســال قبل مباحث مربوط به انتخابات، در میان تشکل ها و 
احزاب جدی می شد. حتی در انتخابات ریاست جمهوری دهم، 
دبیــر کل حزب اعتماد ملی از مهرماه، نامزدی خود را اعلام کرد 
چون این اعتقاد وجود داشــت که مانند کشورهای مدرن دنیا، 
باید استان به استان و شهر به شــهر، برنامه های او با مردم در 
میان گذاشته شده و ارکان حزب متوجه موضوع انتخابات شوند. 
چرا در این دوره به آن معنا وارد فضای انتخاباتی نشــدیم؟ آیا 

کنش های عمومی تغییر کرده و بیشتر مجازی شده است؟ 
به نظر من این بحث را باید ســه قســمت کنیــم؛ یکی مربوط 
بــه اصلاح طلبان اســت، اصلاح طلبان از مدت ها قبــل گفته اند 
نامــزد انتخاباتی آنان دکتر روحانی اســت و همه در نوشــته ها و 
گفته هــا به آن پرداخته اند. حتی بحــث اینکه فقط آقای روحانی 

باشــد یا فرد دیگری هم در کنار 
ایشــان باشــد مطرح بود و عده 
زیادی گفتند فقط روحانی. حزب 
اتحاد هم از شــش ماه قبل این 
را دنبال کرد. چون شورای عالی 
سیاست گذاری دیرتر تشکیل شد، 
دیرتــر موضع گرفت؛ امــا اراده 
بــر این بود کــه آقــای روحانی 
نامزد اصلاح طلبان باشــد. البته 
وارد  مستقر  رئیس جمهور  وقتی 
انتخابات می شــود، خیلی نیازی 

به معرفی و شناساندن نیست؛ برای نمونه سال ۸۰ هم برای آقای 
خاتمی همین طور بود. از سوی دیگر در چند ماه اخیر، در اردوگاه 
محافظه کاران شرایط بغرنجی وجود داشته چون همه در رقابت 
بودند؛ تلاش کردند اجماعی صورت بگیرد و با مکانیســم هایی به 

توافق برسند؛ اما به نتیجه نرسیدند نتوانستند با یک نفر بیایند.
 اگر تأیید می شدند حتما با ۱۰ نامزد مدعی مواجه می شدند.  �

بله این مطرح بود و البته دعوا شــدید تر می شد. آنها گرفتاری 
زیادی دارند و عملا تا آقای رئیســی مطرح و مسجل شد، کمتر از 
یــک ماه به انتخابات مانده بود. آقــای احمدی ن ژاد هم حداقل از 

یک فاصله سه، چهار ماهه با بقایی شروع کرد. 
 مردم فضای انتخاباتی ندارند یا جریان های سیاسی چالاکی  �

گذشته را از دست داده اند؟ 
همیشه تا فضای مردم می آمد انتخاباتی شود، طول می کشید. 
هیچ وقــت به یاد ندارم زودتر از ۲۰ روز مانده به انتخابات شــور و 
نشاط کامل شود؛ اما در فضای مجازی که امروز بیشترین فعالیت 
در آن است و ابزار تبلیغاتی گسترده ای هم شده، خیلی وقت است 
مباحث انتخاباتی طرح می شــود؛ اما در معابر و خیابان ها چیزی 
مشــاهده نمی شــود. مردم البته ابهامات زیادی دارند؛ حس آنان 

این است که هرچه تلاش می کنند به مقصود نمی رسند. درمسائل 
معیشتی و موضوعات مشابه، برایشان قابل لمس نیست که چقدر 
اتفاقات مثبتی در این چهار ســال افتاده است. شک و تردیدهایی 

وجود دارد که چه کنیم و نکنیم. 
 واقعا توقع عمومی این بوده که با وجود شرایطی که دولت  �

به نامزد اصلاح طلبان و اعتدال گرایان در سال ۹۲ تحویل داده 
شد، چهارساله همه مسائل آنان حل شود؟ 

به طــور ظاهری بدون اینکه وارد عمق ماجرا شــویم، بله آنها 
انتظارات بیشــتری داشتند؛ اما وقتی مسائل برای آنها باز می شود 
و از دشــواری ها، موانع و مســائل داخلی و خارجی که پیش پای 
دولــت دکتر روحانی قرار داده شــد ســخن گفته می شــود، اکثر 
آنهــا می گویند بله می دانیم و با وجــود این، کارهای قابل دفاعی 
انجام شــده است. کشــور دچار 
یــک عقب گــرد کامــل بــود و 
مشــکلات  افزوده شــدن  جلوی 
گرفته شــد. ســال ۹۲ را در نظر 
بگیرید که انتخابات قطبی شــد 
و شــور انتخاباتی ایجاد شد؛ اما 
چون مشــخص نبود تکلیف دو 
اصلاح طلبان  اصلــی  کاندیدای 
چه می شــود، رأی در هفته آخر 
صعود نکرد. وقتــی دکتر عارف 
کنــار رفــت، رأی از حــدود ۱۸ 
درصد به بالای ۴۰ درصد رسید و این در چهار روز اتفاق افتاد. این 
موارد اصلاح طلبان و اعتدال گرایان را امیدوار می کند که مردم این 
هفته آخر کامل وارد عرصه شوند. مناظره ها هم تأثیرگذار بودند. 
� مردم ممکن اســت به عملکرد اجرائی رئیس جمهور مستقر 
انتقاداتی داشته باشــند؛ اما در مقام قیاس با سایر نامزدهای 

جریان مقابل، تصمیم گیری به کدام سمت می رود؟ 
مردم چند دســته هستند؛ یک سری که مســائل را بیشتر دنبال 
کرده اند، خودشــان جهت گیری دارند و تصمیم گرفته اند به نامزد 
اصلاح طلبــان یا اصولگرایان رأی دهند و تا آخر هم می ایســتند. 
گروه دیگری از مردم وضعیت زندگی شخصی و شغلی را مطلوب 
نمی دانند؛ اما معتقدند رأی دادن بهتر از رأی ندادن اســت. اینکه 

بین دو وضعیت کدام ترجیح دارد، می روند سراغ آن ترجیح. 
عده زیادی هســتند کــه می گویند بودن آقــای روحانی باعث 
آرامش و امنیت اســت و تنش و درگیری با ســایر کشورها مطرح 
نیســت؛ اما فلان نامزد محافظه کار در گذشــته و امــروز رفتاری 
داشته که منجر به مشکلات اساسی می شود. بین مباحث مربوط 
به معیشت و امنیت و آرامش می گویند من این آرامش را دوست 
دارم. عده ای هم هســتند که علاقه مند هستند همه چیز رها باشد، 

چون فکر می کنند در این صورت شرایط کشور یکسره می شود. 
 این گروه بســیار به نامزدی احمدی نــژاد و رأی آوردن او  �

علاقه مند بودند. 
بله. فکر می کنند شــرایطی ایجاد می شــود کــه به وضعیت 
درهم ریختگــی -کــه در نهایت منجر به دخالت خارجی شــود- 
می انجامد. ۱۵ سال است به نتیجه نرسیده اند؛ البته از تعداد آنان 

هر روز کاسته می شود.
آنها نیز ممکن اســت به این نتیجه برســند کــه در انتخابات 
شرکت کنند. به نظر من شانس حضور بین ۶۵ تا ۷۰ درصد خواهد 
بود که از نرم جهانی بالاتر است. اما اگر دو قطبی بین ناامن بودن و 
درگیری و تنش یا دیپلماسی و آرامش شکل بگیرد آن موقع فضا 

می تواند انتخاباتی تر هم باشد. 
 موج را شاهد خواهیم بود؟  �

همین که ایــن مدت ســخنان نامزدهای اصولگــرا را دیدم و 
شنیدم به نظرم می رسد سخنان آنها می تواند خیلی ها را تحریک 
کنــد. نمی دانم چرا این ســه نامــزد این گونه صحبــت می کنند. 
تصویری که می دهند این اســت که برای خیلی از مردم احساس 

عدم امنیت به دنبال داشته باشد. 
پیام هــای کوتاه طنز در شــبکه های اجتماعی در واکنش به  �

شعارهای انتخاباتی دو نامزد اصلی اصولگرایان دست به دست 
می شــود که بی کاری و اشــتغال و درآمد «ان شــاءاالله» حل 
می شود. علاوه بر طنز مردم، یک سری سیاست مداران اصولگرا 
هم واکنش های جدی داشته اند. فکر می کنید مردم تحت تأثیر 

سیاست های توزیعی و ویترینی و... قرار می گیرند؟ 
کســانی که این صحبت ها را می کنند تصورشــان این است که 
اینها جواب می دهد چون مشــکلات مردم زیاد اســت و می توان 
با این وعده ها رأی آنان را خرید و کســب کرد اما چون اینها تست 
شــده مردم واقعا با تردید به آن می نگرند. ســال ۸۴ گفتند یارانه 
می دهیم پول نفت می آوریم ســر سفره مردم و جامعه دید یارانه 
را آوردند اما سه برابر از جیب آنها درآوردند. اما عده ای می گویند 
بخشــی از مردم درآمد ندارنــد که همین وعده هــای یارانه های 
آن چنانی خیلــی می تواند برای آنها جذاب باشــد. اما این تعداد 

چند درصد جامعه هستند؟ 
ضمن اینکه واکنش رئیس مجلس را شــنیدند که صراحتا گفت 
این در اختیار مجلس اســت و حتــی اصولگرایــان می گویند اینها 
وعده هایي غیرقابل تحقق اســت. آن شــعار کــه موقعی در مقابل 
اشــرافیت مطرح شــده بود الان ضریب نفوذ بســیار کمتری دارد. 
اما درعین حال برای مردمی که وقــت ندارند عمیق دنبال کنند این 
مســائل ملموس نیســت اما درک دارند که چه اتفاقاتی افتاد و چه 
شد. من ضریب نفوذ شعارهای پوپولیستی را بسیار کم می بینم و اگر 
بهتر از این تشــریح و توجیه شــود که اینها عملیاتی نیست و امکان 

وقوع در اقتصاد ندارد، بســیاری از افراد از اینکه به آنها دروغ گفته 
شده ناراحت شده و اقبال بیشتری به دکتر روحانی نشان می دهند. 

 مردم مــا پذیرفته اند اگر قرار اســت اتفاقــی بیفتد روند  �
تدریجی دارد و نمی تواند یک شــبه پول نفت را ســر سفره آنها 
بیاورند؟ می دانند ما تولیــد ناخالص داخلی داریم که این باید 

رشد کند؟ 
اتفاقی که در ســال های گذشته افتاد برخی را نگران کرده بود 
و نگــران این بودند کــه اعتراض و انتقاد  جدی گرفته نشــود. اما 
بعد از مدتی متوجه شــدند نبایــد کار را رها کرد. باید به تغییرات 
تدریجی تمســک جســت. ســال ۹۲ برخلاف خیلی هــا که فکر 
می کردند خیلی ســرد خواهد شد و گروه هایی که تحریم می کنند 
فعال باشــند این طور نشــد و مردم گفتند تغییــر تدریجی و اندک 
می تواند مفید باشد. نشان داده شد این روش درست است و همه 
تلاش می کنند این روند تداوم یابد. اثری از قهر با صندوق را در این 
دوره نمی بینیم. تا زمانی که این گونه است امید است اعتدالیون و 

اصلاح طلبان اقبال بالاتری داشته باشند
 چرا؟ چه فرقی دارند؟  �

اینهــا صادقانه تر مســائل را می گویند. به دلیــل اینکه در این 

اردوگاه افرادی وجود دارند که خیلی مورد اعتماد واقع شــده اند. 
شــرایطی ایجاد شد که مرحوم هاشــمی خیلی مورد توجه مردم 
قــرار گرفت و اســتوانه ای بود. مردم پذیرفتند ایشــان در حوادث 

نظرش به سمت مردم معطوف است.  
 از حیث عملکردی چطور؟ تصور مردم از مدیریت دو جناح  �

و نگاه آنان به توسعه چیست؟ یا همچنان کاریزما تأثیر دارد؟ 
نه حتمــا طبقه متوســط به بــالا می گویــد اصلاح طلبان به 
دنیــای امــروز نزدیک ترنــد، عقلانی تر عمــل می کننــد و دنبال 
ماجراجویی نیســتند اینها در قشــر وســیعی جا افتاده است. ۳۵ 
تــا ۴۰ درصد رأی دهندگان این را تعقیــب می کنند اما عده ای نه. 
برخی ایدئولوژیک هســتند می گویند فلان کاندیدا متدین تر است. 
درعین حال توجه به یک موضوع ضروری اســت. درســت است 
احســاس می کنیم مردم می آیند و موج هم ممکن اســت ایجاد 
شود اما ما نباید خوش خیال باشیم خصوصا به این توجه کنیم. در 
خوش بینی مفرط مردم خواهنــد گفت روحانی رأی می آورد چرا 

برویم رأی بدهیم.
 نگاه بدنه و مشاوران و ستاد روحانی به این حوزه چیست؟  �

ممکن است دچار اطمینان به رأی آوری قطعی شده باشند؟ 

درحال حاضــر این وضعیت وجــود ندارد. چــرا؟ چون همه 
متوجه این موضوع شده اند که دکتر روحانی با عملکرد چهارساله، 
رأی منفــی هم دارند پس باید تلاش جدی کنند تا مردم حقایق را 
درک کنند. ضمن اینکه نباید خوش بینی بی جهت داشــت و مردم 
باید نفربه نفر توجیه شــوند به خود مردم هم باید گفت دو شکل 
انتخاب وجود دارد؛ یکی اینکه دکتــر روحانی رأی بیاورد و برنده 
شــود. دوم با توجه به مشکلات و موانع، با رأی بالا بیاید تا دست 
بالا بتواند در ســطوح مختلف حاکمیت عمل کند. باید با مردم در 
این چند روز بیشــتر حرف بزنیم که رأی بالا می تواند قدرت مانور 
رئیس جمهور را افزایش دهد. همه کسانی که از سر دغدغه منافع 
ملی و سیاســت مدارانه دنبال تبلیغ هستند تلاش بیشتری کنند تا 

رأی بیشتری برای آقای روحانی به صندوق ها ریخته شود. 
 از عملکرد نامزد سال ۹۲ خودتان رضایت دارید؟  �

از نظر من آقای روحانی بیش از آنچه من تصور می کردم عمل 
کرده است. ایشان در مسائل سیاسی از مواضع اصولگرای معتدل 

به یک اصلاح طلب معتدل تبدیل شده است. 
 پس به قرار پایبند بوده است.  �

بلــه به جز معدودی که در اختیار ایشــان نبــود کاملا، بقیه را 
خوب پیش برده است. در سیاســت خارجی گردش بسیار خوبي 
داشــتیم. برجام موضوعي بسیار مهم است که کار هر تیمی نبود. 
این ســقوط اقتصادی که در دولت قبل پیش آمده بود و ایشــان 
آن را متوقف کرده کار واقعا ســنگینی بوده اســت. شاید مطلوب 
نباشد، اما شرایط منفی متوقف شده و عملکرد ایشان در مجموع 
قابل قبول اســت البته ایرادهایی هم وارد اســت. سیاســت های 
ضدتورمی کار بسیار سختی است. باید تیم هماهنگ تر و قوی تري 
برای بخش اقتصادی دولت در نظر بگیرند. درباره مسائل سیاست 
داخلی امکان تحرک بیشــتر وجود دارد. به نظر می رســد وزارت 
کشــور آقــای روحانی می توانــد تقویت شــده و اصلاح طلبانه و 

اعتدال گرایانه تر عمل کند. 
 معتقد هستید بخش سیاســت داخلی که در وزارت کشور  �

متمرکز شــده آن قدر تأثیرگذار اســت که تحرک ایجاد کند؟ با 
وجود دستگاه های خارج از دولت؟ 

بلــه نماد حکومــت و دولــت در اســتان ها و شهرســتان ها 
نمایندگان دولت هســتند. اگر اســتانداری ها مناسب عمل نکنند، 
مردم استان ها را نسبت به عملکرد دولت بدبین می کنند. درست 
است که مسائل کلی را دنبال می کنند، اما مسائل استان و منطقه 
هم مهم اســت. باید توجه کرد بیشترین هماهنگی بین نمایندگان 
دولت در استان ها و شهرستان ها با نمایندگان دولت فراهم شود. 
اینها می تواند کارآمدی را بیشــتر کند، اما اگر قرار به نمره دادن به 
دولت باشد نه تنها نمره قبولی است بلکه نمره بالایي هم دریافت 
می کند. امیدواریم دور آینده کارهای بهتر و بیشتری از دولت دیده 

شود تا مردم برای ۱۴۰۰ و بعد از آن راضی نگه داشته شوند تا این 
جریان همچنان دولت را در دست داشته باشد. 

 فضایی که ســال های ۸۸ تا ۹۲ بود تجربه شده نبود. تصور  �
نمی شد سال ۹۲ بتوان فضا را عوض کرد. چرا هنوز سیگنال های 

فعال شدن را از احزاب اصلاح طلب دریافت نمی کنیم؟ 
یکــی از نمــرات مثبت آقــای روحانی این بود کــه فضا برای 
فعالیت سیاســی گشوده شــد و جو سیاســی بر جو امنیتی غلبه 
کرد. در همین مدت به ویژه بعد از اســتقرار مجلس دهم سرعت 
بهبود وضعیت بهتر حس می شــود. امروز برای انتخابات شوراها 
به نسبت گذشته، خیلی ها تأیید شــدند. این نشان می دهد دولت 

حامی است و مجلس هم رویکرد مناسبی داشته است.
 آن قدر که به خود اصلاح طلبان برمی گردد چطور؟  �

نیروهای سیاسی اصلاح طلب 
بودند.  بسیار ســختی  در شرایط 
در شــورای هماهنگــی جبهــه 
و  را کشــاندند  اصلاحات خــود 
مجبور بودند احتیاط لازم کنند تا 
نیمه جان باقی مانده از بین نرود. 
اما از دو ســال پیــش هم امکان 
فعالیت قانونی بیشــتری فراهم 
شده اســت، هم فضا این قدر باز 
شــده که فعالیت های سیاســی 
نماد و نمود پیدا کند. حزب اتحاد 

ملت ایران از اینکه توانســت در دولت روحانی مجوز بگیرد، برای 
اعضای حزب و ســایر دوستان سیاســی بسیار خشنود است. تا این 
مراحل طی و پروانه فعالیت صادر شــد یک سال ونیم طول کشید. 
ما دی ۹۵ توانســتیم پروانه بگیریم. تا پیش از آن فعالیت گسترده 
قانونی، مجاز نبود اما از آن به بعد می شد فعالیت را تقویت کرد و 
توسعه داد. چون در آستانه انتخابات بودیم، حزب تصمیم گرفت 

ستاد انتخاباتی داشته باشد؛ فعال وارد شود و کار کند. 
اگر شرایط خوب پیش برود و دکتر روحانی در این سمت بماند 
این فرایند چشــمگیر تر مي شود. به دو حزب مؤثر دیگر هم مجوز 
داده شده اســت. به تازگی حزب توســعه ملی ایران اسلامی که 
نیروهای باســابقه سیاسی و توانمند هســتند و حضور آنان نشاط 
سیاسی را بیشتر می کند، کنگره برگزار کرده است. خدا توفیق دهد 
ســال ۹۶ برای احزب اصلاح طلب و اتحاد هم سال پرباری باشد. 
امیدواریم مجمع ایثارگــران که از رزمندگان و ایثارگران و باتجربه 
هستند، قوی عمل کنند و در صحنه سیاسی کشور جایگاه مناسبی 
داشته باشند. امســال اگر به خوبی از انتخابات عبور کنیم، فضای 

سیاسی شاداب تری خواهیم داشت
 جریان مقابل به ســمت رقابت سیاســی با شما می روند یا  �

همچنان از روش هاي حذفي اســتفاده مي کنند؟ ســال ۱۴۰۰ 
رئیس جمهور مســتقر نیست و دشواری ها شبیه سال های ۸۴ و 
۹۲ است. ابزارهای دیگر هم دارند. به نظر شما آنها چه رفتاری 

خواهند کرد؟ 
اطلاق اصولگرایان دیگر برای آنان کامل نیست. باید آنها را دو 
دســته کنیم؛ گروه محافظه کار که خواهان حفظ وضع موجودند 
و عده ای که افراطی هســتند. محافظه کاران که طیف وســیع تری 

هستند معتقدند باید خود را بازسازی کنند و برای رقابت بیایند.
 اما رگه های تهدیــد رقیب را در این طیــف هم می بینیم.  �

به ویژه در گفت وگوهای رسانه ای. چرا این چنین است؟ 
بالاخــره این گردش باید به تدریج انجام شــود. محافظه کار به 
این دلیل می گویم که غلبه بر روش کسانی است که فکر می کنند 
باید روش های بهتری انتخاب کنند و رقابت را منصفانه کنند. البته 
این بازســازی طول می کشد و اینکه همه طیف به این سمت برود 
طول می کشــد. پایداری چی ها هم در «جمنا» هستند، اما آنهایی 
که ملایم تر هســتند نســبت به بخشــی که برخوردهای غیرقابل 
انعطاف انجام می دهند تعداد بیشــتری دارند. این تفکیک خیلی 

مهم است. 
بخشی که تندروها هستند، همچنان بر همان روش ها پافشاری 
می کنند و هرکجا می توانند با برخوردهای غیرعقلانی رقیب را دور 
مي زننــد. اما اتفاق خوبي که رخ داده این اســت که اینها موقعی 
نظام می دانســتند،  را عین  خود 
امــا امــروز جمعیت زیــادی در 
محافظــه کار،  اردوگاه  همــان 
اینهــا را قبول ندارنــد. قبلا ادعا 
می کردند ایــن کار ما مورد تأیید 
رهبری هم هســت. با توجه به 
رفتــار گذشــته اینها بــا احتیاط 
عمل می کنیم. ممکن اســت در 
بزنگاه هایــی، اتفاقــات بدی هم 
بیفتد. امــا خوش بینی من برای 
وضع موجود به مراتب از گذشته 
بیشــتر است. ضروری است کســانی که عمق مسائل را می دانند، 
تلاش کنند آرای خاکســتری و حتی کسانی که نسبت به رأی دادن 

منفی هستند جذب کنند. 
 چند  میلیون هستند؟  �

معمولا ۲۰ درصد به دلایل غیرسیاســی و بعضا هم سیاســی 
شــرکت نمی کنند اما بیــن ۶۰ تا ۸۰ درصد جمعیتی هســتند که 
می تواننــد خیلی وضعیت را تغییر دهند باید با بحث های اقناعی 
رودررو و شــنیدن حرف آنها، انتقاداتی که دارند را بپذیریم و از آن 

فرار نکنیم. 
 برنامه ریزی کرده اید که چهره های شاخص شما بیش از این  �

سه هفته، به سراسر کشور بروند؟ 
بله نیروهــا می روند و تبلیغــات در حال اوج گرفتن اســت و 
نشســت ها در سراسر کشــور جدی شده و شــور انتخابات در این 
یک هفته بیشــتر است. هفته آخر یعنی هفته ای که در آن هستیم 
بســیار تعیین کننده اســت و مردم در مناظره ها دیدند و می دانند 
برای رأی دادن باید چه جهت گیری ای داشــته باشند. جمع این دو 
می تواند موجی بســازد که نزدیک به ۱۰ میلیون رأی مردد را وارد 

صحنه کند. 

نیروهاي اصلاح طلب به سراسر کشور می روند 
و تبلیغات در حال اوج گرفتن است و نشست ها 

در سراسر کشور جدی شده و شور انتخابات در این یک هفته 
بیشتر است. هفته آخر یعنی هفته ای که در آن هستیم بسیار 

تعیین کننده است و مردم در مناظره ها دیدند و می دانند برای 
رأی دادن باید چه جهت گیری ای داشته باشند. جمع این دو 

می تواند موجی بسازد که نزدیک به ۱۰ میلیون 
رأی مردد را وارد صحنه کند

یکی از نمرات مثبت آقای روحانی این بود که فضا برای فعالیت 
سیاسی گشوده شد و جو سیاسی بر جو امنیتی غلبه کرد. در 

همین مدت به ویژه بعد از استقرار مجلس دهم سرعت بهبود 
وضعیت بهتر حس می شود. امروز برای انتخابات شوراها به 

نسبت گذشته، خیلی ها تأیید شدند. این نشان می دهد دولت 
حامی است و مجلس هم رویکرد مناسبی داشته است. در 

سیاست خارجی گردش بسیار خوبي داشتیم. برجام موضوعي 
بسیار مهم است که کار هر تیمی نبود

اصلاح طلبان نمره بالایی به روحانی می دهندمحمد نعیمی پور در گفت وگو با «شرق»:
رئیس ستاد انتخابات «حزب اتحاد ملت ایران اسلامی» می گوید با  بحث های اقناعی رودررو و شنیدن حرف انتقاداتی که دارند را بپذیریم و از آن فرار نکنیم 

حامد طبیبى

اگر سده نوزدهم را عصر اندیشه های 
بزرگ و مکتب های فکری و سیاسی 

بنامیم، بی شک قرن بیستم عصر 
رقابت ایدئولوژی ها و ایسم های بزرگ 

بود. به نظر می رسد  در هزاره سوم 
باید به جای رقابت های ایدئولوژیک، 

رویکردهای علمی را برای کاهش آلام 
بشری در حوزه علوم انسانی مد نظر 

قرار داد. نباید آزادی و عدالت که دو 
نیاز جوهری و وجودی انسان است در 

تقابل با هم تعریف کرد

 اگر از مصلحت و امنیت عمومی 
سخن به میان می آوریم، نباید به 

بهانه آن حقوق و آزادی های فردی 
را قربانی کنیم. اگر حاکمیت اکثریت 
را می پذیریم، باید بر حقوق اقلیت 

هم تأکید کنیم تا دچار استبداد 
اکثریت نشویم. اگر آزادی اقتصادی 

را به منظور رشد و رونق بیشتر در 
دستور کار قرار می دهیم، فضیلت 

مدنی، رفاه عمومی و کرامت انسانی 
را نیز به بوته فراموشی نسپاریم

عدالت و آزادى در رویکرد اعتدالى

قالیباف نقش ضربه زن را به سود
 نامزد اصلی اصولگرایان دارد

 نقش مردم و آرای آنها در نتیجه انتخابات تأثیرگذار اســت و  �
درواقع در نظام مردم سالار بدون حضور مردم، انتخابات معنایی 
نخواهد داشــت حال چگونه می توان جامعه و افکار عمومی را در 
برابر این شیوه بیمه و واکسینه کرد و واقعیات را به آنها نشان داد؟ 
من معتقدم مردم ما در طول این ســال های گذشته به ویژه در دو 
دهه اخیر به بلوغ و رشــد قابل توجهی رسیده اند و از تجارب گذشته 
درس گرفتنــد بنابراین می توان انتظار داشــت در این انتخابات رفتار 
حرفــه ای و معقولــی در پیش بگیرنــد همان طور کــه در انتخابات 
مجلس دهم هم دیدیم باوجود فضای انتخابات و رد صلاحیت های 
متعدد و مشــکلاتی که وجود داشت و برخی نگران بودند سرنوشت 
به زیــان دولت رقم بخورد، مــردم با درک خوب و قوی نســبت به 
شــرایط نه تنها مقهور شرایط ایجادشــده در انتخابات نشدند، بلکه 
حماســه بی نظیری را در برخی حوزه هــای انتخابیه زدند که در نوع 
خود رکوردی در عرصه سیاســی بــود. در انتخابات جاری هم مردم 
براســاس تجارب سیاسی خود به رشد و عقلانیتی رسیده اند که دیگر 
کســی نمی تواند با نشان دادن عکس و ســند جعلی کلاه مردم را از 

سرشان بردارد و رأی شان را به سمت خودش معطوف کند. 
 با نظر به ســخنرانی ها و برنامه هایی که از سوی کاندیداها در  �

این مدت برگزار شــد، آیا دولت یازدهم توانسته است آنچنان که 
باید عملکرد خود در این چهار ســال را ارائه و به نحو احسن از آن 
دفاع کند؟ به نظر شما شــرایط امروز کشور برای پویاشدن نیاز به 

تداوم و استمرار روند فعلی البته با قوت بیشتر دارد؟ 
دولت با وجود مشکلات و تنگناهایی که داشته است، می توانست 
با ارائــه واقعیت ها و آمار دقیق تر در حوزه هایــی که مورد نقد قرار 
گرفت نســبت به متقاعد کردن منتقدان عمــل کند از طرف دیگر این 
آمــار و ارقام می توانســت مردم را در انتخاب خــود محکم و قاطع 
کند. همه ارکان دولت در این حوزه باید تلاش بیشــتری کنند و فقط 
رئیس جمهور و معاون اول نباید این بار را به دوش بکشــند. درواقع 
مجموعه دولت و وزیران در روزهــای باقی مانده با ارائه واقعیت ها 
بایــد انتخــاب را برای مردم راحــت کنند و نیازی بــه پروپاگاندا هم 
نیســت، آنها فقط باید واقعیت های کشــور و عملکــرد دولت را به 
مردم ارئه کنند که با درک بالایی که مردم از صحنه سیاسی و فضای 
موجود دارند و بلوغ سیاســی اي که در سال های اخیر در کشور رشد 
یافته است، نگرانی در این عرصه رقابتی وجود ندارد. در مناظره های 
دوم و ســوم، دکتر روحانــی و آقای جهانگیری تا حــد زیادی چنین 

کردند و این حتما در رأی و نظر مردم تأثیر دارد. 
 شرایط کشــور در دولت یازدهم که درواقع آواری جامانده از  �

دو دولت نهم و دهم بود را چگونه ارزیابی می کنید و عملکرد این 
دولت تا چه حدود از بار مشکلات اقتصادی و سیاسی کشور کاسته 
است؟ به نظر شما دولت آتی باید چه تغییراتی در تیم خود ایجاد 

کند؟ 
آنچه آقای روحانی در سال ۹۲ از دولت قبل برای اداره به دست 
گرفت، در حوزه های مختلف با مشکلاتی جدی روبه رو بود. آمارهای 
رسمی نشــان می دهد رشد اقتصادی در چند ســال منتهی به سال 
۹۲ منفی بوده اســت و اینها پروپاگاندای سیاســی نیست و واقعیت 
داشته است. از طرف دیگر شــرایط کشور تحریم ها و مسائلی که به 
بحرانی شدن وضعیت هسته ای کشور منجر می شد را تحت تأثیر قرار 
داده بود به طوری که ایران در عرصه بین المللی وجهه ای نداشــت. 
در آن دوران در داخل کشــور شرایط امنیت و فشار بر فعالان سیاسی 
در اوج خــود بــود، در حوزه های فرهنگــی و اجتماعی نیز با فضای 
بسته ای که حاکم بود، جامعه دچار خمودگی و عدم نشاط و شادی 
شــده بود و درواقع آقای روحانی کشــوری با این وضعیت را تحویل 
گرفــت. آقای روحانی و کابینه ای کــه از مجلس رأی اعتماد گرفتند، 
شــروع بــه آواربرداری های دولــت دهم کردند و با تــلاش خود در 
حوزه سیاســت خارجی برجام را به ثمر رســاندند که به موجب آن 
تحریم های هســته ای که بر کشورمان تحمیل شده بود، رفع شد و از 
طرف دیگر تلاش ها و برنامه ریزی های اقتصادی دولت، کشــور را از 
حالت بحران خارج کرد به طوری که تورم بالای ۴۰ درصد را به زیر ۱۰ 
درصد رساندند. دولت یازدهم موفق شد در حوزه های داخلی فضای 
کاملا امنیتی را به نیمه امنیتی تبدیل کند و در برخی دانشــگاه ها این 
فضای ســخت را تقلیل دهد به طوری که فضا بــرای فعالیت های 
سیاســی باز تر شــد. در حوزه های فرهنگی- اجتماعی هرچند هنوز 
دولت با فشــار جریان های مقتدری مواجه اســت که تلاش می کنند 
در این عرصه بازیگر باشــند و اجازه گشایش در عرصه های عمومی 
و فرهنگی و اجتماعی دهند، اما به شــکل ملموسی تغییرات مثبتی 
قابل مشــاهده اســت و این تغییرات می تواند نوید دهنده این باشــد 
که دولت در چهارســاله دوم با فاصله گرفتــن از تنگناهای جامانده 
از هشت ساله دولت گذشــته و با آماده کردن زیرساخت ها بتواند کار 
اصلی خود را در چهار سال دوم در حوزه های بیشتری انجام دهد که 
ان شــاءاالله آرای بالای رئیس جمهور منتخب آقای روحانی می تواند 
در زمینه داشــتن اقتدار بیشتر دولت برای عمل کردن در این حوزه ها 
بســیار راهگشــا باشــد. اما ناگفته نماند دولت برای موفقیت بیشتر 
قطعا نیازمند این اســت که در انتخاب تیم و کابینه به ویژه مسئولان 
ارشد کابینه تجدیدنظر کند و نیروهای کارآمدی انتخاب کند تا بتوانند 
هم پای سیاســت های کلان دولت حرکت کنند که این تغییرات باعث 
موفقیت هرچه بیشــتر دولت خواهد شــد همان طور که خود آقای 

روحانی هم نوید ایجاد تغییرات در دولت بعدی را داده اند. 
 در روند تبلیغاتی موجود، برخی کاندیداها وعده هایی به مردم  �

داده اند که از ســوی مسئولان مختلف نقد شده است، به نظر شما 
دادن وعده های این چنینی به مردمی که از نظر سیاســی به بلوغ 

فکری رسیده اند، چه تأثیری در انتخاب شان دارد؟ 
در شــرایط تبلیغات انتخاباتی دادن وعده های غیرعملیاتی مانند 
افزایــش یارانــه که درواقع حکــم چک های بی محــل را دارد مؤثر 
نخواهد بود، این روزها فعالان اقتصادی پاســخ های درخوری به این 
وعده ها داده اند، کاندیداها باید بدانند کشیدن چک بی محل در عرصه 
انتخابات تأثیری ندارد و امــروز درصدی از جامعه که تحت تأثیر این 
چک ها قرار می گیرند، بســیار پایین هســتند. رسانه ها و مطبوعات در 
این برهه وظیفه ای ملی در راستای آگاهی و اطلاع رسانی مردم دارند 
تا شارلاتان های سیاست موفق به برداشتن کلاه مردم نشوند. کسانی 
هم که امروز مدعی دفاع از ۹۶ درصد در برابر چهار درصد هســتند، 
باید اعلام کننــد این رقم و درصد بر چه مبنای علمی اي به دســت 
آمده است. چرا مثلا نگفته اند پنج درصد و ۹۵ درصد؟! آقای قالیباف 
که بیشــتر به دنبال پروپاگاندای سیاسی هســتند، باید توضیح دهند 
با چه پیمایشی این اعداد را به دســت آورده اند. آقای قالیباف بداند 
این شــعار درنهایت بر سر انتخابات آوار می شود و نتیجه معکوس و 

منفی برای خودش به دنبال خواهد داشت.

 جواد اطاعت
 دانشیار علوم سیاسى دانشگاه شهید بهشتى


