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سال بیست وسوم      شماره ۵۵۰۹

 رئیس جمهوری با تأکید بــر اینکه باید از وضعیت «نه جنگ، نه صلح» 
خارج شــویم تا بتوانیم در محیطی شفاف و قابل پیش بینی برنامه ریزی 
کنیم، تصریح کرد: مقام معظم رهبری شهید دستور دادند از حالت «نه جنگ، 
نه صلح» خارج شــویم؛ زیرا در بلاتکلیفی نمی تــوان برنامه ریزی کرد. بنابراین 
ضرورت دارد از ابهام خارج شــویم. مســعود پزشــکیان دیــروز  در آیین آغاز 
سرشــماری نفــوس و مســکن ۱۴۰۵ بــا تأکید بر نقــش نظــام برنامه ریزی و 
بودجه ریزی در شکل دهی به آینده کشور اظهار کرد: با آغاز حرکت سرشماری 
عمومی نفوس و مســکن ثبتی  مبنا، کار بســیار ارزشــمندی را آغــاز کرده اید. 
امیدواریم بتوانیم از این داده ها و شواهد در تصمیم گیری ها و سیاست ها نهایت 
اســتفاده را داشــته باشــیم. او  در ادامه با تأکید بر اینکه تحقق عدالت، حق و 
انصاف در جامعه بر اســاس داده ها و اطلاعات درست امکان پذیر است، تأکید 
کــرد: چنانچه هریک از این مؤلفه ها در کشــور وجود نداشــته باشــد، موجب 
نارضایتی شــهروندان خواهد شد. با تکیه بر داده ها و شواهد صحیح است که 
می توانیم در منطقه کشــوری الگو و نمونه  باشیم. از مزایای توجه به داده ها و 
شــواهد، ایجاد شفافیت در جامعه اســت. رئیس جمهوری تصریح کرد: این ما 
هستیم که نقشــه بچه هایمان، نسل بعدی و آینده را شکل می دهیم. این شما 
هســتید که در برنامه و بودجه هدایــت می کنید که چگونه فکر کنند و چگونه 
بســازند. اگر ساختن مناسب نباشــد، نباید آن را بپذیریم و باید بپرسیم قرار بود 
این گونه بسازید، پس چرا به شکل دیگری عمل کردید؟ قرار بود این کار را انجام 
دهید، پس چرا انجام ندادید؟ رئیس جمهوری با اشاره به حرکت نظام مدیریتی 
کشور به سمت استفاده از داده ها و شاخص های مبتنی بر عملکرد تصریح کرد: 
اکنون این کار با تکیه بر داده ها و شــاخص ها در حال انجام است. ما می توانیم 

کاری کنیم هیچ حرکتی در کشور رخ ندهد، مگر اینکه ثبت شده باشد.
او در ادامــه تأکید کرد: وقتی بتوانیم این کار را انجام دهیم، آن وقت می توانیم 
مدیریت، نظــارت و ارزیابی کنیم و در صورت نیاز مداخله داشــته باشــیم تا 
مشخص شود عملکردها بر اســاس حق، عدالت و انصاف بوده است یا خیر. 
ابتدا باید اطلاعات و داده های لازم وجود داشته باشد تا بتوانیم بر اساس آنها 
تصمیــم بگیریم. او با قدردانی از اقدامات انجام شــده در این زمینه، از  جمله 
اقدامات رئیس ســازمان برنامه و بودجه و دیگر مســئولان و دست اندرکاران، 
افزود: کار بزرگی در حال انجام اســت و از همه عزیزانی که برای پیشــبرد آن 
زحمت می کشــند، تشــکر می کنم. باید با قدرت پیش برویم تا بتوانیم داده ها 
را جمع آوری کنیم و ســپس بر اســاس عدالت و انصــاف، حق همه مردم را 
آن گونه که شایســته اســت، اعمال و اجرا کنیم. پزشکیان با بیان اینکه وظیفه 
مسئولان اجرای عدالت و احقاق حق مردم است، اظهار کرد: وظیفه ما اجرای 
عدالت و حق اســت، اما چرا مردم ناراضی هستند؟ برای اینکه عدالت و حق 
را نمی بیننــد؛ دعــوای ما را می بیننــد. او با تأکید بر اینکــه اختلاف و درگیری 
میان مســئولان ضرورتی ندارد، تصریح کرد: لزومی ندارد دعوا کنیم. هر کسی 
که می گوید درســت عمل می کند، این گوی و این میدان؛ درســت تر، کارآمدتر، 
کم هزینه تر و باکیفیت تر عمل کند. من از کســی که درست تر و کارآمدتر عمل 
می کند یاد می گیرم. اینکه چه کسی راست می گوید و چه کسی مذهبی است، 
در عمل مشــخص می شــود؛ کار هر فرد گویای آن چیزی است که باید انجام 
بگیــرد. او افزود: با فشــار و زور نمی تــوان امکاناتی را از گروهی ســلب و به 
دیگری اختصاص داد. حق مردم باید بر اساس ارتباطات و دوستی، به  درستی 
و انصاف تقســیم شــود؛ این گونه می توان روند اصلاح جامعه را پیگیری کرد. 
رئیس جمهوری با اشــاره به آیات دیگری از قرآن، ارائه داده کذب و نادرست 
را اقدامی ظالمانه نامید و اظهار کرد: برای اداره کشــور و توزیع عادلانه حق، 
نیازمند داده های صحیح هستیم. همه باید از شواهد و نتایج علمی و آگاهانه 
پیروی کنند و چنانچه مدیر یا شخصی از این روند تبعیت نکند، به نوعی ظلم 
اســت. بنابراین تأکید می شــود در فرایند حکمرانی، مبنا و عملکرد ما حتی در 
دورافتاده ترین منطقه کشــور باید بر اساس حق و انصاف باشد. اخذ اطلاعات 
دقیــق به تقســیم و توزیع منصفانه امکانات و حق کمک شــایانی می کند. او 
بهره گیــری از دانش و فناوری های نوین و هوشــمند را اقدامی ضروری برای 
ارائه خدمات و پیشــگیری از ایجاد اختلاف و تعارض برشــمرد و تصریح کرد: 
با هوشمند شــدن ارائه خدمات می تــوان به موقع از وقوع تخلف پیشــگیری 
کــرد. جی نف یا همان بهره مندی از داده های مکان محور، این امکان را فراهم 
می کنــد تا در لحظه و به صورت برخط، اقدامات رصد شــود و به طور مثال از 
دست اندازی نادرست به منابع طبیعی جلوگیری به عمل آید. هوشمندسازی 
ارائه خدمات مبتنی بر شواهد و داده های ثبتی دقیق، روش نظارت، جلوگیری 
و پاسخ گویی را اصلاح خواهد کرد و فرایندها به طور منظم پیگیری می شوند. 
رئیس جمهــوری بــا بیان اینکــه برای خدمت بــه جامعه و آبادانی کشــور، 
امــکان فعالیت بــرای تمامی آحاد جامعه فراهم اســت، گفــت: همه افراد 
دلسوز می توانند در راســتای حل مشکلات کشور گام بردارند و پیش نیاز تمام 
این اقدامات، همدلی و همراهی با یکدیگر اســت. چنانچه دســت به دســت 
یکدیگر دهیم، هیچ مســئله پیچیده و غیرقابل  حلی وجود نخواهد داشــت. 
همه می توانیم در اســتان و اقلیمی که هســتیم، طرح و برنامه هایی داشــته 
باشیم که موجب آبادانی و شکوفایی باشد. او با تأکید بر سخت کوشی و تلاش 
برای برطرف کردن مشــکلات جاری کشور، اظهار کرد: همه می توانیم با تلاش 
بــه جایگاه برتر و بهترین دســت یابیم. در روند سیاســت گذاری و حکمرانی، 
برنامه ریزی حرف نخست را می زند و این گونه است که پیشرفت معنا و مفهوم 
می یابد. با برنامه ریزی می توان بســتر شکوفایی فرزندان را هموار و برای نسل 
آینده نقشــه راه داشت. تمام اقدامات باید کارآمد باشد و در این مسیر چنانچه 
نیاز به امکاناتی باشد، آن را فراهم خواهیم کرد. رئیس جمهوری با بیان اینکه 
در راه عدالت، تعالی، رشــد و اخلاق، نیاز است عمل و گفتار با یکدیگر انطباق 
داشــته باشد، افزود: این رفتار ماست که نشــان می دهد به دنبال حق هستیم 
یــا خیر. هر لحظه باید خود را بر مبنای انصاف و عدالت تنظیم کنیم و یکی از 
بســترهای این مفهوم، اصلاح نظام پرداخت یارانه اســت. این فرهنگ باید در 
کشــور جاری شود که از کســی که دارد بگیریم و به کسی که ندارد  اختصاص 
دهیم. اکنون همه باید با یکدیگر همدل و همراه باشــیم تا از شــرایط پیچیده 
کنونی خارج شــویم. پزشــکیان با تأکید بر اینکه باید از وضعیت «نه جنگ، نه 
صلح» خارج شویم تا بتوانیم در محیطی شفاف و قابل پیش بینی برنامه ریزی 
کنیم، افزود: مقام معظم رهبری شــهید دســتور دادند از حالت «نه جنگ، نه 
صلح» خارج شــویم؛ زیــرا در بلاتکلیفی نمی توان برنامه ریــزی کرد. بنابراین 
ضرورت دارد از ابهام خارج شــویم. از همین  رو، مقام معظم رهبری شــهید 
دســتور دادند بروید و کار را تمام کنید. اما ایــن نامردها قاعده را به هم زدند. 
ولی بــاز هم معتقدم باید برویــم و از وضعیت «نه جنــگ، نه صلح» خارج 
شویم؛ زیرا ایران و ســرزمین ما از معادن، جغرافیا و نیروی انسانی بسیار غنی 
و اســتثنائی برخوردار اســت و هریک از اینها طلا هستند. او تصریح کرد: برای 
بهبود شــرایط باید راهی پیدا کنیم و از این وضعیت خارج شویم؛ زیرا خداوند 
تمام نعمت هایش را در اختیار ما قرار داده اســت. ضرورت دارد ذهنیت مان 
را اصلاح کنیم و در مســیر درست قرار بگیریم. توصیه می کنم هر کسی که در 
ایران زندگی می کند، دعوا و اختلاف را کنار بگذارد تا در کنار یکدیگر رشد کنیم؛ 
با وحدت و انسجام است که می توانیم پیشرفت کنیم. هر کسی می تواند در این 
آب و خاک، نمونه بهتر و بهترین باشــد. در این مســیر با یکدیگر رقابت کنیم و 

اقداماتی مفید، کارآمد و اثربخش انجام بدهیم.

در گفت وگوی «شرق» با محمدعلی سبحانی عنوان شد:
هنوز می توان مانع جنگ شد

گزارش

سیاستسیاست

 شرق: در روزهای منتهی به انتخابات پارلمانی اسرائیل، محمدعلی 
ســبحانی با در نظر گرفتن تحولات منطقه ای و محاسبات سیاسی 
تل آویو و واشــینگتن، احتمال وقوع سناریوهای مختلف را منتفی 
نمی داند. با این  حال، ســفیر پیشــین ایران در قطر، اردن و لبنان، 
احتمــال آغاز جنگ پیــش از انتخابات را چنــدان پررنگ ارزیابی 
نمی کند. به باور او، اگرچه نتانیاهو و ترامپ هر دو به نوعی پیروزی 
ســریع در تقابل با ایران نیاز دارند، تصمیم به آغاز جنگ لزوما به 
معنای امکان تحقق چنین پیروزی ای نیست و ورود به یک درگیری 
نظامی می تواند پیامدهایی فراتر از محاســبات اولیه آنان داشــته 
باشد. معاون پیشین وزارت امور خارجه در امور خاورمیانه، در عین 
حال  بر ضرورت احیای تفاهم نامه و بازگشــت به دیپلماسی فعال 
تأکید دارد و این مســیر را مهم ترین راهکار برای جلوگیری از ورود 
دوباره کشور به جنگ می داند. او همچنین از ادبیات و موضع گیری 
برخی مقام های ایرانی درباره بسته شدن مسیر مذاکرات با آمریکا 
انتقاد می کند و معتقد اســت نباید با اعلام بن بست، ظرفیت های 
دیپلماتیک و امکان تداوم تلاش های میانجیگرانه را نادیده گرفت. 

مشروح گفت وگو با محمدعلی سبحانی در ادامه می آید.
   

 بــا توجه به هم زمانی انتخابات پارلمانی اســرائیل و انتخابات   �
میان دوره ای کنگره آمریکا، به نظر می رســد رقابت های انتخاباتی 
در هر دو با محاســبات مربوط به احتمال رویارویی نظامی با ایران 
پیوند خورده است. از یک  سو، بنیامین نتانیاهو ممکن است تشدید 
تنش را ابــزاری برای تقویت موقعیت انتخاباتی خــود بداند و از 
سوی دیگر، دونالد ترامپ در شــرایطی قرار دارد که افکار عمومی 
آمریکا به طور فزاینده ای با جنگ مخالفت می کند و احتمال شکست 
جمهوری خواهــان در انتخابات کنگره نیز مطرح اســت. از منظر 
شــما، این دو انتخابات تا چه اندازه بــر تصمیم گیری درباره جنگ 
تأثیرگذارنــد و کدام یک از نظر تعیین زمان و سرنوشــت احتمالی 
رویارویی با ایران وزن بیشــتری دارد؟ آیا می توان انتظار داشت 
نتانیاهو برخلاف ملاحظات واشینگتن، پیش از انتخابات دست به 

اقدام نظامی بزند؟
اصل این تحلیل شما درست است؛ ما در شرایطی قرار داریم که 
دو طرفی که با ایران وارد جنگ شده اند، هر دو در آستانه انتخابات 
هســتند و طبیعی است که بخواهند از این وضعیت برای افزایش 
سبد آرای خود بهره ببرند. نتانیاهو در اسرائیل ممکن است اقداماتی 
انجام دهد که رأی دهنده اسرائیلی را به این جمع بندی برساند که 
برای تأمین امنیت و منافع خود به چهره ای مانند او نیاز دارد. چنین 
فضایی می تواند به افزایش آرای نتانیاهو و تقویت جایگاه انتخاباتی 
او منجر شــود. در سوی دیگر، ترامپ با افکار عمومی ای در داخل 
آمریکا مواجه است که به طور درخور توجهی ضدجنگ شده است. 
او در موقعیتی قرار گرفته که به احتمال زیاد انتخابات میان دوره ای 

کنگره را واگذار خواهد کرد.
 ولی همین جا روشــن کنیم که حتی شکست جمهوری خواهان   �

در انتخابــات میان دوره ای کنگره نیز به معنای کنار گذاشته شــدن 
سناریوی جنگ از سوی ترامپ نیست؟

بله، شکســت جمهوری خواهان در انتخابــات میان دوره ای 
کنگــره لزومــا به معنــای آن نیســت کــه اختیــارات و امکان 
تصمیم گیــری ترامپ برای جنگ دوباره با ایــران را از میان ببرد. 
ترامپ همچنان دو سال دیگر رئیس جمهور خواهد بود و ساختار 
نظام ریاستی آمریکا به گونه ای است که حتی در صورت شکست 
در انتخابات کنگره، اگر برای دوره پس از انتخابات تصمیمی اتخاذ 
کنــد، همچنان این امــکان را دارد که جنگ را به هر شــکلی که 
بخواهد ادامه دهــد. البته او با محدودیت های حزبی نیز مواجه 
خواهد بود و طبیعتا این ملاحظات را در محاســبات خود لحاظ 
خواهد کرد و بر اســاس آن تصمیم خواهد گرفت. بنابراین، اصل 
پیوند میان شرایط انتخاباتی اسرائیل و آمریکا با محاسبات جنگی 
ایران درست است، اما اینکه این وضعیت الزاما به اتخاذ تصمیمی 
بسیار خطرناک منجر شود، موضوعی است که باید بیشتر بررسی 

شود.
  اگر بخواهیم بحث را مشخص تر بر معادلات انتخابات کنست   �

متمرکز کنیم، به نظر می رســد نتانیاهو اکنون با دو مســیر متفاوت 
مواجه است؛ آغاز رویارویی نظامی با ایران پیش از انتخابات  با این 
امید که فضای امنیتی و جنگی بتواند معادلات رأی گیری را به سود 
او تغییــر دهد ، یا به تعویق انداختن هرگونه اقدام نظامی تا پس از 
انتخابات  با این محاســبه که نتایج صندوق هــای رأی و مذاکرات 
دشوار ائتلافی، فرصت مناسب تری برای پیشبرد اهداف سیاسی و 
امنیتی او فراهم خواهد کرد. از نگاه شما، کدام یک از این دو سناریو 

با منطق محاسبات نتانیاهو سازگارتر است؟
طبیعتا ســناریوهای متفاوتی را می تــوان در این زمینه متصور 
شد، اما بر اساس ارزیابی من، احتمال آنکه نتانیاهو و به ویژه دونالد 
ترامپ پیش از برگزاری انتخابات به اقدام نظامی یا عملیاتی علیه 
ایران مبادرت کنند، بسیار اندک است. به نظر می رسد هر دو بازیگر، 
دســت کم در مقطع کنونی، ملاحظات سیاســی و انتخاباتی را در 
محاسبات خود لحاظ می کنند و تمایلی ندارند با گشودن جبهه ای 
تازه، هزینه هــا و پیامدهای پیش بینی ناپذیــری را بر خود تحمیل 
کنند. از این منظر، تعویق هرگونه اقدام عملی تا روشن شدن نتایج 

انتخابات، سناریویی محتمل تر به نظر می رسد.
  ولی امکانش صفر نیست، هست؟  �

بی تردیــد نمی توان احتمال تغییر ناگهانی محاســبات و وقوع 
تحــولات پیش بینی نشــده را به کلی منتفی دانســت. حتی اگر در 
نهایــت جنگی رخ ندهد، انتظار می رود فضای سیاســی و امنیتی 
منطقه در روزهای باقی مانده تا برگزاری انتخابات کنست اسرائیل 

و انتخابات کنگره آمریکا به شدت ملتهب و همراه با مواضع تند و 
تهدیدهای فزاینده باشد. در چنین شرایطی، نباید تأثیر جنگ روانی و 

تهدیدهای نظامی را بر معادلات انتخاباتی نادیده گرفت.
  اگر اقدام نظامــی پیش از انتخابات چندان محتمل نیســت،   �

اظهــارات مکرر نتانیاهو درباره تغییر نظــام در ایران و اعلام تغییر 
راهبرد امنیتی اسرائیل به سمت حملات پیش دستانه را چگونه باید 
تحلیل کرد؟ آیا این مواضع صرفا بخشی از جنگ روانی و ملاحظات 
انتخاباتی اوســت یا از تغییر واقعی در دکتریــن نظامی تل آویو و 

آمادگی برای تشدید تقابل با ایران حکایت دارد؟
بــرای نتانیاهو بهره گیــری از فضــای تهدید و تنــش  لزوما 
مســتلزم ورود به یک جنگ تمام عیار نیســت. او می تواند بدون 
آنکه هزینه های ســنگین یک درگیری نظامی مستقیم را بپذیرد، 
از طریــق تداوم تهدیدهــای نظامی، برجسته ســازی خطر ایران 
و القــای احتمال وقــوع رویارویی، فضای سیاســی و اجتماعی 
اسرائیل را تحت تأثیر قرار دهد. در چنین شرایطی، مسائل امنیتی 
بــه اولویت اصلی افکار عمومی تبدیل می شــوند و موضوعاتی 
مانند بحران های داخلی، اختلافات سیاسی، ناکامی های دولت و 
انتقادها از عملکرد نتانیاهو ممکن اســت تا اندازه ای به حاشیه 
رانده شــوند. از این منظر، ایجاد فضای اضطرار امنیتی می تواند 
برای نخست وزیر اسرائیل کارکرد انتخاباتی داشته باشد. نتانیاهو 
می کوشد خود را رهبری نشان دهد که در برابر تهدیدهای خارجی 
ایستاده و برای تأمین امنیت اسرائیل از هیچ اقدامی عقب نشینی 
نمی کند. طبیعی اســت که در چنین فضایــی، طرح مکرر گزینه 
نظامی و حتی ســخن گفتن از حمله پیش دســتانه، می تواند به 
تقویــت این تصویر کمک کند؛ تصویری که او برای جلب حمایت 
بخش هایی از جامعه اسرائیل به آن نیاز دارد. نکته مهم این است 
که تهدید نظامی، حتی اگر به اقدام عملی منجر نشود، می تواند 
به خودی خود بخشی از راهبرد سیاسی و امنیتی نتانیاهو باشد. او 
ممکن است با حفظ سطحی از تنش کنترل شده، هم بر محاسبات 
ایران و بازیگران منطقه ای اثر بگذارد و هم فضای انتخاباتی داخل 
اسرائیل را به سمتی هدایت کند که امنیت و مقابله با تهدیدهای 
خارجی، محــور اصلی رقابت ها قــرار گیرد. بنابرایــن، نباید هر 
تهدیدی را الزاما مقدمه آغاز جنگ دانســت؛ گاهی خودِ تهدید، 

ابزار تحقق اهداف سیاسی است.
 در آمریکا چطور؟  �

محاسبات واشینگتن لزوما با ملاحظات تل آویو همخوانی ندارد.
  چطور؟ یعنی نتانیاهو و ترامپ اکنــون درباره حمله دوباره به   �

ایران پیــش از انتخابات با هم اختلاف نظر دارند؟ حداقل در ظاهر 
مواضع، اختلاف نظری بین نتانیاهو و ترامپ وجود ندارد.

اولا بایــد توجه داشــت همه اظهارنظرهای سیاســی، به ویژه 
مواضعی که در آســتانه انتخابات مطرح می شــوند، الزاما بیانگر 
تصمیم هــا و اراده واقعــی بازیگران نیســتند. در چنین مقاطعی، 
سخنان سیاســت مداران اغلب با ملاحظات تبلیغاتی و انتخاباتی 
آمیخته می شــود و گاه بیــش از آنکه بازتاب دهنــده یک راهبرد 
عملیاتی باشــد، با هدف تأثیرگذاری بر افکار عمومی، بسیج پایگاه 
اجتماعی و ارســال پیام به رقبای داخلی و خارجی بیان می شود. 
بنابراین، نمی توان صرفا بر اساس ادبیات تند یا تهدیدهای نظامی، 
دربــاره احتمال وقوع جنگ یا تغییر قطعی در محاســبات امنیتی 
قضاوت کــرد. برای ارزیابــی دقیق تر، باید میــان مواضع اعلامی 
و نشــانه های عملــی تصمیم گیــری، از جمله تحــرکات نظامی، 

هماهنگی های دیپلماتیک و رفتار واقعی بازیگران، تمایز قائل شد.
نکته دوم به تفاوت محاسبات واشینگتن و تل آویو بازمی گردد. 
جمهوری خواهان و شــخص دونالد ترامــپ به خوبی می دانند در 
شرایط کنونی انتخابات کنگره، منافع دولت و جامعه آمریکا لزوما 
با تشــدید تنش با ایران یا ورود به یک جنگ تازه هم راســتا نیست. 
هرگونه درگیری نظامی می تواند هزینه های سنگین و چندوجهی 
سیاســی، اقتصادی و امنیتی برای ایالات متحده به همراه داشــته 
باشد؛ هزینه هایی که دامنه آنها ممکن است از پیامدهای منطقه ای 
فراتــر برود و بــر اقتصاد، امنیت و فضای سیاســی داخلی آمریکا 

نیز تأثیر بگذارد. این ملاحظات در آســتانه انتخابات کنگره اهمیت 
بیشــتری پیدا می کند؛ زیــرا دولت آمریکا ناگزیر اســت پیامدهای 
تصمیمات خارجی خود را در نســبت بــا افکار عمومی، مطالبات 
داخلی و موازنه نیروهای سیاســی ارزیابی کند. از این منظر، ورود 
به جنگی تازه ممکن است نه تنها دستاورد انتخاباتی برای ترامپ 
نداشــته باشــد، بلکه به عاملی برای افزایش فشارهای داخلی بر 
دولت او تبدیل شــود. اما محاسبات نتانیاهو الزاما از همین منطق 
پیروی نمی کند. اولویت اصلــی او در مقطع کنونی، حفظ قدرت، 
تثبیت موقعیت سیاســی و جلوگیری از تضعیــف جایگاهش در 
ساختار سیاسی اسرائیل است. به همین دلیل، ممکن است اقداماتی 
که از منظر راهبردی یا حتی منافع بلندمدت اســرائیل پرهزینه به 
نظر می رســند، از دریچه ملاحظات کوتاه مــدت انتخاباتی برای او 
سودمند باشــند. تشدید فضای امنیتی، برجسته سازی تهدید ایران، 
نمایش قاطعیت در برابر دشــمنان خارجی و بسیج افکار عمومی 
حول محور امنیــت ملی، همگی می توانند بــه تقویت موقعیت 
سیاسی او کمک کنند. حتی ممکن است نتانیاهو از افزایش سطح 
تنش، بدون آنکه  لزوما به جنگی گســترده منجر شود، برای تغییر 
دســتور کار سیاسی و کم رنگ کردن اختلافات و بحران های داخلی 
بهره بگیرد. بنابراین  نباید منافع و محاسبات نتانیاهو را کاملا منطبق 
با ملاحظات واشــینگتن فــرض کرد. آنچه بــرای ترامپ می تواند 
هزینه ای سیاســی و انتخاباتی به دنبال داشته باشد، ممکن است 
از نگاه نتانیاهو فرصتی برای حفظ قدرت تلقی شود. همین تفاوت 
در انگیزه ها و اولویت هاست که معادله تصمیم گیری درباره ایران را 
پیچیده می کند و احتمال بروز شکاف میان ارزیابی ها و خواسته های 

دو متحد را افزایش می دهد.
  ولی اینجا جا دارد  تحلیل شــما را زیر سؤال ببرم، چون دونالد   �

ترامپ هفته گذشته به صراحت از نتانیاهو حمایت کرد. اگر آن گونه 
است که شــما می گویید، پس چرا شاهد این اعلام حمایت رسمی 

بودیم؟
ایــن دو موضوع هیچ گونه منافاتی با یکدیگــر ندارند. تردیدی 
نیســت که دونالد ترامــپ خواهان پیروزی نتانیاهــو در انتخابات 
اســرائیل اســت و حمایت از او را بخشــی از محاسبات سیاسی و 
راهبردی خود می داند. به همین دلیل نیز شــاهدیم که ترامپ در 
فضای انتخاباتی اسرائیل حضوری فعال پیدا کرده و عملا رفتاری 
شبیه به یک حامی انتخاباتی تمام عیار از خود نشان می دهد؛ گویی 
موفقیت نتانیاهو در این انتخابات را بخشی از موفقیت سیاسی خود 
تلقی می کند. اظهارات، موضع گیری ها و حتی برخی تصمیم های 
او به گونه ای تنظیم می شــود که نتانیاهو بتوانــد از آنها به  عنوان 
دستاوردی سیاســی در رقابت های داخلی اســرائیل بهره برداری 
کند. در واقع، ترامپ با این رویکرد می کوشد موقعیت نخست وزیر 
اســرائیل را تقویــت کند و بــه او امکان دهد خــود را برخوردار از 
حمایت بی قیدوشــرط واشینگتن نشان دهد. دلیل این حمایت نیز 
صرفا به مناســبات شــخصی دو رهبر محدود نمی شــود. ترامپ 
بــرای معادلات منطقــه ای و تحولات پس از انتخابات اســرائیل، 
به نتانیاهو به  عنوان شــریکی نیاز دارد که بتواند در پیشبرد برخی 
اهداف و ترتیبات سیاسی و امنیتی مد نظر او نقش آفرینی کند. از این 
منظر، پیروزی نتانیاهو می توانــد برای دولت ترامپ واجد اهمیت 
راهبردی باشد. با این  حال، حمایت انتخاباتی از نتانیاهو را نباید به 
معنای موافقت واشینگتن با آغاز جنگ علیه ایران در مقطع کنونی 
دانست. به نظر می رســد ترامپ و جمهوری خواهان، دست کم تا 
زمان روشن شدن نتیجه انتخابات کنگره آمریکا، تمایلی به گشودن 
جبهــه ای تازه و ورود به یک درگیــری نظامی پرهزینه ندارند. آنها 
ترجیح می دهند از ظرفیت حمایت سیاسی و دیپلماتیک خود برای 
تقویت نتانیاهو اســتفاده کنند، بی آنکه الزاما هزینه های یک جنگ 
جدید را بپذیرند. بنابراین  می توان هم زمان حامی پیروزی انتخاباتی 
نتانیاهو بــود و در عین حال، آغاز جنگ با ایــران را به زمانی دیگر 
موکول کرد. این دو رویکرد نه تنها متناقض نیستند، بلکه می توانند 

دو وجه مکمل از راهبرد فعلی ترامپ باشند.
   اجازه دهید فــرض دیگری را مطرح کنم. اگــر نتانیاهو به این   �

جمع بندی برسد که برای تغییر معادلات انتخاباتی و تثبیت موقعیت 
سیاســی خود، به یک درگیری نظامی با ایران پیــش از انتخابات 
نیــاز دارد، آیا حاضر خواهد بود برخــلاف ملاحظات و ترجیحات 
جمهوری خواهان و ترامپ عمل کند؟ به بیان دقیق تر، آیا اسرائیل 
از نظر نظامــی و راهبردی این ظرفیت و اختیــار را دارد که بدون 
همراهی یا حتی برخلاف خواســت آمریکا، جنگی علیه ایران آغاز 
کند؟ و اگر چنین اقدامی صورت بگیرد، تا چه اندازه می توان آن را 
تصمیمی مستقل از واشینگتن دانست، نه اقدامی که دست کم به 

پشتیبانی، هماهنگی یا چراغ سبز ضمنی آمریکا نیاز دارد؟
معادلات انتخاباتی در آمریکا و اسرائیل، در کنار پیچیدگی های 
امنیتی و راهبــردی منطقه، این امــکان را ایجاد می کند که طیف 
متنوعی از ســناریوها درباره احتمال وقوع جنگ با ایران همچنان 
روی میز باقی بماند. ازاین رو، همان طور که در پرســش شــما نیز 
مطرح شــد، نمی توان یکــی از احتمالات مهــم را نادیده گرفت؛ 
اینکه نتانیاهو در مقطعی تصمیــم بگیرد خارج از چارچوب کلی 
توافقات و هماهنگی های راهبردی با واشینگتن، دست به اقدامی 
یک جانبه بزنــد؛ اقدامی که ممکن اســت به آغــاز دور تازه ای از 
درگیری نظامی و حتی گســترش آن به یک جنگ تمام عیار منجر 
شود. البته چنین تصمیمی لزوما به معنای قطع مناسبات با آمریکا 
نیست، اما می تواند نشانه ای از ترجیح ملاحظات سیاسی و امنیتی 
کوتاه مدت نتانیاهو بر برخی ملاحظات و محاســبات دولت ترامپ 
باشــد. بااین حال، مسئله مهم تر آن است که حتی در صورت وقوع 
چنین حمله ای، نمی توان از پیــش درباره پیامدهای انتخاباتی آن 

قضاوت قطعی کرد.
  حالا لزوما جنگ با ایران به سود نتانیاهو خواهد بود؟  �

ایــن تصور که هرگونه اقدام نظامی علیه ایران الزاما به تقویت 
موقعیت نتانیاهو و افزایش آرای او منجر خواهد شــد، برداشــتی 
ساده انگارانه از واقعیت های سیاسی اسرائیل است. واکنش افکار 
عمومی به جنــگ، به عوامل متعددی از جملــه میزان موفقیت 
عملیــات، هزینه های انســانی و اقتصــادی، دامنه پاســخ ایران و 
پیامدهای امنیتی آن برای جامعه اســرائیل بســتگی دارد. افزون 
بــر این، در جامعه آمریکا و افــکار عمومی جهانی نیز دیدگاه های 
متفاوتی دربــاره چنین جنگی وجــود دارد. بنابراین، اقدام نظامی 
می تواند به همان اندازه که برای نتانیاهو فرصت سیاســی ایجاد 
می کند، بــه عاملی بــرای افزایش فشــارها و تضعیف موقعیت 
او تبدیــل شــود. در نهایت، جنــگ انتخاباتی قابــل پیش بینی و 
تضمین شده   برای هیچ یک از طرف ها نیســت. لذا این احتمال نیز 
مطرح اســت که اقدامی نظامی صورت بگیرد، اما به نتیجه مورد 
انتظار نرســد و ناکام بماند. در چنین شرایطی، نه تنها اهداف مورد 
نظر آنها محقق نخواهد شد، بلکه ممکن است پیامدهای سیاسی و 
امنیتی نامطلوبی نیز به دنبال داشته باشد. به همین دلیل است که 
به تحلیل قبلی خودم باز می گردم و مجددا تأکید می کنم، برداشت 
من این اســت که احتمال آغاز جنگ پیش از انتخابات چندان زیاد 
نیســت. البته این یک پیش بینی قطعی نیســت؛ زیرا واقعیت این 
است که دشمنی که امروز در برابر ایران قرار گرفته، ترکیب آمریکا 
و اسرائیل، یعنی ترامپ و نتانیاهو، ترکیبی بسیار خطرناک و غیرقابل 

 پیش بینی است.
  اجازه دهید بار دیگر از زاویه ای متفاوت و با فرض بدبینانه تر به   �

موضوع نگاه کنم و احتمال وقوع جنگ پیش از انتخابات اســرائیل 
و آمریکا را جدی بگیریم. اگر چنین ســناریویی محقق شــود، آیا 
باید انتظار داشــت درگیری احتمالی، مطابــق برخی ارزیابی ها و 
گزارش های منتشرشــده، جنگی محدود، کوتاه مــدت و مبتنی بر 
عملیات سریع و ضربتی باشد، یا اساسا نمی توان دامنه و مدت آن 
را از پیش کنترل و پیش بینی کرد؟ به بیان دیگر، چه عواملی می تواند 
مانع گسترش یک رویارویی محدود به جنگی فرسایشی و منطقه ای 

شود؟
ارزیابی من همچنان این است که نتانیاهو و ترامپ به سادگی به 
این جمع بندی نخواهند رسید که پیش از برگزاری انتخابات، جنگی 
علیه ایران آغاز کنند. یکی از دلایل اصلی این احتیاط آن اســت که 
هر دو، دســت کم در محاسبات سیاسی خود، به  دنبال دستیابی به 
یک پیروزی سریع و قابل عرضه به افکار عمومی هستند؛ پیروزی ای 
که بتواند در کوتاه ترین زمان ممکن به دســتاوردی ملموس برای 
آنها تبدیل شود و موقعیت انتخاباتی شان را تقویت کند. اما مسئله 
اینجاســت که در شرایط کنونی، هیچ تضمینی وجود ندارد که یک 
درگیــری نظامی با ایران مطابق چنین محاســبه ای پیش برود. نه 
می توان از پیش درباره مدت جنگ اطمینان داشــت و نه می توان 
تضمین کرد دامنه و پیامدهای آن در چارچوبی محدود باقی بماند. 
حتی ممکن اســت یک عملیات نظامی که با تصور دســتیابی به 
نتیجه ای ســریع آغاز می شود، به بحرانی گسترده و پرهزینه تبدیل 
شود و به جای ایجاد دســتاورد سیاسی، هزینه های سنگینی برای 
آغازکنندگان آن به همراه داشــته باشــد. بنابرایــن، پذیرش چنین 
ریســک بزرگی در آســتانه انتخابات، از منظر محاســبات عقلانی 
سیاسی چندان منطقی به نظر نمی رسد. بااین حال، این ارزیابی به 
معنای منتفی دانستن احتمال جنگ نیست. همان طور که پیش تر 
اشاره کردم، ترکیب سیاســی و راهبردی ترامپ و نتانیاهو، ترکیبی 
پیچیــده، غیرقابل  پیش بینــی و بالقوه خطرناک اســت. تفاوت در 
انگیزه ها، محاسبات شــخصی و اولویت های سیاسی این دو رهبر 
می تواند زمینه ســاز تصمیم هایی شود که پیامدهای آن به سادگی 
قابل کنترل نباشد. ازاین رو، ایران نباید صرفا براساس این فرض که 
طرف مقابل از هزینه های جنگ آگاه اســت، احتمال وقوع درگیری 

را نادیده بگیرد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

عبدالرحمن فتح  الهی: در فاصله ۴۸ ســاعت تا انتخابات کنســت و ۹ روز تا انتخابات میان دوره ای کنگره آمریکا، سایه یک پرسش بر معادلات سیاسی و امنیتی منطقه سنگینی می کند: آیا سرنوشت صندوق های رأی، زمان و ابعاد رویارویی احتمالی با 
ایران را تعیین خواهد کرد؟ هم زمانی این دو انتخابات، گمانه زنی ها درباره نســبت میان رقابت های سیاســی واشینگتن و تل آویو با احتمال تشدید تنش نظامی را افزایش داده است؛ با این تفاوت که به نظر می رسد در مقطع کنونی، نتیجه انتخابات 
اســرائیل می تواند تأثیری مستقیم تر و فوری تر بر محاسبات مربوط به جنگ داشته باشد. از همین رو، کانون توجهات بیش از هر زمان دیگری به سرزمین های اشغالی معطوف شده است؛ جایی که بنیامین نتانیاهو در آستانه آزمونی سرنوشت ساز قرار 
دارد و هر تصمیم امنیتی او می تواند با پیامدهای انتخاباتی گره بخورد. پرســش فقط این نیست که آیا نخســت وزیر اسرائیل برای تغییر فضای سیاسی به تشدید بحران روی خواهد آورد؛ مسئله این است که آیا اساسا فرصت و مصلحتی برای چنین 
اقدامی پیش از رأی گیری وجود دارد یا حفظ دســتاوردهای احتمالی انتخاباتی، او را به خویشــتنداری موقت وادار خواهد کرد؟ در یک ســوی این معادله، احتمال اقدام نظامی پیش از انتخابات و تأثیر آن بر فضای رأی دهندگان قرار دارد؛ در سوی 
دیگر، این محاســبه که شاید تعویق تنش تا پس از انتخابات، امکان بهره برداری سیاســی از تحولات نظامی و بازآرایی ائتلاف های قدرت را فراهم کند. با این همه، هیچ یک از این مسیرها قطعی نیست. اکنون پرسش اصلی نه صرفا وقوع جنگ، بلکه 
زمان تصمیم گیری درباره آن اســت؛ تصمیمی که ممکن اســت بیش از آنکه تابع تقویم نظامی باشد، از تقویم سیاسی تل آویو تأثیر بپذیرد. برای گشودن ابعاد پنهان پیوند میان رقابت های انتخاباتی اسرائیل و محاسبات جنگی تل آویو و واکاوی تأثیر 
سرنوشــت کنست بر احتمال رویارویی با ایران، پای صحبت محمدعلی سبحانی، معاون پیشــین خاورمیانه وزارت امور خارجه، در دولت اصلاحات و سفیر پیشین ایران در قطر، لبنان و اردن  و علی اصغر زرگر، مدرس دانشگاه و تحلیلگر ارشد مسائل 

بین الملل  نشسته ایم تا از منظر دیپلماسی و تحلیل سیاسی، سناریوهای پیش روی منطقه را بررسی کنیم.

نگاهی به ملاحظات انتخاباتی در شکل دهی محاسبات نهایی ترامپ و نتانیاهو درباره ایران

«جنگ» به وقت «رأی»؟  پزشکیان: باید از وضعیت 
«نه جنگ، نه صلح» خارج شویم


