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 درباب نظریه ای زبانی
چندســالی اســت کــه مباحث «زبان شناســی  �

شــناختی» بــا ترجمه آثــار مهم این حــوزه بدون 
هیاهــو و به طور جــدی در ایران دنبال می شــود. 
مطالعــه  در  رویکــردی  شــناختی  زبان شناســی 
زبان اســت که رابطه میان زبان انســان، ذهن او و 
تجــارب اجتماعی و فیزیکی او را بررســی می کند. 
زبان شناســی شــناختی تلاشی اســت معطوف به 
مطالعه زبان بر اســاس تجربیات ما از جهان، نحوه 
درک و شــیوه مفهوم ســازی. مطالعه زبان را از این 
نظر مطالعه الگوهای مفهوم ســازی  هم می دانند. 
مطالعات مربوط به زبان شناســی شناختی از دهه 
۱۹۷۰ آغاز شــد و از دهه ۱۹۸۰ به تدریج گســترش 
یافت و اکنون بــه یکی از مهم ترین و پرطرفدارترین 
مکاتب زبان شناســی در غرب بدل شــده  است که 
ریشــه در مباحث زبانی و علوم شــناختی نوظهور 
در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ و به خصوص ریشــه در 
بررســی مقوله بندی در ذهن انسان و روان شناسی 
گشــتالتی دارد. از جمله چارچوب های نظری مهم 
این حوزه «دستور شناختی» است که ساختار زبان را 

محصول شناخت و برهم کنش اجتماعی می داند.
زبان شناســی شــناختی یک جنبش وسیع و در 
حال رشد است که بخشی از یک سنت کارکردگرا به 
حســاب می آید. چارچوب نظری «دستور شناختی» 
نقشــی محوری در زبان شناسی شناختی دارد. ایده 
اصلی این اســت که دســتور معنی دار اســت (نه 
یک نظام صوری مســتقل) و فقط در ارتباط با تأثیر 
مفهومی و نقش ارتباطی خود می تواند به صورت 
گویایی توصیف شــود. ایــن دیدگاه بــرای اولین بار 
حدود ســه دهه پیش مطرح شد و در آن زمان یک 
چالش بنیادی در برابر سنت نظریه غالب به حساب 
می آمد. از آن زمان تاکنون این رشــته قدری تکامل 
یافته اســت و اکنون بســیاری از ایده های پایه یا به 
صورت وســیع پذیرفته شــده اند یا دست کم ارزش 
بررســی پیدا کرده اند. امروزه زبان شناسی شناختی 
شــامل نظریه هــا، روش هــا و رویکردهایی اســت 
که هیچ کدام دعوی تســلط ندارنــد. ولی بینش ها 
و یافته هــای ایــن رویکــرد روز به روز بیشــتر تأثیر 
خود را بــر دیدگاهی از زبان می گذارند که توســط 
زبان شناسان، پژوهشــگران حوزه های دیگر و عامه 
مــردم پرورانده می شــود. به تازگی کتــاب «مبانی 
دســتور شــناختی» اثر رونالد لانگاکر به همت نشر 
آگاه با ترجمه جهانشــاه میرزابیگی منتشر شده که 
پاسخی اســت به نیاز معرفی این حوزه به صورتی 
معقول، جامع، روزآمد و دســترس پذیر. نویســنده 
این کتاب را مناسب یک نیم سال تحصیلی می داند 
که مقدمه ای کمتر دشــوار بر دستور شناختی برای 

خواننده ارائه می دهد. این کتاب برای طیف وسیعی 
از خواننــدگان مناســب و قابل فهم اســت و برای 
زبان شناســان نیز حاوی نظریه ای است که در عین 

اختصار جامع است.
کتاب حاضر در دو بخش تنظیم شــده اســت: 
بخــش اول مــرور چارچوب اســت و یــک دیدگاه 
مفهومی از معنی شــناختی ارائــه می دهد. بحث 
کتاب در بخش اول در مورد دســتور شناختی است 
که به عنوان یک نظریه زبانی شــناخته می شــود. 
نویسنده نشــان می دهد که این چارچوب دیدگاهی 
جامع و منسجم از ساختار زبان، همراه با مزیت های 
دیگری همچون از لحاظ شهودی طبیعی، از لحاظ 
روان شــناختی معقول، و از نظر تجربی شدنی ارائه 
می کنــد. او این نظریه را یک دیدگاه غیر اســتاندارد 
می داند کــه دیدگاه ســنتی زبان شناســی آمادگی 
چندانی برای پذیرش آن ندارد. از این رو، تاکید دارد 
که ارائه دســتور شناختی باید با بیان رسای ماهیت 
عام و دیدگاه پایه آن شــروع شــود. در بخش دوم 
نیز نشــان می دهد که چگونه یک معنی مفهومی 
توصیف نمادی دستور را امکان پذیر می سازد. یکی 
از موارد نادری که زبان شناسان بر سر آن اتفاق نظر 
دارند این است که دستور به شدت پیچیده و توصیف 
آن واقعا دشوار است. به نظر لانگاکر دلیل آن دقیقا 
این است که دســتور معنی دار اســت، خودمختار 
نیســت، بلکه در بطن الگوهای طرح واره ای شــده 
ســاختاربندی مفهومی و نمادســازی قرار دارد. به 
همین دلیل از ضرورت نیاز به یک معنای مفهومی 
می گوید. او معتقد اســت که ما بدون یک توصیف 
اصولی و به صورت معقولی صریح از ساختارهایی 
مفهومی که دســتور را تشکیل می دهند نمی توانیم 
آن را توصیــف کنیــم. در نظــر نویســنده اینکه ما 
چگونه درباره دستور فکر می کنیم وابسته به دیدگاه 
ما در مورد معنی زبانی است که هیچ توافق عامی 
دراین باره وجود ندارد. او حتی پایه ای ترین موضوع، 
مثل نقش شــناخت در معنی، را هم از نکات مورد 
مناقشــه پیوسته و مزمن می داند. از این رو، نویسنده 
تصریح می کند که دســتور، مثــل واژگان (که با آن 
یک پیوســتار تشــکیل می دهد)، مبتنی بــر روابط 
نمــادی بین معنی و ســاخت های آوایی اســت و 
بنابراین ذاتا بامعنی اســت. این دو بخش علی رغم 
جداشــدن از یک کار بزرگ تر، مقدمه ای منســجم و 
خودکفا تشــکیل می دهند که درک اولیه مناســبی 
از نظریــه، کارایی آن و وحدتی که به آن می رســد، 

به دست می دهد.

مقدمه ای بر نظریه رالز
نشر نو به تازگی مجموعه ای را منتشر می کند که با  �

نگاه تحلیلی آثار فیلسوفان غیرتحلیلی یا آثار کسانی 
را بررســی می کند که فیلسوف شــناخته نمی شوند. 
از ایــن مجموعه تاکنــون کتاب هایی درباره فلســفه 
کیرکگور، کامو، داستایفســکی، میل و عیســی منتشر 
شــده. یکی دیگر از آثار این مجموعه درباره فلســفه 
جان رالز اســت که با ترجمه خشایار دیهیمی منتشر 
شده اســت. جان رالز متفکری کاملا شناخته شده  در 
ایران اســت و در کنار آثاری درباره او بســیاری از آثار 
اصلــی او نیز ترجمه شــده اند. این کتــاب کوچک را 

می توان مقدمه ای دانست بر فلسفه رالز. 
وقتی رالز «نظریه ای در باب عدالت» را می نوشت، 
نظریه عدالت لیبرالی مسلط فایده گرایی بود. نویسنده 
نشــان می دهد کــه رالز علیــه فایده گرایی اســت و 
«نظریه ای در باب عدالت» یک نظریه عدالت لیبرالی 
نو، ابتکاری و جذاب اســت که تأثیر آن تا به امروز در 
همه حوزه های اندیشــه اخلاقی و سیاســی مشهود 
اســت. او تأثیر این کتــاب را تا حدودی ناشــی از این 
واقعیت می داند که «نظریــه ای در باب عدالت» یک 
اثر مهم به دلیل اســتدلال پردازی فلســفی است. به 
اعتقاد تالیــس، رالز در این کتاب نه تنهــا کار نقادانه 
می کند و اســتدلا ل هایی خلاقانه و مجاب کننده علیه 
مهم ترین شــرح های عدالــت طرح می کنــد؛ بلکه 
علاوه بر آن سلســله ای از ملاحظــات را با تخیل قوی 
به نفع نظریه خودش بــه کار می گیرد. او نکته مهم 
نظریه رالز را ترکیب نقد و استدلال می داند که معیار 
تازه ای در فلسفه سیاسی ارائه کرد. از  این نظر معتقد 
اســت رالز مبحث فلسفه سیاســی را متحول کرده؛ 
بنابراین «نظریه ای در باب عدالت» بازگشتی است به 
فلسفه سیاســی کلان و نظام مند. نویسنده تأکید دارد 
آنچــه «نظریه ای در باب عدالت» نشــان داد، این بود 
که شیوه فلسفی و منطقی شاخصی برای پرداختن به 
مســائل عدالت اجتماعی وجود دارد و رالز با احیای 
این سنت فلسفی در فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی 
ایــن مبحث را متحول کرد. او بــه آثار بعدی رالز هم 
اشــاره می کند و در نهایت به «لیبرالیســم سیاسی» 
می رسد که تحولی دیگر به بار آورد. رالز در «لیبرالیسم 
سیاسی» دفاع قانع کننده ای از رد پروژه فلسفه سیاسی 
لیبرالی ارائه کرد؛ آن گونه که به طور ســنتی تفســیر 
می شود. در نظر نویسنده، رالز با تکیه بر اینکه فلسفه 
سیاسی لیبرالی از نظریه های فلسفی درباره طبیعت 
بشــری یا تکلیــف اخلاقی یا خلقــت خداوندی آغاز 
نمی شود؛ بلکه از واقعیت های ساده جامعه لیبرالی 
و واقعیت پلورالیسم معقول آغاز می شود. فیلسوفان 
سیاسی را از تکلیف پیگیری بحث های لاینحل درباره 
ضروریات فلسفی رها می کند. رالز می گوید فیلسوفان 

سیاســی لیبرال باید همه تلاش خود را صرف مسئله 
عملــی صورت بنــدی تصــوری سیاســی از عدالت 
برای شــهروندان دموکرات معقول کننــد. در نظر او 
فیلسوفان سیاســی با رهاکردن خود از وظیفه سنتی 
جست وجو برای یافتن بنیادهای فلسفی توانستند به 
مسائلی بپردازند که دغدغه سیاسی عموم مردم است 
و به این ترتیب جایگاه فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی 
را در فرهنــگ همگانــی برگرداندند. او «لیبرالیســم 
سیاســی» را اثری متحول کننــده می داند که ماهیت 
سؤال هایی را که فیلسوفان سیاسی به آنها پرداخته اند 
و شیوه های آنها را در پرداختن به این سؤال ها دگرگون 
کــرد. در نظر او این مهم ترین وجه تحولی بود که رالز 

در فلسفه لیبرالی ایجاد کرد.
از  مع الوصــف، نویســنده جــان رالــز را یکــی 
بحث انگیزترین متفکران سیاســی می داند که نظریه 
عدالــت انصافی او به موضوع بحث های دنباله داری 
بدل شــده اســت. از این رو به نقدهایی می پردازد که 
بر رالــز وارد کرده اند. او به ارزیابی مایکل ســندل، از 
متفکران جماعت گرا و از منتقدان جدی رالز، اشــاره 
می کند که گفته بود «نظریه ای در باب عدالت» نه به 
یک بحث؛ بلکه به ســه بحث دامن زد. منتقدان رالز 
نتیجه گیری های  روش، اســتدلال ها، پیش فرض ها و 
رالز را به باد انتقــاد می گیرند. عده ای ذهن گرایی رالز 
در حوزه فلســفه اخلاق را نقد می کنند؛ این نظر را که 
هیچ حقیقت عینی اخلاقی وجود ندارد. عده ای دیگر 
به شمول باوری نقد دارند؛ یعنی این نظر که در حوزه 
عدالت اجتماعی حقایقی هست که در هر جامعه ای 
صادق اســت. رادیکال های سیاســی نیــز او را به باد 
انتقاد می گیرند که در توصیه هایش در زمینه بازتوزیع 
اقتصادی و تغییرات اجتماعی محافظه کار اســت. از 
ســوی دیگر برخی محافظه کاران هم او را ســرزنش 
می کننــد که در زمینــه عدالت اقتصــادی و مداخله 
حکومت خیلی تند می رود. عده ای هم بر او نقد دارند 
که درکش از عدالت بسیار تنگ نظرانه است و بنابراین 
در نظریه سیاســی اش جای مسائل اجتماعی مهمی 
مثل جایگاه سیاســی زنــان و کودکان خالی اســت. 
برخــی هم می گویند عدالت انصافی حق کســانی را 
که اعتقادات دینی خاصی دارند یا درک شان از زندگی 
خوب غیرفردگرایانه است، ادا نمی کند. برخی منتقدان 
حتی این نظر را دارند کــه عدالت انصافی هیچ گونه 
تدبیر سیاســی در بر ندارد و از ایــن رو بی فایده و صرفا 
بحثی انتزاعی و دانشــگاهی اســت. اگرچه تمام این 
نقدها به نظریه رالز وارد اســت، نویســنده می کوشد 

هسته اصلی نظریه او را توضیح دهد.
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مطالعات فرهنگی شاخه ای از نظریه انتقادی است 
که تقریبا طی دو دهه گذشــته به طور جــدی در ایران 
دنبال شده است. کتاب های بسیاری در این حوزه ترجمه 
و معرفی شــده اند و یکی از مهم تریــن آثار در این زمینه 
کتاب «مطالعات فرهنگی» با ویراستاری سامون دیورینگ 
است. این کتاب برگزیده ای از مقالات منتخب مطالعات 
فرهنگی اســت که می توانــد نقطه آغازی باشــد برای 
آشــنایی با این حوزه مطالعاتی که توجه بسیاری به آن 
جلب شده اســت. ترجمه این کتاب به تازگی به همت 
انتشارات علمی و فرهنگی پس از ۱۵ سال دوباره منتشر 
شده است. پیش تر در سال ۱۳۸۲ نشر تلخون (اداره کل 
پژوهش های سیما) ترجمه نیما ملک محمدی و شهریار 
وقفی پور را منتشــر کرده بود. این کتاب شامل مجموعه 
مقالاتی اســت از مهم ترین و سرشــناس ترین متفکران 
این حوزه که از جملــه می توان به آدورنو و هورکهایمر، 
رولان بارت، جیمز کلیفورد، میشل دوسرتیو، میشل فوکو، 
فرانسوا لیوتار، ادوراد سوجا، گایاتری اسپیواک، استوارت 

هال، نانسی فریزر، ریموند ویلیامز و دیگران اشاره کرد.
با مطالعــه مقالات این کتاب روشــن می شــود که 
مطالعــات فرهنگی روش یا قاعده ای دانشــگاهی مثل 
دیگر رشــته ها نیست. این رشته نه روش شناسی معینی 
دارد، نه در پژوهش به طور واضح حوزه های مشخصی 
را شــامل می شــود. البته، به قــول سرویراســتار کتاب 
مطالعات فرهنگی، چنان که از نامش برمی آید، مطالعه 
فرهنگ یا به طور دقیق تر مطالعه فرهنگ معاصر است. 
اما این تعریف چندان روشــنگر نیست و نشان نمی دهد 
که مطالعات فرهنگی دقیقا به چه معناســت. حتی با 
فرض اینکه بدانیم این «فرهنگ معاصر» دقیقا چیست، 
بــاز به هزار و یک روش می توان آن را تحلیل و بررســی 

کرد: مثلا از نظر جامعه شــناختی می شود به «شیوه ای 
عینی» بنیادها و کارکردهایش را طوری تشــریح کرد که 
گویی به نظامی بزرگ و تنظیم شده تعلق دارد. همچنین 
از منظــر علم اقتصاد می شــود تأثیرات ســرمایه گذاری 
و دادوســتد را بر تولیدات فرهنگی تبییــن کرد. به طور 
ســنتی هم می توان به شــیوه انتقادی شکل های عمده 
(مثل ادبیات) یا متون یا تصاویر خاص را ســتایش کرد. 
از این رو، چه بســا بتــوان مطالعات فرهنگــی را ترکیبی 
دانست از جامعه شناسی، نظریه اجتماعی، نظریه ادبی، 
مطالعات فیلم، انسان شناسی فرهنگی، تاریخ و نقد هنر 
برای مطالعــه پدیده های فرهنگی در جوامع صنعتی و 
چند رشــته دیگر. عمده دغدغه متفکران و پژوهشگران 
مطالعات فرهنگی اغلب این موضوع اســت که چطور 
پدیــده ای خاص به ایدئولوژی، نــژاد، طبقه اجتماعی یا 

جنســیت مرتبط می شــود. مع الوصف، 
این پرســش همچنان بی پاسخ می ماند 
که آیا مطالعات فرهنگی به این اشــکال 
تثبیت شده تحلیل جهت خاص خودش 
را می بخشــد؟ تقریبــا می تــوان گفــت 
پاسخ دقیق و روشــنی برای این پرسش 
وجود ندارد، اما دیورینگ برای آشــنایی 
با آن دسته از اشــکال تحلیلی که بدین 
شیوه توســعه یافتند به دو چهره اصلی 
می پردازد که معرف مطالعات فرهنگی 
در ابتــدای ظهور آن در دهــه ۱۹۵۰ در 

بریتانیا بودند: هوگارت و ویلیامز.
در همین راستا، تاریخچه مختصری از 
مطالعات فرهنگی ارائه می شــود که در 
فهم خاستگاه  این حوزه از نظریه انتقادی 

بسیار سودمند است. مطالعات فرهنگی در دهه ۱۹۵۰ و 
از درون شــکلی از مطالعات ادبی سربرآورد که معروف 
بود به لیویزیسم. لیویزیســم کوششی بود برای اشاعه و 
پخش دوباره چیزی که اکنون به گونه ای عام، به تأســی 
از بوردیو، ســرمایه فرهنگی نامیده می شــود. مطالعات 
فرهنگی از طریــق کارهای هوگارت و ویلیامز توســعه 
یافت که متعلق به طبقه کارگر انگلستان و از اساتید بنام 
و تأثیرگذار دانشــگاه آن زمان بودند. هم زمان با نابودی 
زندگــی طبقه کارگر مطالعات فرهنگی در مســیری که 
هوگارت مشــخص کرده بود پیش می رفت. با این حال، 
شاید بتوان بنیان گذاران مطالعات فرهنگی را به صورت 
کلی نظریه پردازانی همچون آدورنو، هورکهایمر، آلتوسر، 
بارت، بوردیو، سرتیو، فوکو، لاکان  و حتی فروید، مارکس، 
گرامشی، باختین، سوسور، تامپسون و هال دانست. طبق 
تحلیل این کتاب، درنظرگرفتن مطالعات 
فرهنگی به عنوان حوزه ای چندرشته ای، 
از نظر علمی، میدان دسترسی این رشته 
را درون نهادهــا افزایــش می دهــد، با 
این حال، به گونه ای مسئله ســاز آن را به 
سمت عینیت و ابژکتیویته سوق می دهد. 
البته نمی تــوان کتمان کــرد که بخش 
عمــده مواد خام و مصالــح مطالعه در 
علوم انســانی به مشــغولیت سیاســی 
نمی انجامند. از ایــن رو، این کتاب در پی 
آن دســته از مطالعاتــی اســت که یک 
وظیفه  سیاســی، هرچند محو، بر عهده 
دارند و آن دقیقا ناتوانی آنها از شــرکت 
در فرهنگ رســانه ای یا بازار است. کتاب 
می کوشد نشــان دهد چندرشته ای بودن 

به معنای مقوله ای است که مطالعات فرهنگی درگیر را 
به جای نوعی تخصص گرایی دانشگاهی به عنوان نقطه 
عطفی انتقادی درون حوزه ای بزرگ تر و گسترده تر در نظر 
می گیرد که کاملا سیاسی نشــده و از این رو روشی است 
برای تقویت تفاوت های درون حوزه علوم انسانی، آن هم 
در دورانی که مدیریت گرایی جهانی غالب است. از این رو، 
باید گفت مدیریت گرایی جهانی چرخش دانشگاهی به 
ســمت فرهنــگ را در مجموعه رویه هایی مســتحکم 
می کند که باید در برابر آنها مطالعات فرهنگی دخیل به 
بهترین شــکل خود را درون علوم انسانی و اجتماعی به 
عنوان نقطه عطفی انتقادی و سیال مستقر کند، بی آنکه 
زیر بار رشــته ای خاص از بین برود یا به بینارشــته  گرایی 
گسترده  تری در عرصه فرهنگ بینجامد. مقالات این کتاب 
نسبتا جامع در هشت فصل تنظیم شده و موضوعات زیر 
را دربر می گیرد: نظریه و روش، زمان و فضا، ناسیونالیسم 
و جهانی شــدن، قومیت و چندفرهنگ گرایــی، کارناوال 
و آرمانشــهر، مصرف و بازار، اوقات فراغت، رســانه ها و 
عرصــه عمومــی. از جمله مقالات این کتــاب می توان 
به «صنعــت فرهنگ ســازی» (آدورنــو و هورکهایمر)، 
«معنای پســت مدرن» (لیوتار)، «فضا، قدرت و دانش» 
(فوکو)، «نظریه انتقادی اجتماعی» (ســوجا)، «تاملات 
پراکنده در باب مســاله مطالعات فرهنگی» (اسپیواک)، 
«انقــلاب ارزش ها» (هوکز)، «ســرگرمی و آرمانشــهر» 
(دایر)، «پروژه هایی برای مراکز خرید» (موریس)، «نظام 
جادویی تبلیغــات» (ویلیامز)، «کارکــرد خرده فرهنگ» 
(هبیــج)، «توصیــف فرهنــگ موســیقی راک« (ویــل 
استراو)، «بازاندیشــی عرصه عمومی» (نانسی فریزر) و 
«ساخته شدن فرهنگ های در تبعید: کانال های تلویزیونی 

ایرانی در لس آنجلس» (حمید نفیسی) اشاره کرد.

اشکال غیرعادی، نمادها، و نحوه 
عمــل جلیقه زردهــا ناظــران را 
مــات و مبهوت کرده اســت. هر 
فردی رادیکالیســم، عزم راسخ، و 
را  اعتراضات  این  تداوم چشمگیر 
تشــخیص می دهد، ولی جنبش 
آنهــا از بســیاری جهــات همچنان عجیب اســت و در 
طبقه بندی هــای معمول نمی گنجــد. از دو حال خارج 
نیســت: یا با ســاده لوحی شــکل آرمانی به این جنبش 
داده انــد و آن را در حکــم اعلان انقلاب دانســته اند یا 
بــا حماقت به آن انــگ «فاشیســتی» زده اند و خطرات 
بالقــوه اش را گوشــزد کرده اند. هم جنــاح چپ و هم 
راســت از جلیقه زردها حمایت می کنند، ولی خودشان 
مدعی استقلال اند؛ به این  معنا که هیچ گونه بازنمایی یا 
بهره برداری سیاسی را برنمی تابند. حداقل در کوتاه مدت، 
نپذیرفتــن هرگونــه بازنمایــی هــم نقطه قــوت و هم 

نقطه ضعف آنهاست.
واقعیت این اســت کــه جلیقه زردهــا را نمی توان 
با مقولات ســنتی تحلیل سیاســی تفســیر کرد. آنها را 
نمی توان با قاطعیت یک جنبش ارتجاعی «پوژادیستی»۱ 
دانست. در بزنگاهی سیاســی که مشخصه آن افزایش 
بیگانه هراســی، نژادپرســتی و ملی گرایی افراطی است، 
جلیقه زردها نه دنبال بلاگردان اند که تقصیرها را به گردن 
او بیندازند، نه خواستار اخراج مهاجران و پناهندگان اند، 
و نــه خواهان حفاظت از یک «هویــت ملی»  که ظاهراً 
در معرض تهدید اســت. درست تر بگوییم، جلیقه زردها 
مســأله نابرابری های اجتماعی را پیش می کشند و آن را 
تهدیدی برای دموکراسی و انسجام اجتماعی می دانند. 
به این ترتیــب، آنهــا مدعی یک هویــت اجتماعی اند نه 
هویت قومی . وقتی رسانه ها با آنها مصاحبه می کنند به 
رگ و ریشه شان اشــاره نمی کنند، از شغل شان می گویند: 
کارگر، پرســتار، معلم، شغل آزاد، فروشنده، راننده، بیکار 

و از این قبیل.
برابری اجتماعی در طول تاریخ یک ارزش چپ گرایانه 
بوده، ولی جلیقه زردهــا تعلقی به فرهنگ چپ ندارند؛ 
نــه نمادهای آن را می شناســند - هیچ پرچم ســرخی 
در تظاهرات ها و راه بندان های آنهــا وجود ندارد - و نه 
شکل های ســازماندهی چپ را اتخاذ کرده اند. شورش 
جلیقه زردها هیچ نســبتی با اتحادیه های کارگری ندارد 
با اینکه اخیرا تــا حدودی به هم نزدیک شــده اند. آنها 
نــه در مقام یک طبقه، یک پیکر همگــن، بلکه در مقام 
یک اجتماع، پیکری ناهمگن و متکثر، عمل می کنند. در 
میان آنان بســیاری حضور دارند که برای نخستین بار در 
زندگی شان در یک تظاهرات یا کنش اعتراض آمیز شرکت 
می کنند. نمادشــان نه پرچم ســرخ بلکه جلیقه ای زرد 
اســت: این نماد به آنها اجازه می دهد در جهانی مرئی 
شــوند که در آن محکوم اند به نامرئی بــودن در عرصه 
عمومــی و رنج اجتماعی . به نظر نمی رســد آنها بدانند 
رنگ زرد نماد سیاســی چیســت، رنگی که در آغاز قرن 
بیســتم مبین یکی از گروه های «جریان راست انقلابی» 
فرانســه بود که زیو استرنهل (مورخ اسرائیلی) به دقت 
بررسی شــان کرده. یک قرن بعــد معنای این رنگ تغییر 
کرده؛ حال رنگ ســرخ بخش اعظم قدرت نمادین خود 

را از دست داده است.
بنا به عقیده برخی مورخــان، اعتراض جلیقه زردها 
تحت عنوان عدالت و برابری اجتماعی «اقتصاد اخلاقی» 
توده ها را آشکار می ســازد (ادوارد پالمر تامسون، مورخ 
بریتانیایی، این مفهوم را جهت توصیف شورش اجتماعی 
در دوران انقلاب صنعتی به کار برد). این قیاس احتمالًا 
بجاســت، ولی می تواند آینه ای باشد که نشان دهد چه 
پســرفتِ سیاســی بزرگی کرده ایم: دو قرن تاریخ جریان 
چــپ صرفا به منزله گذشــته ای عبث فراموش شــده، 
نادیده گرفته شــده و رها شــده. تظاهرات جلیقه زردها 
هیچ ارجاعی به انقــلاب ۱۸۴۸، کمون پاریس، نهضت 
ملــی مقاومت یــا مه ۶۸ نــدارد. درعــوض، از بعضی 

نمادهای انقلاب فرانســه از قبیل ســن کلوت ها، حقوق 
بشر و شــهروند، اعدام پادشــاه و غیره استفاده می کند. 
آیا بــه اعتراض های اجتماعی رژیم کهن بازگشــته ایم؟ 
نمی دانم، ولی این فقدان حافظه تاریخی یقیناً مؤید افول 

و سست شدن بسیاری از نمادهای چپ است.
از ســوی دیگــر، جلیقه زردهــا به هیچ وجه قدیمی 
نیستند و ویژگی های بسیار مدرنی دارند: جنبش شان را از 
طریق رسانه های اجتماعی شکل می دهند، از فیس بوک 
استفاده می کنند تا اطلاعات کانال های تلویزیونی را خنثی 
کنند، و اینترنت برایشــان یک جور سازمان دهنده جمعی 
است (خیلی شبیه به انقلاب های عربی سال ۲۰۱۱). آنان 
تبلیغات دولت را درخصوص خرابکاری جلیقه زردها به 
ضد خود بدل کرده اند، از آن استفاده کرده اند تا خشونت 
پلیس را نشــان دهنــد. در یکی از آخریــن تظاهرات ها 
خیل عظیمی از جلیقه زردهایی شــرکت کرده بودند که 
پلیــس در تظاهرات قبلی زخمی و مجــروح کرده بود. 
جلیقه زردها مدعی اند که وارث انقلاب فرانسه اند، ولی 
بســیاری از ویژگی های جنبش آنها نشــانگر قرابت های 
مهمی اســت با جنبش اشــغال وال اســتریت، جنبش 

خشمگینان اسپانیا و جنبش شب خیزان.
برخی ناقدان جلیقه زردها را تجلی شــکل تازه ای از 
پوپولیســم می دانند. این حرف از بسیاری جهات درست 
اســت، البته تا آنجا که جلیقه زردها مردم را در تقابل با 
نخبــگان صاحب قدرت قرار می دهنــد: مکرون در مقام 
رئیس جمهور «مولتی میلیاردرها» تجسم نخبگان مالی 
اســت. ولی در عین حال، جلیقه زردها صراحتا بســیاری 
از ویژگی های پوپولیسم کلاســیک را رد می کنند، به ویژه 
ملی گرایی و رهبری کاریزماتیــک را. نه مارین لوپن و نه 
ژان لوک ملانشــون هیچ کدام نمی تواننــد نماینده آنها 
باشــند؛ جلیقه زردها به شــدت مدافع ایــن اصل اند که 
خودشــان خــود را بازنمایی کنند و از اجرای شــکلی از 

دموکراســی افقی به خــود می بالند. از این روســت که 
بر طبق نظــر اتین بالیبار، جلیقه زردها مبدع شــکلی از 
«ضدپوپولیسم»اند: یعنی پوپولیسم دموکراتیک و افقی 
به جای پوپولیسم عمودی و اقتدارگرا؛ پوپولیسم فاعلان 

نه پوپولیسم پیروان.
تحولات محتملِ جنبش جلیقه زردها در آینده قابل 
پیش بینی نیست. تمام نظرسنجی ها حاکی از این است 
که آنها بسیار محبوب اند و اکثریت شهروندان فرانسوی 
از آنها حمایت می کنند، ولی جلیقه زردها فقط نمایانگر 
بخشــی از جامعه مدنی انــد و همان بخش را بســیج 
می کنند. این بخش از جامعه یقینا وسیع، ناهمگن، و در 
مقام نظر خارج از چارچوب های مرسوم اند، تا جایی که 
خود را مظهر «مردم» می خواننــد، ولی آنها نمی توانند 
به تنهایی پیروز شــوند. یــک جنبش موفق باید ســایر 
بخش های جامعه فرانســه را در برگیرد و آنها را بسیج 
کنــد، از کارگران مزدی شــرکت های بــزرگ و کارمندان 
دولتی گرفته تا جوانان حاشیه نشــین شهر، و حتی فراتر 
از آن دانش آموزان دبیرستان و دانشجویان. با بهره گیری 
از مقولات گرامشــی، هنوز یک «بلــوک اجتماعی» تازه 
علیه نولیبرالیسم شــکل نگرفته. اما آنچه واضح است، 
شکســت پروژه امانوئل مکــرون در ایجــاد یک «بلوک 
تاریخی» نولیبرال هژمونیک، و تحمیل نولیبرالیســم هم 
به عنوان الگویی اقتصادی بــرای جامعه و هم الگویی 
انسان شناختی برای شــهروندان خویش است (الگویی 
مبتنی بر مصــرف، مالکیت، فردگرایی، و رقابت). مکرون 
کمتر از دو سال پیش در مقام مرد آینده فرانسه -شخصی 
باهوش، فرهیخته (بسیاری از روزنامه نگاران متملق او را 
فیلسوف توصیف کردند)، پرانرژی، و نوگرا- پیروزمندانه 
انتخاب شــد و به سرعت تبدیل شــد به سیاست مداری 
بسیار حقیر و منفور: رئیس جمهور «مولتی میلیاردرها». 
اعتراض اجتماعی فعلی بر طرح لغو «مالیات بر ثروت» 

(ISF) تمرکز می کند که او با قوت پیگیر آن بود، این طرح 
نماد نابرابری های اجتماعی است.

مکرون «مولتی میلیاردرها» را پیشــگامان پیشــرفت 
و الگــوی مردم عادی می داند. تصویر او از پیشــرفت به 
عنــوان نوعی انتقال «فروبارشــی» طبیعی ســرمایه از 
ثروتمندان به فقرا در تمــام تظاهرات های جلیقه زردها 
مورد تمســخر و مضحکه قرار گرفت. پــروژه او مبنی بر 
تبدیل فرانســه به پایتخت اروپایی نولیبرالیســمِ فاتح از 
هم پاشیده اســت. مکرون به برکت نهادهای جمهوری 
پنجم فرانسه که اکثریت پارلمان را با او همراه می کنند، 
احتمالا دوره ریاســت جمهوری اش را بــه پایان خواهد 
رســاند، ولی مکرونیسم شکســت خورده است. ظاهرا 
مکرون همین الان از ایده توقف اعتراضات با امتیازدادن 
و حرف زدن درباره تبعات مفید سیاســت های خود قطع 
امیــد کرده و تصمیم گرفته اســت مشروعیت نداشــتن 
خود را با ســرکوب خشــونت آمیز جبران کنــد. مراد از 
آخرین قوانین «ضدشورش» که «وضعیت استثنائی» را 
تقویت می کند، همین اســت؛ وضعیتــی که پیش از این 
بعد از حملات تروریســتی سال ۲۰۱۵ اعمال شد. در این 
صورت، نولیبرالیسم «ژوپیتری»۲ مکرون در قالب شکلی 
از اقتدارگرایــی بناپارتیســم بر جای خواهــد ماند. دوره 
ریاســت جمهوری او از زمان جنگ الجزایر به این طرف 

بدون شک سرکوبگرترین دوره در فرانسه بوده است.
یکی از بزرگ ترین دستاوردهای جلیقه زردها ناکامی 
پروژه  اجتماعی مکرونیســم است. بنا به گفته بسیاری از 
آنها، معنای جنبش شان از مطالبات اولیه خود فراتر رفته 
است. راه بندان ها چیزی بیش از شکل های کنشگری اند و 
به قلمروهایی از تجارب اجتماعی تازه بدل شــده اند که 
مردم درباره آنها همواره به تنهایی تصمیم می گرفته اند 
و آنها را مسائل فردی خود قلمداد می کردند. حال، مردم 
به اهمیت ارزش های جمعی همچون همبستگی، کمک 
متقابل و برادری پی برده اند، همان چیزی که ژاک رانسیر 
«توزیــع امر محســوس» می نامد. آنها نوعی احســاس 
جمع گرایی را در تقابل با فردگرایی کشــف کرده اند و این 

کلید رهایی به دست خویش است.
تاکنــون در فرانســه، بدیــل اصلــی نولیبرالیســم 
پوپولیســم محافظه کارانه، ملی گرایانه و پسافاشیستی 
بود. امــروز، جلیقه زردها طــرح برون رفت متفاوتی را 
بر مبنــای برابری اجتماعی و دموکراســی افقی پیش 
می کشــند. آنها در حــال تجربه شــکل های تازه ای از 
عاملیت و شــیوه های جدیدی از مشــارکت جمعی اند 
کــه متضمن نه فقــط هوش و خلاقیت مــردم عادی 
بلکــه، همچنین ســادگی و تعصب آنهاســت. ابهام 
جایی پدیدار می شــود که جلیقه زردها مدعی جنبشی 
«ضدسیاسی»اند، این حرف معناهای متکثر و متناقضی 
دارد. یک جنبش خود سازمان یافته بری از هرگونه سنت 
و حافظه تاریخــی از تجارب و خطاهــای خود درس 
می گیرد؛ این جنبش به جــای بهره گیری از درس ها و 
تجربیات جاهای دیگر زمان تجربه اندوزی خاص خود 
را دارد. متأســفانه، مطمئن نیستم که آنها خیلی وقت 

داشته باشند.
پی نوشت ها:

۱. پوژادیســم جنبشی سیاسی و ســندیکایی و دارای 
گرایش های راســت گرایانه بود که در ســال ۱۹۵۳ رشد 
کرد و در ســال ۱۹۵۸ شکست سختی خورد. بنیانگذار و 
رهبر آن «پی یر پوژاد» بود. پوژادیسم از منافع صنعتگران، 
پیشه وران و کسب و کارهای خرد دفاع می کرد و مخالف 
نظام مالیاتی فرانسه بود. بسیاری از ایده های پوژادیسم را 
ژان ماری لوپن به جبهه ملی منتقل کرد، مانند مخالفت 
با حضور مهاجران در فرانســه، پافشاری بر هویت ملی 

فرانسه، ستیز با اتحادیه اروپا و غیره.
۲. امانوئــل مکرون خود را به شــکلی ژوپیتر مردم، 
خدای خدایــان (ژوپیتر معادل زئوس در یونان) می داند 
که بر فراز همه ایستاده و ملتی چندتکه را متحد می  کند.
منبع: ورسو

آیا جلیقه زردها بدون ارجاع به پرچم سرخ به هدفشان می رسند؟

فهم جلیقه زردها

 مطالعات فرهنگى چیست

فلسفه  رالز
رابرت تالیس

ترجمه: خشایار دیهیمى
ناشر: نشر نو

چاپ اول: 1397
قیمت: 17000 تومان

مطالعات فرهنگی
سایمون دیورینگ

ترجمه: نیما ملک محمدى
 شهریار وقفى پور

ناشر: علمى و فرهنگى
چاپ اول: 1397

قیمت: 20000 تومان

چندروز پیش جلیقه زردهای فرانسه هفدهمین شنبه اعتراضی خود را علیه سیاست های اقتصادی دولت 
امانوئل مکرون برگزار کردنــد. به رغم کاهش تعداد معترضان این اعتراضات در فرانســه کماکان ادامه 
دارد. در این تظاهرات حضور پرســتاران کودکان موسوم به «جلیقه صورتی « در کنار جلیقه زردها چشمگیر 
بود. این گروه از زنان که معمولا در خانه های خود از خردســالان نگهداری می کنند، نگران اصلاح قانون 
تامین اجتماعی و متضررشــدن از آنند. انزو تراورسو، استاد دانشگاه کرنل آمریکا و یکی از تأثیرگذارترین 
روشــنفکران انتقادی اروپا، در یادداشــت زیر به ویژگی های متمایز این جنبش و نقاط ضعف و قوت آن 
می پردازد. پیش تر دو مصاحبه با تراورســو در همین صفحه منتشر شــده: «چپ تاریخی از شکست های 

متوالی است» (شماره ۲۸۳۱) و «علیه تمامیت خواهی» (شماره ۳۱۳۴). 

مبانی دستور شناختی
رونالد لانگاکر

جهانشاه میرزابیگى
ناشر: آگاه

چاپ اول: 1397
قیمت: 50000 تومان


