
نگاه

انزواطلبی ترامپ 
کاندیــدای  ترامــپ»،  «دونالــد 
آمریــکا،  انتخابــات  دست راســتی 
می گوید کشورهایی که آمریکا از آنها 
دفاع می کند باید مخارج این عملیات 
را بپردازنــد. در غیــر ایــن صــورت 
آمریــکا باید آماده باشــد تــا بگذارد 
آنها خودشــان از خود دفاع کنند. او 
در ســخنرانی مفصل هفته گذشــته 
خــود، بــر ارجحیــت مطلــق منافع 
آمریکا به عنوان راهنمای سمت گیری 
سیاســت خارجــی این کشــور تأکید 

فراوان کرد. 
ترامپ حتــی تهدید کــرد که اگر 
متحدان آمریکا در ناتو ســهم خود را 
در تأمین مخارج این سازمان نپردازند 
آمریکا ممکن است از ناتو خارج شود. 
او لحن ملایمی نســبت به «ولادیمیر 
پوتین»، رئیس جمهوری روسیه، اتخاذ 
کرد و گفــت که مایل اســت با چین 

روابط متعادلی داشته باشد. 
ســخنرانی  در  همچنیــن 
دوشــنبه گذشــته که در دفتر نشریه 
«نشنال اینترســت» برگزار شد، دونالد 
کاندیــدای  محبوب تریــن  ترامــپ، 
جمهوری خواهان  اردوی  در  حاضــر 
آمریــکا، کوشــش فراوانــی کــرد تا 
پیشــنهاداتش برای سیاست خارجی 
آمریــکا هماهنگی و تعــادل لازم را 
داشــته باشــند. این مواضع که او را 
در جبهــه انزواطلبان جدیــد آمریکا 
قــرار می دهد،  بین المللی  در عرصه 
با شــعار «آمریکا اول از همه» تزئین 
شده است؛ شعاری که همه را به یاد 
هواداران سیاســت انزواطلبی آمریکا 
در سال های دهه ۱۹۳۰ می اندازد که 
می خواســتند در جریان جنگ جهانی 

دوم، آمریکا خود را کنار نگاه دارد. 
ترامپ در این ســخنرانی خواهان 
برگــزاری دو همایــش بــا متحــدان 
اروپایــی و آســیایی آمریکا شــد؛ دو 
نشســتی کــه هدفش ایجــاد تعادل 
مجــدد در قبــول تعهــدات مالی و 
تقسیم عادلانه آن میان اعضاست. او 
البته اضافه کرد که مایل است ساختار 
و اهــداف ناتو را مورد تجدیدنظر قرار 
دهد. دربــاره ژاپــن و کره جنوبی نیز، 
ترامــپ خواهان تهیه مقررات امنیتی 

جدیدی شد. 
ترامپ تأکید کرد کــه متحدان ما 
ســهم خود را نمی پردازند. ما تاکنون 
 هزارهــا  میلیار ددلار خــرج هواپیما، 
موشــک، کشــتی و لــوازم ضــروری 
کرده ایم و با ســرمایه گذاری در ارتش 
آمریــکا خــود را آمــاده کرده ایــم تا 

بتوانیم از اروپا و آسیا دفاع کنیم. 
دونالد ترامــپ درباره کاندیداهای 
رقیــب خود گفــت: «برخــلاف دیگر 
کاندیداهــا، جنــگ و تعــرض اولین 
واکنش من نیست». او اضافه کرد که 
یک ابرقدرت بایــد بداند که احتیاط و 

خویشتن داری نشانه های اقتدارند. 
ترامــپ در پایان به جهان اســلام 
هم اشــاره کــرد و گفت کــه باید از 
نزدیک با متحدان خود در کشورهای 
اســلامی همکاری کنیم تا گســترش 
او  ناممکن شــود.  رادیــکال  اســلام 
البته اضافه کرد که آمریکا نمی تواند 
بلافاصلــه مهاجران مســلمان را به 

کشور راه دهد. 
اردوی  بــه  نزدیــک  کاندیــدای 
ســخنرانی  این  در  جمهوری خواهان 
بــرای  آمریــکا  تصمیــم  همچنیــن 
اشــغال عراق را محکــوم و به پدیده 
«ملت ســازی» و توزیع دموکراسی در 
انتقاد  از طریق لشکرکشی  خاورمیانه 
کرد. ترامــپ در طول دوران تبلیغات 
انتخاباتــی خود بارها چیــن را متهم 
کرده اســت که با بــازی با ارزش پول 
ملی خود بــه رقابت پذیری صادرات 
خود در بازار جهانی یاری رســانده و 
بارها ادعا کرده که چین تجارت ایالات 
متحده را کشته است. این سخنان تند 
 میلیاردر نیویورکی احتمالا مانند دیگر 
مواضع تند او به مــذاق هوادارانش 
خوشــایند خواهــد بــود؛ هوادارانی 
کــه آرای آنها تاکنــون او را برخلاف 
میل بخــش اعظم تشــکیلات حزب 
جمهوری خــواه، در جایــگاه پیشــتاز 

رقابت های این حزب نشانده است.

یادداشت

تشدید بحران در ترکیه اجتناب ناپذیر است

تحولات ترکیه در ابعاد سیاسی و امنیتی از چارچوب یک جامعه 
باثبات و در مســیر نظام دموکراتیک به صورت عینی و ذهنی خارج 
شــده و هم اکنون وارد یک دوران گذار «آنارشــیک» شده است. این 
آنارشــی از آنجا که تابعــی از دوگانه یک انتخــاب فوقانی در هرم 
قدرت براي تغییرات سریع از نظام سکولار فعلی به سمت بازگشت 
به مدل جدیدی از اســلام گرایی ناسیونالیســتی در قالب بازســازی 
امپراتــوری عثمانی و همچنین نقش دولت به رهبری «رجب طیب 
اردوغان» در ســرکوب سیســتماتیک اقلیت های قومی، رسانه های 
منتقد، سیاست تهاجمی و حذفی نســبت به احزاب منتقد، تقویت 
گرایــش نئولیبرالی در پیوند با بورژوازی نوکیســه آناتولی و دخالت 
مخرب در حوزه پیرامونی است، هم زمان در عرصه داخلی و خارجی 
خود را به نمایش می گذارد. در کنار این آنارشــی در بطن ســاختار 
موجــود، ترکیه با یک پدیده جدید در چارچوب «کیش شــخصیت» 
رئیس جمهور اردوغان هم روبه رو است که دامنه تضادهای درونی 
و بیرونی را به ســطح یک بحــران فراگیر ارتقــا می دهد. به همین 
دلیل تقارن همین کیش شــخصیت و موقعیت آنارشیک که روابط 
تنگاتنگی با هم داشــته و تأثیرات متقابل آن مانع اصلی در رسیدن 
به مصالحه ملی و تنش زدایی در عرصه منطقه ای می شود، حداقل 
در کوتاه مدت هیچ چشم اندازی برای برون رفت از وضعیت موجود 

را از خود بروز نخواهد داد. 
وقایع و حوادث جاری در طی یک ســال اخیــر در ترکیه، همگی 
حلقه های یک زنجیر هستند که هیچ کدام خارج از قاعده بازی کلی 
در عرصه تحولات این کشــور نبوده و تحلیــل مصداقی هرکدام به 
همین دلیل به صورت مجــرد و انتزاعی می تواند گمراه کننده تلقی 
شــود. در چارچوب پذیــرش این واقعیت در حــوزه تحلیل وقایع و 
رخدادهای ترکیه، ابتدا به وضعیت تشــدید و تصادم دوقطبی های 
موجود حول «سکولاریسم- اسلام گرایی» و «ترک- کُرد» باید توجه 
کرد که توســط حزب حاکم «عدالت و توسعه» با هدف تحقق ایده 

نوعثمانی اردوغان دنبال می شود.
 در ایــن فــاز از تحولات سیاســی – اجتماعی، دولــت حاکم با 
طرح بازنگری قانون اساسی کشــور و تغییر نظام پارلمانی به نظام 
ریاستی، یک ســرکوب سیستماتیک را علیه جامعه مدنی، نهادهای 
حزبی، ســندیکاهای کارگری، رسانه و مطبوعات منتقد، حقوق زنان 
و به طورکلی پلورالیســم نســبی جامعه ترکیه به راه انداخته است 
کــه بنا بر گزارش نهادهای ناظر بین المللی هم اکنون این کشــور را 
به یکی از بزرگ ترین زندان های روزنامه نگاران و مخالفان سیاســی 

تبدیل کرده است.
هجــوم نظام مند ارکان دولت حاکم در هر ســه قوه اجرائی، مقننه 
و قضائــی ترکیه به حقوق شــهروندی و حذف یــا نادیده گرفتن برخي 
قوانین موجود در قانون اساســی کنونی کشــور، تا آنجایی که به تازگی 
همســر اردوغان از حرمسراهای ســلاطین عثمانی به نیکی یاد می کند 
یا «اســماعیل قهرمان»، رئیس مجلس این کشــور، در روز دوشنبه ۲۵ 
آوریل به صراحت از تدوین یک قانون اساســی بر محور شــریعت دفاع 
می کند، هرچند بعدا توســط «احمد داووداوغلو» تکذیب می شود، اما 
نشان دهنده مسیری است که هم اکنون در نظام حاکم پیموده می شود. 
در عرصه دوقطبی ترک و کُرد هم دیگر کار از برخوردهای سیاســی به 
مرحله جنگ داخلی و ســرکوب دهشتناکی رســیده است که هم اینک 
چندین ماه می شــود که جنوب و جنوب شــرقی این کشــور زیر بمباران 
و هجــوم تانک های ارتــش بوده و بســیاری از شــهرهای این مناطق 
کُردنشــین در حالت حکومت نظامی و قتل عام غیرنظامیان قرار دارند. 
این وضعیت به نوبه خود موجبات بی ثبات ســازی کشور را فراهم کرده 
اســت و در ماه های اخیر چندین عملیات تروریستی در شهرهای آنکارا، 
اســتانبول، دیاربکر، ســوروج و همین آخری در «غازی آنتپ» رخ داده 
اســت. از یک طرف جنــگ با حزب کارگران کردســتان ترکیه (پ ک ک) 
به شــدت در جریان است و از طرف دیگر خیابان های شهرهای ترکیه به 
جولانگاه اقدامات تروریستی «داعش» تبدیل شده که در خدمت اهداف 

امنیتی کردن جامعه، توسط اردوغان به کار گرفته می شود. 
در چنین شــرایطی وقتی در روز دوشــنبه دوم ماه مــی هم زمان با 
برگزاری جلســه پارلمانی حول لغو مصونیــت پارلمانی نمایندگان که 
به طور مشــخص نمایندگان حزب اپوزیسیون «دموکراتیک خلق ها» را 
نشانه رفته است، نمایندگان حامی اردوغان با نمایندگان کُرد کتک کاری 
می کننــد، چندان نباید تعجــب کرد. قبل از آن نیز در چهارشنبه شــب 
۲۷ آوریــل در جریان بررســی طرح مشــترک «قانــون مهاجرت» بین 
آنــکارا و اتحادیه اروپایی، همین صحنه درگیری به وقوع پیوســته بود 
و نمایندگان عضو حزب دموکراتیک خلق ها به شدت مورد ضرب وشتم 
نماینــدگان حزب حاکم و ملی گرایان قرار گرفته بودند. رئیس جمهوری 
که هم اکنون سریال شکایت های وی علیه روزنامه نگاران و طنزپردازان 
آلمانی، هلندی و «دمیر ســونز»، کاریکاتوریســت ترک تبــار، در ژنو به 
سرخط خبرهای بین المللی تبدیل شده است، بالطبع منطقی است که 

مخالفان داخلی خود را برنتافته و سیاست حذف آنان را دنبال کند.
اردوغان به عنوان یک بازیگر قهار در نقش منفی با دست گذاشتن 
بر نقاط ضعف متحدان اروپایی خود به دلیل معامله حول پناه جویان 
و همچنین بــازی با کارت داعش و نیاز واشــنگتن به همکاری وی 
در این زمینه توانســته است ســکوت غرب را در قبال نقض حقوق 
بشــر در داخــل و دخالت های مخرب در خــارج را برای خود بیمه 
کند. به همین دلیــل با چیدن تمام قطعات ایــن پازل به هم ریخته 
می تــوان با قاطعیــت گفت که ترکیه به رهبری اردوغان در مســیر 
اشــتباه تاریخ قرار گرفته و هم اینک در عرصه داخلی و خارجی نیز 
هیچ آلترناتیوی برای کنترل وی وجود نخواهد داشــت. تجمیع این 
شرایط و درهم تنیدگی تمامی این عوامل مخرب در سناریوی پاشای 
جدید عثمانی، چشم انداز خوبی را برای جامعه ترکیه و ثبات منطقه 
خاورمیانه نوید نمی دهد و در آینده چنانچه ترمز این ماشین جنگی 
کشــیده نشــود، باید در انتظار روزهای تاریک تــری در هر دو حوزه 

داخلی و منطقه ای بود.
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نوژن اعتضادالســلطنه: ماهیتا محافظه کار، احتمالا حاضر به مصالحه با کنگره 
بر سر مســائل رفاهی و اجتماعی و مانند همســرش دارای قابلیت تشخیص 
جهت وزش باد. با وجود همه این صفات نه چندان مثبت، باور دارد  شــرایط 
کنونی رقابت های انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۱۶ عادی نیست و چنددستگی 
در میان جمهوری خواهــان به هیلاری کلینتون کمک می کنــد  پیروز انتخابات 
ریاست جمهوری آمریکا باشد. این بخشی از نظرات «ریچارد کریتنر»، ویراستار 
و کارشناس مسائل سیاســی ملی آمریکاست که در گفت وگو با «شرق»، درباره 
حضور کلینتون در انتخابات ریاســت جمهوری ۲۰۱۶ مطرح کرد. او که ســتون 
ثابتی در نشــریه چپ گرای «نیشن»، مســتمرترین هفته نامه پیشرو آمریکایی 
دارد، در ویرایش و تنظیم کتاب «هیلاری کلینتون کیســت؟ دو دهه پاســخ از 

سوی چپ» نیز نقش داشته است. 

 نظرتــان درباره تأثیر میــراث بیل کلینتون بــر کارزار انتخاباتی هیلاری  �
کلینتون برای پیروزی در انتخابات چیســت؟ آیا ســایه بیل کلینتون بر سر 

هیلاری و مبارزات انتخاباتی اوست؟ 
هیــلاری کلینتون از میراث بیل کلینتون مانند بســیاری از جنبه های دیگر 
فعالیت سیاســی او به راحتی بهره می برد. زمانی که بیل کاری را انجام داده 
که هیلاری فکر می کند رأی دهندگان آن را می پذیرند،  روی نقش اش در زمان 
ریاست جمهوری همســرش تأکید می کند. برای مثال، زمانی که برنی سندرز 
او را به سودرســانی به شــرکت های بزرگ متهم کرد، هیلاری یادآور شد  در 
ســال ۱۹۹۳ میلادی خواستار پاسخ گویی شرکت های بیمه درمانی شده بود؛ 
تلاشــی که ناموفق باقی ماند؛ فارغ از این واقعیت که شواهد نشان می دهند  
او واقعا چنین کاری را انجام نداده اســت.  کلینتون ها با احتیاط زیاد مراقب 
بودند  پیش از ارائه طرح های جدیدشــان، حمایت شرکت بیمه را نیز بتوانند 
کسب کنند در سوی دیگر، زمانی که سندرز، هیلاری را به حمایت از اقدامات 
ســخت گیرانه کیفری و جزایی با عنوان قانون «اصلاحات رفاهی» متهم کرد 
که شــهروندان عادی  به ویــژه آمریکایی های آفریقایی تبــار و زنان را قربانی 
می کند، هیلاری دوست داشت وانمود کند شوهرش این قانون را امضا کرده 
و او نقشــی در آن نداشته است. به طور مشابه، هیلاری مدعی شد  او به آن 
طرح در دوران حضورش در ســنا رأی منفی داده اســت. این ممکن اســت 
درست باشــد بااین حال، پیش از حضورش در ســنا با وجود آنکه همسرش 
رئیس جمهور بود، هیلاری به شــدت از پیمان تجارت آزاد آمریکای شــمالی 
حمایت می کرد؛ پیمانی که امید میلیون ها فعال کسب وکار در آمریکا را نابود 
کرد؛ افرادی که اکنون از دونالد ترامپ حمایت می کنند و همچنین زمانی که 
سمت وزیر امور خارجه را برعهده داشت، از پیمان مشارکت ترانس پاسیفیک 
حمایت کرد. باید گفت  هیلاری از بیل برای رســیدن به مقاصد خود استفاده 
می کند زمانی که به نفع اوســت، از میراثش بهره می برد و زمانی که به ضرر 

اوست، از آن فاصله می گیرد. 
 چه تفاوت ها و شباهت هایی میان هیلاری و بیل کلینتون وجود دارد؟  �

واقعــا تفاوت عمــده ای میان سیاســت های آنان یا تعلق خاطرشــان به 
جناح هــای درونی حزب دموکــرات وجود ندارد. در ســال ۱۹۹۲ میلادی بیل 
کلینتــون به رأی دهنــدگان آمریکایی گفت  اگــر آنان بــه او رأی دهند در آن 
واحد، دو رئیس جمهــوری با یک قیمت خواهند داشــت. کلینتون ها همواره 
از یکدیگــر تفکیک ناپذیــر بوده انــد. آنان هیچ گاه خــود را به عنــوان افراد یا 
جناح هایی متفاوت در درون حزب نشــان نداده اند، بلکه گروهی منســجم از 
مشــاوران و همکاران را در کارزار دارند که اساسا تبدیل به یک ماشین سیاسی 
واحد یا یک خانواده شــده اند که حســی از پدرخواندگی خانــواده کلینتون بر 
آنان حاکم اســت. آنچه ممکن اســت تفاوت عمده میان کارزار امروز هیلاری 
و کارزار انتخاباتی ســال ۱۹۹۲ بیل کلینتون به نظر برسد، تفاوت در تأکید  روی 
موضوعاتی مانند قانون اصلاحات کیفری، مســائل نژادی، اقتصادی، نابرابری 
و... اســت که آن هم به دلیل تفاوت های ایجادشده در شرایط سیاست ملی و 
داخلی آمریکاست. کلینتون ها سیاست مدارانی ماهر هستند که همواره جهت 
وزش باد را تشخیص می دهند و سپس بادبان های خود را بر این اساس تنظیم 
می کننــد. بیل کلینتون پس از ۱۲ ســال ریاســت جمهوری جمهوری خواهان، 
ســکان این مقام را در دســت گرفت. بیل کلینتون تلاش کــرد تا به یک دوره 
طولانــی از حاکمیــت جمهوری خواهان پایــان دهد. او چگونه می توانســت 
این کار را انجام دهد. بایســتی راســت گراتر می شــد و چهره ای محافظه کارتر 
از خــود به رأی دهندگان نشــان مــی داد. اما اکنون وضعیت چگونه اســت؟ 
هیلاری کلینتون پس از هشــت سال ریاســت جمهوری «باراک اوباما» در کاخ 
ســفید، وارد رقابت های انتخاباتی شده اســت؛ اوبامایی که دموکرات ها بر این 
باورند که می توانســت کار بیشتری برای ایســتادگی در برابر منافع تثبیت شده 
شــرکت های بزرگ انجام دهد (و ایــن دقیقا دلیل اصلی ظهور برنی ســندرز 
است). درنتیجه هیلاری کلینتون اینک چپ گراتر شده است؛ دست کم در درون 
حــزب دموکرات. درنتیجه، او که خاســتگاه اصلــی اش در جناح میانه حزب 
دموکرات اســت و حتی با محافظه کاران نیز قرابت بیشــتری دارد، اکنون این 
موضوع را برجسته نمی کند. مردم آمریکا نیز تعلقات سیاسی گذشته کلینتون 

را همان قــدر فرامــوش کرده اند که چگونگی رفتار نامناســب بیل کلینتون در 
دوران زمامداری اش در کاخ سفید را از یاد برده اند. 

 نقاط قــوت و ضعــف کارزار انتخاباتی هیلاری کلینتون در مقایســه با  �
کارزارهای سندرز و ترامپ، از نظر شما کدامند؟ 

هیــلاری کلینتون در این مرحله، نامزد پیش فرض برای ریاســت جمهوری 
اســت. اگر شــما از شــکاف رو به گســترش میان فقیر و غنی ناراضی باشید، 
آن گونه که ما نیز هســتیم و اگر یک دموکرات باشــید، به هیلاری کلینتون رأی 
خواهیــد داد. او دارای قــدرت مقاومــت بالایی در مقابل تغییرات اســت. در 
اساس یک جانشــین محبوب برای رئیس جمهوری کنونی محسوب می شود. 
البته این واقعا باورنکردنی اســت که می بینیم چگونه چالشــی جدی از سوی 
برنی ســندرز در مقابل نامزدی او ایجاد شــده اســت. اگر شما یک سال پیش 
بــه من می گفتید  برنی با هیلاری وارد رقابت جدی خواهد شــد آن گونه که تا 
اواخر ماه مارس گذشــته شد، من فکر می کردم شما دیوانه شده اید. بااین حال، 
آمریکایی ها تمایل پیدا کرده اند  با رأیشــان دســت به ریسک های بزرگی بزنند. 
تقریبا در کشــوری به بزرگی آمریکا تنها راه برای آنکــه فردی به عنوان نامزد 
جدی برای ریاســت جمهوری شناخته شود، آن اســت که نام شناخته شده ای 
داشته باشــد، یعنی آنکه مردم حتی پیش از آغاز به کار کارزار انتخاباتی، او را 
به رســمیت بشناسند. هیلاری کلینتون در مقایسه با هر سیاست مدار در آمریکا 
شناخته شده تر اســت و همین موضوع دلیل اصلی ای است که دست او را در 
پیروزی بر دیگر نامزدها بازتر می گذارد. اما دونالد ترامپ نیز این ویژگی را دارد. 
به نظرم تنها دلیلی که ســبب می شود تا او نامزد جمهوری خواهان شود، این 
اســت که همگان او را می شناســند. همه ترامــپ را در برنامه های تلویزیونی 
دیده اند. اکثریت مردم در آمریکا آن قدر مشغله کاری دارند که وقت نمی کنند 
دربــاره سیاســت مداران چیزی بخواننــد و اغلب به کســی رأی می دهند که 
درباره اش شــنیده باشند یا آنکه با دیگران درباره اش حرف زده باشند. هیلاری 
کلینتون در برابر دونالد ترامپ، منازعه ای خونین و پردامنه میان دو ســلبریتی 
شناخته شــده برای اکثــر آمریکایی ها خواهد بود؛ میان دو چهره کشــوری که 
مخالفــان و موافقان زیادی دارند. ترامپ نام بلندآوازه ای دارد حتی اگر شــما 

از آنچــه او می گوید، منزجر باشــید. واقعیت آن اســت که برای تماشــاچیان 
ســرگرم کننده اســت. نادیده گرفتن ترامپ برای رســانه ها ناممکن است و این 
موضــوع به او زمان لازم برای تبلیغات را می دهد این درواقع، تبلیغات رایگان 
برای اوســت. من در ژانویه گذشته با زنانی در ایالت «آیووا» صحبت کردم که 
می گفتند از ترامپ حمایت می کنند، چراکه از رفتن به شــعب رســتوران های 
مک دونالد و دیدن اینکه کارکنان آنجا فقط اســپانیایی و نه انگلیسی صحبت 
می کنند، خســته شده اند. این زنان احســاس می کنند  کشورشان از آنان گرفته 
شــده اســت. دونالد ترامپ وعده داده  این کشــور را به آنان باز خواهد گرداند 
و آمریکا را بار دیگر به کشــوری بزرگ تبدیل خواهد کرد. بســیاری فکر می کنند  
برابری طلبی بیشــتر در آمریکا تهدیدی برای موجودیت آنــان خواهد بود. آنها 
از ترامــپ حمایت می کنند اما فکر نمی کنم  پیروز شــوند. اکثریت تازه ای پدیده 
آمده است. هیلاری کلینتون شاید به سبب اشتباهات وحشتناکی که انجام داده، 
نامزدی ضعیف به نظر برســد. شاید او در جریان کارزار انتخاباتی یا حتی دوران 
ریاســت جمهوری اش نیز کارهای اشتباهی را مرتکب شــود. بااین حال، من فکر 
نمی کنم  ما شاهد سکان داری کاخ سفید توسط یک نامزد جمهوری خواه باشیم. 

 نظرتان دربــاره میزان تأثیرگذاری برخی از مســائل ازجمله ایمیل های  �
فاش شده، گرفتن پول از شرکت ها و دولت های غربی، قضیه خانم عابدین، 
مشــاور کلینتون و طرح اتهام ارتباط او با اخوان المسلمین و مهم تر از همه، 

ماجرای بنغازی، بر کارزار هیلاری کلینتون چیست؟ 
من اکثر مواردی که برشــمردید را مســائلی بیهــوده و بی معنی می دانم. 
موضوع ایمیل یک مشــکل اســت فقط بدان خاطر که نشــان می دهد چگونه 
حکومت قانون بــرای افراد قدرتمند در آمریکا با حکومــت قانون برای افراد 
عــادی تفاوت دارد. درباره  قضیه بنغازی و تراژدی ای که روی داد، باید بگویم 
قطعا یک کابوس بوده اســت. به طور معمول این گونه تصور می شود نامزدی 
که این همه نقطه ضعف دارد فرصتی برای ریاســت جمهوری نخواهد داشت 
اما باید بدانیم  امســال یک ســال معمولی نیســت. اکنون جمهوری خواهان 
شدیدا دچار چنددستگی و تفرقه شــده اند و من فکر می کنم هیلاری کلینتون 

پیروز نهایی عرصه انتخابات خواهد بود. 
 برخی بر این باورند  نظرات ترامپ دربــاره زنان تأثیر بدی بر رقابت او  �

در انتخابات خواهد گذاشــت و خبر خوبی برای هیلاری اســت. نظر شما 
چیست؟ 

بله، من فکر می کنم این تنها یکی از نمونه هایی اســت که نشــان می دهد  
کلینتون چگونه از ترامپ پیشــی خواهد گرفــت و در غیراین صورت پیروزی او 
امکان پذیــر نبود. حتی به احتمال زیاد، برخــی از زنان جمهوری خواه در خانه 
می ماننــد و حاضر به رأی دادن نخواهند شــد. این نیز به نفــع دموکرات ها و 

شخص هیلاری خواهد بود. 
 موضع کلینتون در قبال ایران چگونه خواهد بود. آیا تفاوتی اساســی با  �

رویکرد اوباما خواهد داشت؟ 
من بر ایــن باورم  هیلاری کلینتون تا پایان، موضــع تهاجمی خود در قبال 
ایــران را حفظ خواهد کرد و این موضوع به نفع تندروها در ایران خواهد بود و 
آنان را جسورتر خواهد کرد. البته این موضوع به میانه روها و اصلاح طلبان که 
اکنون در حال قدرت یابی، هستند آسیب خواهد رساند. هراس من از این است 
که روابط ایــران و آمریکا به دوران بازخورد منفی در زمان ریاســت جمهوری 
جــورج بوش با محمود احمدی نژاد بازگردد و شــرایط آن زمان تکرار شــود. 
پیروزی برنی سندرز در انتخابات می تواند خبر خوبی برای اصلاح طلبان باشد، 
چراکه می تواند قابلیت های مصالحه با آمریکا را نشان دهد. اما باید بگویم  اگر 
دونالد ترامپ در انتخابات پیروز شــود فقط خدا می داند که چه خواهد شد و 

او باید به همگان رحم کند! 
منازعه اســرائیل و فلســطین در صورت ریاســت جمهوری کلینتون یا  �

ترامپ، چه سرانجامی خواهد داشت؟ 
من فکر نمی کنم  تغییری جدی در مذاکرات تا زمانی که «بنیامین نتانیاهو»، 
نخســت وزیر رژیم اسرائیل، اســت، ایجاد شــود. باراک اوباما در تلاش بوده تا 
با اعمال فشــار به رژیم اســرائیل، تا جایی که در داخل جریان اصلی سیاست 
آمریکا امکان پذیر است سیاست هایش را به پیش ببرد، اما واقعیت آن است که 
فشار بیشــتر واکنش جدی رأی دهندگان را به همراه خواهد داشت و می تواند 
به تضعیف موضع کلینتون در انتخابات  بینجامد. من فکر نمی کنم در صورت 
ریاست جمهوری کلینتون، محاسبات تفاوت چندانی کند. فکر می کنم اگر برنی 
سندرز، رئیس جمهور شود قضیه فرق خواهد کرد، چراکه او هم یهودی است 

و هم مسائلی را می گوید که سایر سیاست مداران نمی توانند بیان کنند. 
 ریاست جمهوری کلینتون چه تأثیری بر روابط کاخ سفید و کنگره خواهد  �

گذاشــت، آیا او از قابلیت تعامل بیشــتری در مقایســه با اوباما برخوردار 
خواهد بود؟ 

من فکر می کنم ایده شــما دقیقا درســت اســت. البته دراین بــاره نکاتی 
مثبــت و منفی  وجود دارند. تــا پیش از آنکه «مارکو روبیــو» نامزد انتخابات 
ریاســت جمهوری شــود، یکــی از مهم تریــن نقدهــای جمهوری خواهان به 
اوباما این بود که او با یک دوره حضور در ســنا درصــدد نامزدی در انتخابات 
ریاست جمهوری برآمد اما برای این کار آمادگی نداشت. این نقدی منطقی بود. 
ســخنرانی های خوب انجام دادن و دارابودن شخصیتی الهام بخش یا مناسب 
برای برنامه های تلویزیونی، به تنهایی کافی نیســتند. برای ریاســت جمهوری، 
شــما باید مهــارت و تجربه در انجام اموری را کســب کنید که ســال ها طول 
می کشــد تا آنها را کســب کنید. اوباما برای مقابله با نقدهای قابل پیش بینی 
جمهوری خواهان در کنگره آمادگی لازم را نداشت. او فاقد مهارت سیاسی لازم 
برای مبارزه با آنان بود. هیلاری اما می داند  جنگ در عرصه سیاســی چیست، 
مانند بیل در دوران ریاست جمهوری اش. هیلاری با اکثر رهبران سیاسی پشت 
میز مذاکره نشســته است. زمانی که وزیر خارجه بود تجربیات مفیدی را کسب 
کرد. هیلاری کلینتــون آمادگی لازم را برای رایزنی بــا رهبران جمهوری خواه 
دارد درمقابــل، او آمادگی نبردی تمام عیار علیــه آنان را در صورتی که حاضر 
به همکاری با دولتش نشــوند، خواهد داشــت. هواداران هیلاری علاقه مندند  
بگویند برنی ســندرز هیچ گونه قابلیتی برای ریاست جمهوری ندارد، چراکه اگر 
کنگره در کنترل جمهوری خواهان باشــد، او نمی تواند مقاومت کند. شاید این 
گفته درســت باشد اما ترس من از آن است که هیلاری کلینتون بیش از  اندازه 
با کنگره همکاری کند. او ممکن اســت با کنگره بر سر قطع کمک های درمانی 
دولتی یا امنیت اجتماعی به توافق برســد. ممکن است چنین موافقتی بر سر 
افزایــش هزینه های بخش دفاعی و نظامی یا توقف کارزار اصلاحات مالی نیز 
روی دهــد. اگر باور کنیم (آن گونه که من باور دارم)، هیلاری کلینتون واقعا در 
اســاس  سیاست مداری محافظه کار باشد درنتیجه، او قطعا روابطش با کنگره 

را بهبود خواهد بخشید و ژست های مترقی بودنش نقش برآب خواهند شد. 
 چرا لاتین تبارها به جای آنکه به نامزد جمهوری خواه به سبب خاستگاه  �

نژادی شان رأی دهند، قصد رأی دادن به نفع کلینتون را دارند؟ 
ســؤال خوبی اســت. توهین های مکرر ترامپ به لاتین تبــاران یکی از علل 
عمده ای است که سبب می شــود تا او در انتخابات ببازد. دونالد ترامپ دقیقا 
در حال تکرار اشــتباهات «میت رامنی» در سال ۲۰۱۲ است. او تلاش کرد تا با 
حملــه به لاتین تبارها رأی سفیدپوســتان را جلب کند، اما این به ضررش تمام 
شــد. در صورتی که کلینتون از درایت کافی برخوردار باشد، معاونی را از میان 

لاتین تبارها برخواهد گزید. 

هیلاری می داند  جنگ در عرصه سیاسی چیست، مانند بیل در دوران 
ریاست جمهوری اش. هیلاری با اکثر رهبران سیاسی پشت میز مذاکره 

نشسته است. زمانی که وزیر خارجه بود تجربیات مفیدی را کسب کرد. 
هیلاری کلینتون آمادگی لازم را برای رایزنی با رهبران جمهوری خواه 

دارد درمقابل، او آمادگی نبرد تمام عیار علیه آنان را در صورتی که 
حاضر به همکاری با دولتش نشوند را خواهد داشت

«ریچارد کریتنر» روزنامه نگار نشریه «نیشن»، در گفت وگو با «شرق»: 

منازعه ای شدید میان کلینتون و ترامپ در راه است
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