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بررسی

نقد سیاسی نیازی به ارائه جایگزین ندارد
تغییر عقاید و آرزوهای بشــری در طول تاریخ به دلایل گوناگونی 
صورت گرفته اســت. اما وجه مشــترک همه تحولات این است که 
هریک در بخشی خاص از دانش بشری رخ داده و غالبا همراه بوده 
با تحولات گســترده تر در جهان بینی هــا و ارزش ها. این ارزش ها نیز 
به محض آنکه بــه عمل درمی آیند دچار تغییر می شــوند. در کنار 
این تغییر و تحولات، فناوری های جدید هم موضوعات تازه ای برای 
تمنیات مردم پدید  آورده و به طریق اولی شــیوه های جدیدی برای 
خواستن چیزها. در پی این تحولات، تغییراتی نیز در مناسبات قدرت 
سیاســی و اقتصادی به وجود می آید که برداشــت ها، احساسات و 
دیدگاه های اخلاقی آدم ها را دگرگون می کند. در این میان، سیاست 
درعین حــال که تحت تأثیر برخی از این تغییرات اســت می کوشــد 
آنها را مدیریت کند. در محل تلاقی این مســیرها سیاســت با اخلاق 
برخورد می کند. ازاین رو، در بســیاری از نظریه های سیاسی جدید و 
شاید در برخی کردارهای سیاسی در زمانه حاضر، خطوط مهمی از 
نگرش کانتی ظاهر شد. این خطوط در زبان به شدت اخلاقی برخی 
رفتارهای دیپلماســی عمومی نیز با شــعار «سیاست عبارت است 
از اخلاقیــات کاربردی» نمایان شــد. موضوعی که دســتمایه کتاب 
«فلسفه و سیاست واقعی» ریموند گوس است که به تازگی از سوی 
نشــر مرکز منتشر شده است. کتاب حاضر شــعارهایی این چنینی را 
به دلیل ابهام شان بسیار خطرناک می داند چون راه را برای دست کم 
دو تفسیر به شدت متفاوت باز می کند: نخست تفسیری که گوس آن 
را خوانش «تســکین بخش» می خواند و دوم تفســیري که خوانش 
«اولْ اخلاق» (ethics-first) می نامد. در این دوراهی کتاب حاضر به 
دورافتادن جریان های اصلی فلسفه سیاسی قرن بیستم از واقعیت 
سیاسی می پردازد. این کتاب حاصل بسط سخنرانی گوس در آوریل 
۲۰۰۷ با عنوان «لنین، رالز و فلســفه سیاسی» در دانشگاه آتن است 
که در مجله کوگیتو نیز منتشر شد. گوس فلسفه سیاسی قرن بیستم 
را در نظریات برخی نمایندگان برجسته آن، مثل رابرت نوزیک و جان 
رالز، در معرض انتقادی بنیان برافکن قرار می دهد. بنیان معیوب این 
منظومه های متنفذ فلسفی ابتناء آنها بر اصول موضوعه قابل تردید 
و بی اعتنایی به عنصر قدرت در ارکان جامعه بشری است. در نظر او 
فلسفه سیاسی نوزیک بر اصل بدیهی پنداشته شده «حقوق ذهنی» 
و فلســفه سیاســی رالز بر «شــهود عدالت» بنیان گرفته است. نقد 
گوس به نوزیــک و رالز این بود که پنداری بــودن این نقاط عزیمت 
کل فلســفه سیاســی آنها را به پنداربافی تقلیل داده اســت. گوس 
در ایــن کتاب می کوشــد با رجوع به برخی دیدگاه هــای لنین، وبر و 
نیچه و لزوم ملحوظ کردن عنصر قدرت در زندگی سیاسی به دیدگاه 
تازه ای در فلسفه سیاسی اشــاره کند. به این اعتبار که می کوشد به 
بســط و تأیید نوعی از فلســفه سیاســی بپردازد که در نقطه مقابل 
نگرش «اولْ اخلاق» است و از این طریق از رویکرد «تسکین بخش» 
دفاع می کند. در نظر گوس، طبق رویکرد «تســکین بخش» سیاست 
- یعنی سیاســت در شــکل عمل سیاســی و هم سیاست در شکل 
 راه های مطالعه درباره عمل سیاســی - نمی توانــد و نباید فارغ از 
ارزش باشد و بنابراین در معنای کلی یک فعالیت اخلاق مدار است. 
در دیدگاه گوس، سیاست مســئله هم کنشی انسانی است و نه فقط 
مکانیکی بین افراد، نهادها یا گروه ها. براین اســاس ضمن اشــاره به 
نقش پیشــامد های غیرمنتظره و تصادفــی در تاریخ، آنها را الگویی 

برای سیاست نمی داند. 
در کتاب حاضر تلاش می شــود نظریه سیاسی و فلسفه سیاسی 
در تحلیل نهایی به مداخله عملی در سیاســت منجر شــود. ضمنا 
گــوس تأکید دارد این بدان معنی نیســت که باید نظریه سیاســی و 
فلســفه سیاســی را صراحتا در هر بحث ممکنی بسط داد. معمولا 
می گویند فیلســوف باید «مثبت» باشــد، به ایــن معناکه تنها وقتی 
دســت به نقد آمــوزه یا نهادی بزنــد که جایگزیــن مثبتی برای آن 
داشته باشــد. این ایرادی اســت که معمولا به دیدگاه گوس گرفته 
می شــود و او به شدت با آن مخالف است. در نظر او، شاید این روش 
در برخی موقعیت های عملی کاملا مشــخص و تعریف شده جواب 
دهد و قاعده خوبی باشــد، اما هرگز قاعده ای جامع و فراگیر نیست. 
گوس به صراحت این استدلال را از بن رد می کند که نمی توان نظام 
سیاســی، نظام قانون کار، ســازمان خدمات اجتماعی، بهداشــت و 
درمان و آموزشی را نقد کرد مگر اینکه جایگزینی کاملا حساب شده 
و مثبت برایش داشــت. چراکه اگر این اســتدلال را بپذیریم پس به 

صورت بندی های اجتماعی مسلط اجازه داده ایم شرایطی را که خود 
این صورت بندی قرار است با آن نقد شود، به نقد دیکته کند و اجازه 
داده ایم که بــار به لحاظ نظری ناموجه برهــان مثبت برای هر نقد 
بالقوه را به ما تحمیل کند. در چنین راستایی نقد «لیبرالیسم کانتی» 
را به هر شکلش موجه و درست می داند و معتقد است برای این کار 
نیازی به یک فلسفه سیاسی جایگزین یا یک صورت بندی اجتماعی 
جایگزین نیســت. گوس معتقد است بسیاری از فلسفه های سیاسی 
معاصر از حیث منبع عمدتا نوکانتی هســتند، حتی اگر تمام دعاوی 
کانت را نپذیرنــد. او در این کتاب نقدهایی جدی به این دیدگاه وارد 
می کنــد. اگرچه گوس نمی خواهد تمام ملاحظات اخلاقی را مطلقا 
از سیاســت کنار بگذارد و معتقد اســت افراد یــا گروه ها می توانند 
شــهودهای اخلاقی شــان را باور کنند و آزادانه ظرفیت های تأیید یا 
مخالفــت اخلاقی خود را به اجرا بگذارند، امــا تأکید دارد نباید این 
عمل را با رســیدن بــه فهمی از جهانی کــه در آن زندگی می کنند 
خلط کنند یا این طور بپندارند که شــهودهای اخلاقی آنها به عنوان 
راهکاری کاملا کافی برای عمل سیاسی جایگاه خاصی دارد. گوس 
در کتاب حاضــر درعین حال که نتیجه می گیرد نباید سیاســت را از 
دریچه ای بنگریم که تاریخ را کنار می گذارد، برخلاف رویه مرســوم 
در میــان اندیشــمندان معاصر تأکید دارد که بایــد از منحصرکردن 
توجه به یک رشــته شــهودهای خاص و تاریخی درباره عدالت نیز 
دســت برداریم. چراکه گوس معتقد اســت سیاســت نه منحصرا 
و نــه در وهله اول درباره شــهودهای اخلاقی فــردی و جمعی ما 
نیســت، بلکه سیاست مدرن اساســا درباره قدرت، کسب آن، توزیع 
آن و بهره گیری از آن اســت. طبق این نظــر، به جای حکم رالز (اگر 
می خواهی به سیاست فکر کنی، به شهودهای ما درباره عدالت فکر 
کن) حکم دیگری پیشــنهاد می کند: اگر می خواهی به سیاست فکر 

کنی، نخست به قدرت فکر کن. 

 گفته ها

شرق شناسانه وارونه
نشســت  در  العطــاس  ســیدفرید 
و  انســانی  علــوم  «پژوهش هــای 
نخســتین  پیــش رو»:  چالش هــای 
بحــث درباره علوم انســانی مســئله 
بینش شــرق محورانه  و  شرق شناسي 
است. البته من با مفهوم شرق شناسی 
موافق نیســتم و به جــای آن از کلمه 
وقتی  می کنم.  اســتفاده  اوریانتالیسم 
در   ۱۹ قــرن  اوایــل  در  دانشــگاه ها 
کشــورهای اســلامی و غیراسلامی با 
مدل اروپایی تأســیس شــدند، عده ای 
از اندیشــمندان کشورهای غیر غربی و 
غیرمســلمان مانند ریزال از فلیپین به 
نقد نگاه شرق شناسانه به علوم انسانی 
این  بودند  پرداختنــد چراکه معتقــد 
روش ها و متن ها نمی تواند پاسخ گوی 
جامعه باشد. از آن دوران تقریبا سه تا 
پنج نســل گذشته و نقدهایی که امروز 
در کشورهای غیرغربی نسبت به علوم 
انسانی غربی مطرح می شود هیچ گاه 
به ســوی جلو حرکت نکرده است، ما 
امروز درگیر علوم انسانی شرق شناسانه 
شده ایم و در آنجا گیر کردیم. نقدهای 
فعلی بیهوده اند چراکه افق جدیدی را 
برای ما باز نمی کنند. همچنین نقدهای 
مــا از عمق کافــی برخوردار نیســتند 
چراکه نگاه اروپامحور، شرق شناســانه 
و غربــی کاری برای مــا نمی کند و با 
وجود اعتبار علمی این رویکردها راهی 
برای ما نمی گشاید. اساسا نقدهای ما 
به چرخه تکرار افتاده و نقدهای نسل 
اول و دوم را مطــرح می کنیــم و این 
نقدها نیز راهــی به پیش نمی برد. اگر 
ما بخواهیم از ایــن نگاه های تکراری 
عبــور کنیم تنها راهکار این اســت که 
مفاهیم جدیدی خلــق کنیم. بنابراین 
اگــر بخواهیم از رویکــرد اروپامدارانه 
عبــور کنیم باید گرفتــار مغالطه هایی 
چون تغییر علوم انسانی نشویم چراکه 
من این را حرکت شرق شناسانه وارونه 

می دانم.

 گفته ها

جامعه شناسي تشیع
سارا شریعتي در نشست نقد و بررسی 
کتاب «جامعه شناســی دینی»: امروزه 
گفته مي شود اسلام و تشیع نمی توانند 
موضوع جامعه شناســی دین باشــند 
چــون ایــن نــوع از جامعه شناســی 
متأثــر از نظریه های ســکولار اســت 
و در مــورد اســلام معنا نــدارد. ولي 
تشــیع باید موضوع مطالعه قرار گیرد 
چراکه برای ما اهمیت بســیاری دارد. 
از امتیــازات کتــاب «جامعه شناســی 
دینــی» غلامعباس توســلي پرداختن 
به اسلام است. همچنین در این کتاب 
پانزده ســال پیش به مفاهیمی چون 
بنیادگرایــی پرداخته شــده که در نوع 
خود بی نظیر است. البته کم رنگ بودن 
ســنت مارکسیســتی در کتاب حاضر 
یکــی از نقــاط ضعف آن در بررســي 
دین است. همچنین  جامعه شناســي 
بــدون ارجاع بــه ســنت کاتولیکی و 
کلیسایی و سنت مارکسیستی نمی توان 
به جامعه شناســی دیــن پرداخت اما 
این ســنت ها در کتاب توسلی کم رنگ 
اســت و همچنین به موضوع فرهنگ 
نیز کمتــر پرداخته شــده اســت. اگر 
به مســئله دین به عنــوان موضوعی 
که می تواند مســئله جامعه شناســی 
شــود فکر کنیم می توان جهشــی در 
پژوهش های جامعه شناختی به وجود 
آورد. کتاب توســلی از ایــن نظر اولین 
اثری است که به شــکل پروبلماتیک 
به جامعه شناسی دین مي پردازد. برای 
من مهم این است که بتوانیم اسلام را 
موضوع مطالعه خود قرار دهیم چون 
لازم است در شــرایط فعلی خودمان 
تولیدکننــده علم و کتاب باشــیم و در 
نگیریم  قرار  فرودســتانه ای  موقعیت 
که کشــورهای دیگر درباره ما بیشتر از 

خودمان مطالعه کنند.

محمدتقى قزلسفلى

«هرگز سالی چون ۱۹۶۸ وجود نداشته است. توده ها سر به شورش برداشتند 
و در برابر نظم مستقر، تنفر عمیق خود را از اقتدارگرایی بیان کردند». این عبارتی 
است که کورلانسکی در دیباچه کتاب «۱۹۶۸ سالی که جهان را تکان داد»، آورده 
است و تلاش کرده بعد از گذشت چندین دهه از این جنبش مهم دانشجویی، به 
بازخوانی این پدیده، عوامل ایجادکننده آن و آثار و پیامدهای گوناگونی که از خود 
به جا گذاشــته بپردازد. انتشار کتاب کورلانسکی دیگر بار می تواند ما را به فضای 
آن ســال ها برگردانده و فرصتی برای وارسی ابعاد مختلف این جنبش اجتماعی 
نوین و زمینه های اندیشــه ای مکتوم در آن ایجاد کند. از این رو، در نوشــتار حاضر 
ضمن اشــاره به زمینه های تاریخی و سیاسی این جنبش، بخشی از ابعاد فکری 

آن نیز بررسی شده است. 
جنبش چگونه آغاز شد؟ 

جنبش ۶۸، همچون «میلی خشم آگین به وارسی هنجارها» (کریستوا، ۱۳۹۵: ۹)
با مســائل داخلی دانشگاه ها در اروپا و به ویژه در فرانسه رابطه تنگاتنگی داشت. 
جرقه این حرکت با اخراج یک دانشجوی تا آن زمان معمولی به نام دانیل کوهن 
بندیت آغاز شــد که به جرم اخلال گری در دانشــگاه از کشور فرانسه اخراج شد. 
هرچند پیش از این، اعتصابات و تظاهرات طرفداران آزادی بیان در سال ۱۹۶۴ در 
دانشگاه برکلی کالیفرنیا آزمونی برای دانشجویان به شمار می رفت، اما با رویداد 
ســال ۱۹۶۸، دامنه ناآرامی های دانشجویی به دانشگاه های سراسر آمریکا، اروپا، 
خاور دور و حتی آمریکای لاتین تسری یافت. «جنبش های دانشجویی شکل های 
تــازه ای از اعتــراض به وجود آورد. تحصــن، دعوت به اعتصاب هــای عمومی، 
تظاهرات نشســته و گردهمایی های انبوه و اشکال گوناگون نافرمانی مدنی جزء 

رویدادهای روزانه شده بود». (آوتویت، باتامور، ۱۳۹۳: ۳۵۵). 
در طول دهه ۱۹۶۰ و به ویژه سال ۱۹۶۸ عواملی چون گسترش جنبش حقوق 
مدنی ســیاهان، اعتراض به بی رحمی و ماهیت نامتعارف جنگ ویتنام و شرایط 
مساعد با همراهی ســازمان ملل در نام گذاری آن سال به عنوان «حقوق  بشر» و 
حمایت بین المللی از فلسطینی ها در کنار واژه های سیاه، اقلیت و زنان هر یک در 
دامن زدن و تعمیق جنبش تأثیر گذاشتند (کورلانسکی، ۱۳۹۵: مقدمه). پس از آن 
بود که دانشجویان به سرعت و عمیقا درگیر جنبش حقوق مدنی سیاهان شدند 
و گردهمایی های قابل توجه در مخالفــت با جنگ ویتنام ترتیب داده و در همان 
حال در حمایت از انقلاب ها و جنبش های اســتقلال خواهی و ناسیونالیســم در 
جهان سوم، تظاهرات مختلفی را سازماندهی کردند. در خود فرانسه و در جنبش 
مه ۱۹۶۸، ژنــرال دوگل از حکومت کنار رفت. ناگفته نماند در دیگر نقاط جهان، 
از لندن و رم تا برلین و توکیو گرفته تا شــهرهای آمریکا، اعتراضات دانشــجویی 
نقش مهمی در زندگی سیاسی و اجتماعی ایفا کردند و به نماد و مظهر دگرگونی 
فرهنگی و سیاسی یک نسل تبدیل شدند. چنان که کورلانسکی هم در کتاب خود 
نشــان داده در پس این جنبش درازدامن، مبانی فکری و اندیشــه ای به چشــم 

می خورد که از زمینه ها و شرایط مختلف آن سال ها سرچشمه می گرفت. 
بحران در دانشگاه 

مــه ۶۸، با شــکایاتی از محدودیت آزادی بیان در محیط دانشــگاه آغاز ولی 
خیلی زود به مســائل بزرگ تر کشــیده شــد. برای مثال «ماهیت دانشگاه نوین و 
روابط آن با جامعه و جایگاه دانشجویان در دانشگاه» (قزلسفلی، ۱۳۷۷: ۲۵) از 
جمله مهم ترین مســائل موردتوجه معترضان بود. ایرونیگ  هاوو درباره دانشگاه 
گفته بود: «کانونی برای آموزش بی غرضانه که از شــور و اشتیاق مباحثاتی که به 
نظر غیردانشــگاهیان درک ناشدنی و بی فایده است گرما می گیرد. پناهگاه عقاید، 
جایی کــه در آن می توان به انســان هایی برخورد که چونــان نمونه های انضباط 
فکری و عشــق به دانــش فعالیت می کننــد». (Goodwin, ۱۹۹۲: ۱۴۲) به نظر 
کوهن بندیت، ابی هافمن و تام هایدن که نقش سخنگویان این جنبش را برعهده 
داشــتند، دانشگاه ها در آن سال ها، درســت به دلیل عدم ارائه چنین رویکردی رو 
به ضعف نهــاده و مورد انتقاد قرار گرفت. پس این مکان تکرار ســخنرانی های 
بی ارزش (یعنی دانشــگاه) باید به قول ژولیا کریســتوا با ســرپیچی به نماد یک 

جنبش همه گیر علیه افسردگی ملی تبدیل شود. (کریستوا، ۱۳۹۵: ۴۷) 
در چشــم دانشجویان، دانشگاه به ســازمان دیوان سالاری تبدیل شده بود که 
تحت سیطره ارزش های سودآور شرکت های تجاری و نخبگان قدرت قرار داشت. 
هیچ کس منکر این نکته اساسی نیست که دانشگاه نباید از زندگی جامعه بیرون 
و برکنار و چون گرمخانه خرد از محیط خود منفک شود، اما دانشجویان و اساتید 
به درســتی برآنند که ارزش ها و هنجارهای حاکم در دانشــگاه ها، باید یکسره از 
ارزش های حاکم بر جهان تجارت، پول و سیاست جدا باشد. به قول کارین رنون، 
دانشجویان از دانشــگاه به دلیل ســاختارهای تکنوکراتیک عریض و طویل آن و 
بوروکراســی های غیرشخصی و همچنین سلســله مراتب خشک مناصب فکری 
و نگرش های غیردموکراتیک آن - که نســبت بــه دغدغه های آموزش وپرورش 
نرمش چندانی نشــان نمی داد - انتقاد می کردند. در کل بحران دانشــگاه ناشی 
از فرایند نوسازی آموزش عالی دانسته می شد. (رنون در آوتویت، ۱۳۹۳: ۳۵۵) 

جنبش ۶۸ به مثابه نقد فرهنگی 
بیایید در نظر بگیریم جنبش مه ۶۸ در شروع خود با چه چیزهایی همراه شد: 
ترجمه انگلیســی کتاب «جنس دوم» ســیمون دوبوار، انتشار مجله دست چپی 
مهــم تلوس (Telos) که مقالات هربــرت مارکوزه و برخی چپ های جدید را به 
همراه داشت، تا انتشار نوشته های منتقدانه سی رایت میلز در آمریکا و قهرمانان 
فکری چون کامو، مارکوزه و فرانتس فانون، عصر هیپی ها، موسیقی راک اند رول، 
آغاز عصر تلویزیون و نوشــته های مارشــال مک لوهان تا بروز و ظهور شیوه های 
جدید اعتراض و... هریک می تواند حکایت از چرخش فرهنگی عمده در پس این 
جنبش باشد. برخی از اشکال این پاد فرهنگی که دانشجویان آن را ابداع کردند از 
جمله سرود ملی نمادین، نشستن اعتراضی بر پیشخوان فروشگاه ها تا آتش زدن 
پول به عنوان نماد اعتراضی به ســرمایه داری و ســوداگری و به شــیوه افراطی 
به راه انداختــن نهضت دودی ها در پارک ها و خیابان ها تلاشــی بود تا معترضان 
ضمن به نمایش گذاشتن جلوه های جدید نقد فرهنگی، نشان دهند چگونه جهان 

در میان دو نیروی ناخوشایند (کاپیتالیسم و کمونیسم) مچاله شده است. 

علیه سیاست پدرسالارانه 
بخش اساسی آنچه اعتراض یا نقد فرهنگی عنوان شد به خوبی در مخالفت و 
چالش این جنبش علیه ساختار اقتدارگرا و پدرسالار تجلی بارز داشت که عرصه 
خصوصی و زندگی روزمره را تحت ســلطه داشــت. همسو با این اعتراض علیه 
سیاست پدران، دانشجویان به نقد ســاختار خانواده اقتدارطلب، سرکوب میل و 
انقیــاد زنان نیز توجه نشــان دادند. جنبش مه ۶۸ بر آن بــود تا روابط اجتماعی 
سلســله مراتبی در زندگی روزمره را دگرگون ســازد. در بسیاری از انتقادهایی که 
علیه ماهیت ظالمانه ســاختارهای خانواده اقتدارطلب، سرکوب جنسی، انقیاد 
زنان، ارزش های کار و جامعه صنعتی مطرح می شد غالبا به جنبه های روان کاوانه 
توجه داشــتند. در اعتراض گســترده علیــه اقتدارگرایی، خواهان برچیده شــدن 
فرهنگ پدرسالار بودند که به ارزش های اجتماعی مردانه و ساختارهای متصلب 

سلسله مراتبی اهمیت و اولویت می داد. 
به اعتقاد دانشجویان، ساخت صنعت فرهنگ که با گسترش دامنه سرمایه داری 
هر روز ریشه های خود را عمیق تر می ساخت، زمینه ساز تعمیق رفتارها و زندگی 
مصرف زده شــده و مآلا باعث شکل گیری انســان های همگون و خالی از بینش 
سیاسی می شــد. این تحولات همچنان در راستای فرهنگ پدرسالارانه ارزیابی و 
تحلیل می شــد. برای نسل ۶۸، عمده مخاطرات جدید جهان از مشکلات فزاینده 
زیســت محیطی گرفته تا اغوا، فریب و اعمال نفوذ روانی از سوی اهالی سیاست، 
از پدیده شــرم آوری چون جنگ ویتنام تا بهره کشی، همگی حاصل تعامل مثلث 
شوم سوداگری، دولت گرایی و علایق امپریالیستی بود. طبیعی است در آن شرایط 
پلیس و ارتش به عنــوان نماد قدرت دولت به تظاهرکنندگان یورش برد. ماروین 
هریس، یکی از اســاتید می نویسد: «بســیاری از دانشجویان از پله ها پایین کشیده 
می شــدند. دختران از موهای شان کشیده می شــدند؛ بازوهایشان کبود شده بود؛ 
به صورت آنها مشــت زده بودند. اســاتید هم از ناحیه ران لگدها خورده بودند، 
از حصارها پرت شده و برخی هاشــان در زیر چشم ها نشان کبودی مشت پلیس 
را داشــتند [... .] شــماری از مردمی که روی چمن ها ایــن صحنه ها را می دیدند 

می گریستند». (کورلانسکی، ۳۰۹:۱۳۹۵) 
در بررسی شعارها و دیوارنوشته های دانشجویان مه ۶۸ می توان خطوط این 
مبارزه با استیلای فرهنگ یکسان ساز و محدودیت آزادی بیان را مشاهده کرد. در 
فحوای کلام و اعتراضات دامنه دار جنبش مه ۶۸، این امری واضح بود که نســل 
مذکور به این باور رســیده باشد که دانشگاه به عنوان متولی اصلی تولید دانش و 
عرصه تعاطی فکر، نباید به دست دولت، دستگاه های نظامی و سازمان های بزرگ 
تجاری تصرف شــود. این نهاد باید بتواند که در استقلال از اقتدارگرایی سیاست و 
پول، سازوکارهای اجتماعی و فرهنگی خود را در کنار تولید معرفت علمی ادامه 
دهد. عصیان دانشــجویان علیه ارزش ها و هدف های ریاکارانه سیاست مداران و 
همسو با آن تمامیت خواهی جدی و ترسناک سیاست نهادینه شده در جای جای 
جامعه به صورت طنز، تمســخر و خنده و نافرمانی ها تجلــی پیدا می کرد. آنها 
اعتراض خود را با لذت و شــادمانی و قدرت گل (Flower Group) که نشــانه و 

نماد مخالفت با جنگ و اقتدارگرایی به شمار می رفت به نمایش می گذاشتند. 

مارکوزه و فلسفه در خیابان 
جنبش مه ۶۸ نمادی بود از افول جریان های مســلط اندیشه در فردای جنگ 
جهانی دوم که عرصه نقادی را واگذاشته بودند. از این حیث دانشجویان معترض 
از کســانی به عنوان نمــاد تفکر انتقادی و پیش رو اســتقبال می کردند که بینش 
محافظه کارانه را رها کرده حرف های جســورانه می زدند. به قول کورلانســکی 
کســانی نقش «قهرمانان فکری» را می توانســتند برعهده بگیرند که قادر باشند 
روشنفکری فلسفی را به مقوله ای در خدمت پراکسیس در خیابان ها تبدیل کنند. 
آشــکار بود به این ترتیب دانشــجویان از آن دسته اســاتیدی که نهاد دانشگاه را 
تنها به یــک جلوه نمایی علمی و عبوس تقلیــل داده بودند دوری می کردند. بر 
این اســاس آلبر کامو به خاطر رمان «طاعون» و کتاب «انســان طاغی» و رویکرد 
متعهدانه در عرصه سیاسی، فرانتس فانون، محمدعلی کلی و مارتین لوترکینگ، 
آلــن گینزبرگ، رادمک کوئن شــاعر، باب دیلن ترانه ســرا، و حتی ادبای دهه های 
گذشــته، هرکدام به نوعی دغدغه های نســل ۶۸ را در نوشته هایشــان انعکاس 
می دادند. اما مارکوزه مبدع و مشــوق ایده «امتناع بزرگ» و حامی دانشجویان در 
نه گفتن به پدرسالاری بود. اهمیت او در این اعتراضات تا جایی است که از کتاب 

«انسان تک ساحتی»اش به عنوان انجیل جنبش مه ۶۸ یاد می کنند. 
از این منظر باید گفت مخالفت گروه های دانشــجویی با مقوله های صنعت 
فرهنگ، جامعه بوروکراتیک مردســالار در اندیشه های مارکوزه تجسد می یافت. 
درعین حال تأیید می کرد که جوانان در پی جامعه ای بدون جنگ، بدون استثمار، 
بدون ســرکوبی و فقر بودند. او از نسل دهه ۶۰ به عنوان «طبقه کارگر آینده» یاد 
می کرد. به عقیده ماکوزه، در نافرمانی ها و اعتراضات جوانان شورش های غریزی 
و درعین حال سیاســی امکان بازگشــت بشــر در غرب معاصر بعد از افولی که 
یافته به ســوی آزادی فراهم شده است. هرچند تحقق این مهم به علت کمبود 

توانایی های مادی تاکنون صورت نپذیرفته است. (مارکوزه، ۲۰:۱۳۶۲) 
در اینجاست که مارکوزه از روشنفکری فلسفی می خواست با تعریف دیگربار 
نقش و وظیفه متفکر، آن دســته از امکانات تاریخــی را که به ظاهر به امکانات 
اتوپیایی بدل شــده اند، یادآوری و پاسداری کند. به این معنا وظیفه روشنفکر این 
اســت که سختی و جمود ســتم را بشکند تا فضایی ذهنی گشــوده شود که در 
آن بتوان تشــخیص داد ماهیت اصلی جامعه مدرن چیســت و چه باید بکند؟ 

(مارکوزه به نقل از خلیلی، ۱۷۲:۱۳۸۹). اعتراض جوانان علیه جامعه اقتدارگرا 
و تکنوکراتیک بود و در مقابل او حامی خواســته های نسلی بود که چنین شرایط 
متصلبی، نیروی شناخت و قدرت عمل او را در هم شکسته و چه بسا ادراک زیبایی 
او را تضعیف کرده اســت. این جنبش به عنوان یک نماد تاریخی از اعتراض نسل 
جوان جامعه می تواند فریادی علیه الیناسیون در زیر چرخ دنده های سرمایه داری 
متأخر باشــد. مارکوزه ضمن همراهی با احیای تخیل نقادانه از ســوی گروه های 
معترض و تأیید نوع و ماهیت نافرمانی های ایشــان باور داشــت که در برابر این 
تمامیت خواهی چه بســا شیوه های طنز و تمســخر جزء ضروری سیاست باشد. 
تحقیر روحیه جدی ملال آوری که در گفتار و کردار سیاســت مداران رسوخ کرده 
بود، به منزله تحقیر و نفی ارزش هایی است که آنان در ابتدا اعلام می کنند و خود 
اولین کســانی اند که آن را زیر پا می گذارنــد. به  زعم مارکوزه همان طور که تقدیر 
هنر به تقدیر انقلاب گره می خورد، به راستی ضرورت ذاتی فلسفه انتقادی است 

که متفکر را به همراهی با معترضان در هر مکان و زمان به خیابان ها بکشاند. 
مه ۶۸، به مثابه فرصت 

۱۹۶۸ سالی است که به قول کورلانسکی، دورانی لقب گرفت که غیرممکن ها 
ممکن به نظر می رســید. درســت مثل یکی از شــعارهای مشــهور این سال که 
می گفــت: «واقع گرا باش اما غیرممکن ها را بخواه!» بر این اســاس از این ســال 
می توان به عنوان کانون و لحظه تاریخی یک دگرگونی بنیادین نام برد. جنبش های 
دانشجویی، همچون جنبش مه ۶۸ در فرانسه، پس از یک دهه اعتراض سرانجام 
سرکوب یا متلاشی شد. برخی از چهره های فکری مشهور آن سال ها به بیان نتایج 
و دستاوردهای آن پرداخته و کسانی هم به نکوهش و ناکامی این حرکت تاریخی 
علاقه نشــان دادند. برای مثال لویی آلتوسر، فیلســوف مارکسیست ساخت گرا، 
ضمن انتقاد شــدید از جنبش مذکور با دست گذاشــتن بر تحلیل علمی خود از 
ساخت های متصلب سرمایه داری بر غیرممکن بودن «امر اجتماعی» تأکید کرده، 

بر آن بود که در ذیل ساخت ها هیچ گونه تغییر قابل توجه ممکن نیست. 
در همین راستا  تری ایگلتون می نویسد: جنبش دانشجویی سراسر اروپا را 
در نوردید. پلیس و ارتش در خیابان ها به جدال با کسانی برخاستند که برای 
تأمین وحدت با طبقه ناراضی کارگر مبارزه می کردند؛ اما جنبش ناتوان از یک 
برنامه مشــخص و رهبری سیاســی بود که پیامد آن را چیزی جز فروافتادن 
در دام مناقشــه های بی دروپیکر سوسیالیســم و آنارشیسم نمی دانست. این 
امر خود تجلی شکســت فلســفه انتقادی در پست مدرنیســم گردید. کارل 
پوپر هم به نقد و نکوهش دیدگاه حمایت گرایانه هربرت مارکوزه نســبت به 
جنبش دانشجویی پرداخت. مارکوزه معتقد بود حرکت دانشگاهیان هرچند 
نمی توانــد جایگزیــن جنبش کارگری و بین الملل باشــد؛ اما چه بســا نقش 
کاتالیــزور و هموارکننده راه جنبش انقلابی اســت. در مقابل پوپر با تأکید بر 
مهندسی تدریجی و رفورمیســتی در جامعه بر آن بود به جای دامن زدن به 
اعتراضــات رادیکال و خیابانی باید در هر شــرایطی بر اهمیت مرکزی نقش 
نهادهای سیاســی برای برنامــه درازمدت اصلاحات اجتماعــی تأکید کرد.  
رویکرد و تفســیر یورگن هابرماس آخرین نماینده تفکر انتقادی واقع بینانه تر 
اســت. او ضمن تأکید بر اینکه دانشــجویان و رویکرد هوشــیارانه و انتقادی 
ایشــان همواره یکی از مجاری مهم سنت روشــنگری سیاسی بوده است و 
به همین دلیل با شــیوه های نو و خلاقیت های اعتراضی جوانان در نافرمانی 
مدنی همراهی کرده، آنها را مهم و نمادین ارزیابی می کند؛ اما درعین حال با 
توجه به آثار این اعتراضات در مخدوش کردن ساحت حوزه عمومی بر آن بود 

که نمی تواند خشونت و رادیکالیسم جنبش را قبول کند. 
اینک با لحاظ آنچه منتقدان و موافقان این جنبش گفته اند، در پس چند دهه 
از تاریخ این جنبش اعتراضی می توان از برخی دســتاوردهای آن سخن گفت. به 
نظر می رســد در مهم ترین وجه آن باید توجه را به کلیت واژه «تغییر» نشان داد 
که به مسئله جدید تبدیل شد؛ کلمه ای که در گفته ها و خواسته های دانشجویان 
از همه نمایان تر بود. از آن پس در دل نظام های سیاســی اروپا و آمریکا بســیاری 
چیزها تغییر کرد: قوانین کار، بیمارستان ها و مهم تر از همه عرصه دانشگاه و نظام 
آموزشی؛ نظامی که در زیر سایه اقتدارگرایی صورتی از مدرسه گرایی کهنه شده را 
گرفته بود و نیازمند تکان جدی بود. همســو با آن دیوان سالاری بی اعتنا به مردم 
و خواسته هایشــان که همچون طرفداران نظریه حقوق الهی حاکمان و شاهان 
اصرار داشــتند: حکمران یا پدر بهتر از همه می داند! اما مه ۶۸ با جرئت دادن به 
نسل جدید آن زنجیره پولادین را در هم شکست. «ضمن آنکه دگرگونی در حوزه 

عادت های اجتماعی را شتاب بخشید» (سیل و مک کانویل، ۳۱۶:۱۳۸۱). 
چنانکه کورلانســکی به درستی گفته اســت، از نقطه نظر شرایطی که اکنون 
در آن واقع شــده ایم، ســال ۱۹۶۸ حال وهوایی نوســتالژیک دارد (کورلانسکی، 
۵۴۹:۱۳۹۵). به رغم کشته شــدن  هزاران نفر در جنگ ویتنام که به شدت اعتراض 
دانشــجویان را برانگیختــه بــود، انعکاس اخبــار  میلیون ها گرســنه در بیافرا و 
درهم شکسته شــدن جنبش مردمی در لهستان و چکسلواکی علیه توتالیتاریسم 
کمونیســتی، قتل عام در مکزیک، ضرب وشــتم بی رحمانه معترضان در کوچه و 
خیابان های پاریس و دیگر شهرهای اروپا و آمریکا، اما این سال برای خیلی ها سال 
بزرگ اراده و توانستن بود. آلبر کامو شهیر در کتاب «انسان طاغی» گفته است، آنها 
که مشــتاق دوران صلح اند نه در پی درمان ریشه ای مشکلات، در اندیشه تسکین 
ناتوانی و بیچارگی خود هســتند. نکته قابل توجه پیرامون اندیشــه ۶۸ عبارت از 
این بود که با برانگیخته شدن شعله اعتراضات، بخش های مهمی از مردم گوشه 
و کنار جهان از ســکوت و نگفتن ها خودداری کردند و این گونه تقویم تاریخ قرن 
بیستم در آن سال فراموش ناشدنی ورق خورد. تو گویی سفری طولانی و نفس گیر 
به پایان رســیده باشد؛ چونان مســافر «کمدی الهی» دانته که سرانجام از دوزخ 

بیرون آمد و به ستاره ها در آسمان خیره شد: 
برای بازگشت از آنجا به جهان روشنایی، 

من و راهنمایم به درون آن دهلیزهای پنهان، ره سپردیم. 
و در ادامه آن راه، به استراحت و توقف نیندیشیدیم جز به صعود! 

*منابع در دفتر  روزنامه موجود است

بازخوانی اندیشه بازخوانی اندیشه ۶۸۶۸

۱۹۶۸: سالی که جهان را تکان داد
مارك کورلانسکى

ترجمه: هوشنگ جیرانى
ناشر: امید صبا

قیمت: 30000 تومان

فلسفه و سیاست واقعی
ریموند گوس

ترجمه: کمال پولادى
ناشر: مرکز

قیمت: 10500 تومان


