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مصباح یزدی در دیدار با «هادیان سیاسی سپاه»:
دنبال این هستند که زمینه 

رفراندوم برای کنارگذاشتن 
ولی  فقیه را آماده کنند

 آیت االله مصباح یزدی در دیدار با «هادیان سیاسی  �
ســپاه» که یکم دی در مؤسسه آموزشی امام خمینی 
(ره) انجام شــد، ســخنانی بیان کرد کــه متن آن روز 
گذشته در پایگاه اطلاع رسانی آیت االله مصباح منتشر 

شد. گزیده این سخنان در پی می آید:
 بســیاری از شــخصیت های معروف و مسئول در  �

کشور ما به این امر معتقد شده  اند و حتی آن را ترویج 
کــرده و در کتاب ها و سخنانشــان بــه صراحت بیان 
می کنند که دین اســلام هم باید سکولار باشد؛ یعنی 
سیاســت و اقتصاد و نظایر آنها ربطــی به دین ندارد، 
بلکه باید توســط رجال سیاسی و اقتصادی که در این 
زمینه تحصیل کرده  اند، اداره شود؛ وگرنه عالم دینی را 
چه به سیاست و اقتصاد؟! آنها معتقدند اینکه از دین 
توقع داشته باشیم روابط سیاسی، اقتصادی، تجاری، 
ارتباطــات و نظایر آن را بیان کند، توقعی بیش از حد و 
غیرقابل قبول اســت؛ حتی برخی سکولارها می گویند 
دین در روابط زن و شــوهر و اعضای خانواده نیز نباید 
دخالت کند؛ بلکه آداب و رســوم و اقتضائات جامعه 
در هر زمانی این روابط را توجیه و مشــخص می کند، 
بنابرایــن می بینیم در جوامع غربی، زن و مردی که در 
دو شهر مختلف زندگی می کنند و فقط گاهی همدیگر 
را ملاقات می کنند، زن و شــوهر به حساب می آیند که 
متأسفانه این موضوع در ایران نیز در حال مطرح شدن 

است.
 از روز رحلــت پیامبر اکرم (ص)، سکولاریســم در  �

اسلام ظاهر شد، هنوز پیامبر (ص)، دفن نشده بود که 
عده ای درصدد تعیین جانشین برای او برآمدند؛ یعنی 
معتقد بودند تعیین جانشــین، امری غیردینی است و 
ربطی به دین ندارد! بنابراین خودشان اقدام به تعیین 
جانشــین پیامبر کردند. حتی در میان کسانی که علی 
(ع) را خلیفه بعد از پیامبر (ص) می دانستند، اختلاف 
به وجود آمد و حتی بین کســانی که ۱۲ معصوم را به 
عنــوان امام قبول دارند، درباره موقعیت دین در عصر 
غیبت اختلاف وجود دارد و عده ای معتقدند در چنین 
شــرایطی ولی  فقیه مســئولیت رهبری جامعه را بر 
عهده دارد و عــده ای معتقدند که زمان غیبت ربطی 

به دین ندارد و دین در این زمینه چیزی نگفته است!
 در روایات، مخالفت با ولی  فقیه در حد شرک باالله  �

عنوان شده است، عده ای می گویند حکومت اسلامی 
معنــا ندارد و ما فقط امامت داریم که آن هم محدود 

در ائمه معصومین (ع) است.
 امروز نظام اســلامی برپا شده و قانون اساسی نیز  �

بر اساس اسلام و ولایت  فقیه نوشته شده است؛ حال 
نوبت ماســت که قدر این نعمت را بدانیم و امتحان 
خود را پس بدهیم و اولین شــرط امتحان این اســت 
که بدانیم چه کسی، چرا و چگونه می خواهد آن را از 

ما بگیرد و چگونه باید از این میراث محافظت کنیم؟
  فوکویامــا (از بزرگ تریــن تئوریســین های آمریکا  �

بعد از پیروزی انقلاب اســلامی) می گوید: بزرگ ترین 
خطر علیه آمریکا و غرب، اســلام اســت و مهم ترین 
گــروه از مســلمانان نیز شــیعه اســت و در این بین 
شــیعیان خمینی (ره) بیش از همه برای منافع غرب 
خطرناک اند، بنابراین از همان زمان برنامه ریزی کردند 
که برای مبارزه با انقلاب اســلامی باید تشیع را از بین 
ببرند و البته محور آن تشــیع نیز ولایت  فقیه است که 
باید اول آن را تضعیف کنند. دشــمن قصد دارد  ابتدا 
با تضعیف ولایت  فقیه و شــخص ولی  فقیه زمینه را 
فراهم کند و کار بعدی آنها زمینه ســازی برای حذف 
ولایت  فقیه با رفراندوم است، بنابراین راهکارهایی هم 

برای تضعیف ارائه داده اند!
 نوک پیکان حملات دشــمنان متوجه ولایت  فقیه  �

است، دشــمنان از طرفی سعی می کنند با کسانی که 
فریب دادن آنها ساده تر است، ولایت فقیه را تضعیف 
کنند؛ از طرف دیگر نیز سعی می کنند با به دست آوردن 
نقطه ضعفی از شخص ولی  فقیه یا خانواده اش، آن 
را بزرگ نمایــی کنند؛ البته خداوند متعال به قدری این 
بزرگ مرد را حفظ کرده که دشــمنان حتی یک نقطه 
ضعف کوچک هــم نمی تواننــد از وی بیابند. امروز 
بایــد اولا آگاهی خود را بالا ببریم تا در برابر شــبهات، 
اعتقادمان را از دســت ندهیــم و در وهله بعد آنها را 

پاسخ داده و جوانان را نیز آگاه کنیم.
 دشــمن، روزبه روز نسبت به کارآیی نظام مبتنی بر  �

ولایت فقیه آگاه تر شــده و با هــزاران توطئه به دنبال 
تضعیف ولایت  فقیه اســت، حتی افــرادی در داخل 
به دنبال این هســتند که از طریــق قانونی و با عنوان 
نمایندگان خبــرگان رهبری، زمینــه رفراندومی برای 
کنارگذاشــتن ولی  فقیه را آماده کنند؛ البته باید توجه 
داشت کســانی که زمینه رفراندوم را فراهم می کنند، 
برای بعد از آن هم برنامه ریزی کرده اند، بنابراین توجه 
داشته باشیم که خطر امروز خطر نظامی نیست، خطر 

فرهنگی و فکری است.

نگاه
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 نشست های تحلیل فتنه ۸۸ 
در بیش از  ۲۰۰ مسجد اراک

تســنیم- اراک: محمدرضا رضایی، فرمانده سپاه  �
ناحیه اراک، با اشــاره به حادثــه ۹ دی گفت: مردم 
در روز ۹ دی ثابــت کردند که پــای این انقلاب و این 
نظام ایســتاده اند و بر تمام حوادث اتفاق افتاده آگاه 
و مدبر هســتند. مردم ثابت کردند که حیله دشــمن 
که هدف آن اصل نظام و ضربه زدن به نظام اســت 
را به خوبی درک کرده اند و در برابر آن واکنش نشان 
دادند. او افزود: در راستای بزرگداشت این روز عظیم 
و بزرگ، سپاه ناحیه اراک برنامه هایی در نظر دارد که 
از جمله مهم ترین آنها می توان به برگزاری مراســم 
تحلیل فتنه ۸۸ در بیش از ۲۰۰ مسجد از سوی ائمه 
جماعت در روز نهم دی اشــاره کرد. او با اشــاره به 
برنامه های دهه بصیرت گفت: همایش های نهضت 
روشنگری، سخنرانی های کشــوری با حضور وزرای 
پیشــین ارشاد، ســیدمحمد حســینی، محمدحسین 
صفارهرندی و پیش کسوت بسیج، مجتبی رضازاده، 
نشســت  و جلســات در هیأت های عاشــقان ولایت 
و منتظــران از جملــه برنامه های این دهه هســتند. 
رضایی تصریح کرد: فعال سازی و به روزرسانی بیش 
از ۵۰ تابلو تبلیغاتی در سطح شهر و نشست هایی با 
موضوع ۹ دی از دیگر برنامه های درنظرگرفته شــده 

برای این دهه است.

امام جمعه قم:
فتنه از آدم کشی بالاتر است

حجت الاســلام ســیدمحمد سعیدی،  � انتخاب: 
امام جمعــه قــم، در خطبه های نمــاز جمعه این 
شــهر با اشــاره به ۹ دی، روز بصیرت و میثاق امت 
بــا ولایت، گفت: فتنــه گناه اجتماعی بــوده و آثار 
شوم آن منحصر به آشوبگران نیست، ازاین رو قرآن 
فرمود فتنه از آدم کشی بالاتر است؛ خداوند دستور 
داده که برای ریشه کن کردن فتنه و فتنه گران باید با 
آنها برخورد کرد و آنها را کشت. او اضافه کرد: برای 
مقابله با فتنه بر اساس توصیه امام علی(ع) باید به 
فتنه شناس مراجعه کرد تا چشم فتنه را درآورده و 
آن را ریشه کن کند، در سال ۸۸ دشمن با سوءاستفاده 
از مسئله داخلی با کمک عناصر بازی خورده، آتشی 
را در پــی انتخابات ریاســت جمهوری به پا کرد که 
فقط درایــت و متانــت رهبری نظــام و بصیرت و 
ولایت مــداری توانســت آتش فتنــه را خاموش و 

بازی خوردگان را به حاشیه براند.

اگرچــه تفکــر لیبرالیســتی و ادامه از صفحه 6
لیبرالیزه کردن ایران در بازرگان و 
بنی صدر هم بود، ولی اوج آن از ســال ۶۸ شروع شد که 
تکنوکرات ها و بوروکرات ها به رأس کار آمدند. از آن زمان 
بحث نگاه به بیرون، نگاه به آمریکا و غرب، نگاه دیگری 
شد. اگر خاطرتان باشد، بحث «ژاپن اسلامی» مطرح شد. 
بحث الگوگیری از ترکیه و مالزی مطرح شد. شاهد بودم 
آقای مهاجرانی، می گفت اصلا ما آرزویمان این است که 
کشــوری مثل مالزی شویم. حتی ایشان می گفت: «شما 
چرا اصرار دارید که خانم ها روسری سرشان باشد. من در 
مالزی شاهد بودم که خانمی بی حجاب، سجاده دستش 
بود و داشــت به نماز جمعه می رفــت». این مدل، مدل 
مالزی اســت نه مدلی که مدنظر امــام بود یعنی مدل 
علوی. یا ژاپن اســلامی مطرح شد که ما حداکثر به ژاپن 
برســیم، یا بشــویم مالزی و ترکیه که خیلی ها هنوز آن 
مدل را ترویج می کننــد. از آن زمان رهبری اصطلاحاتی 
را به کار بردند؛ «تهاجم فرهنگی»، «شبیخون فرهنگی»، 
در مقطعی مدل «یلتســینی» مطرح شــد و گفتند آقای 
«خاتمی»، «گورباچف» اســت و نیاز به یلتسین دارد که 
آقا این قضیه را افشا کردند و فرمودند که نه آقای خاتمی 
گورباچف است و نه یلتسین مطرح است. در جای دیگری 
فرمودنــد اگر افراطیون ادامه دهند، مطمئن باشــند که 
صلح امام حســن(ع) نخواهد بود و حادثه عاشورا تکرار 
می شود. بعد از آن «استحاله سیاسی» و «استعمار فرانو» 
در ادبیات ایشان مطرح شد. «ناتوی فرهنگی»، «براندازی 
نرم»، «نبرد نرم» مطرح شد و آخرین اصطلاحی که ایشان 
در چند ماه اخیر مطرح کردند، «جنگ نرم» بود. واقعیتی 
را در دنیا می بینیم به نام جنگ نرم؛ خیلی از دولتمردان 
ما این واقعیت را نمی خواهند بپذیرند؛ حتی در گذشــته 
هم دولتمردان کارگــزاران می گفتند جنگ نرم و تهاجم 
فرهنگی در کار نیســت و آن را انــکار می کردند. این یک 
بحث اســت اما ما چه می گوییم؛ آنچــه از ادبیات مقام 
معظم رهبری و تجربه ۳۶ ســال به دست آوردیم، این 
اســت که آمریکا به دنبال سلطه بر جهان و به خصوص 
منطقه غرب آسیاســت، یعنی قلب عالم منطقه، غرب 
آسیا اســت و آمریکا به دنبال سلطه بر این منطقه بوده 
و خطر را اینجــا می بینند. کانون ایــن منطقه هم ایران 
اســت. آمریکا سه راهبرد را برای براندازی به کار می برد؛ 
راهبرد اول، «تهدید نظامی» بوده، راهبرد دوم «تحریم» 
و راهبرد سوم «تعامل» است. اینها در عرض هم هستند 
و هدفشان همان براندازی است. اما راه ها متفاوت است، 
یک زمان از طریق تهدید اســت و طریق دیگر «تحریم» 
و راه دیگــر «تعامل». همان طور که در چین و شــوروی 
اتفاق افتاده است. یکی از سیاست مداران آمریکا می گوید 
که «مــا در آن دوره با «ریگان» اختلاف نظر داشــتیم. ما 
به آنها می گفتیم لازم نیســت شــوروی را با بمب اتم یا 
بمبــاران از بین ببریم، ما دوســتان زیادی را در شــوروی 
داریم». آقای «ریگان» معتقد به برخورد نظامی است و 
این رجل سیاسی می گوید ما دوستانی در شوروی داریم 
که با اندیشه ما همراه هستند و با تقویت آنها در عرصه 
سیاسی و عملیات فرهنگی می توانیم امپراتوری شوروی 

را زمین بزنیم. 
می خواهــم این را عــرض کنم کــه دو حزب حاکم 
در آمریــکا در شــیوه ها بــا هم تفــاوت دارنــد. حزب 
جمهوری خواه با شمشیر ســر می برد و حزب دموکرات 
بــا پنبه. آن چیزی که امروز آنهــا دنبال می کنند، راهبرد 
«تعامــل» اســت. تعامــل یعنــی پذیرش قســمتی از 
خواســته های ایران. تعامل با جنگ فرق می کند، چون 
هدفش فراهســته ای است. بخشی از خواسته های ما را 
در مسئله هسته ای می پذیرند. برای ورود به عرصه های 
دیگر، می خواهند با تعامل وارد شوند. هدف آمریکا را باید 
بشناســیم. هدفشان این است که جای پایی پیدا کند و از 
این طریق بتواند به اهداف خودش برای براندازی برسد. 
باید مسئله هسته ای را از مسائل فراهسته ای جدا کنیم. 
فراهسته ای ما، عمق استراتژیک ما است؛ یعنی آن چیزی 
که با آمریکا اساسا اختلاف داریم در تقابل قدرت و نفوذ 
ما در منطقه غرب آسیاست. در جنگ جهانی اول و دوم 
ببینید آمریکایی ها چه کردند که به این قدرت رســیدند. 
در جنگ جهانــی اول، آنها مدتی بی طرف بودند و بعدا 
وارد شدند و به عنوان فاتح از جنگ بیرون آمدند که پس 
از مدتی اقتصاد آمریکا دچار بحران شــد. ولی در جنگ 
جهانی دوم آمریکایی ها توانســتند خیلی بدرخشــند و 
متفقین را در دست گرفتند و اروپایی ها یعنی انگلیس و 
روس کامل در خدمت آمریکا درآمدند. می خواهم عرض 
کنم که آمریکایی ها این ســلطه و هژمونــی را به هیچ 
قیمتی حاضر نیستند از دست بدهند. اینکه با ما تعامل 
کنند به این معنا که یک ســهم ما داریم و یک سهم آنها 
یا بخواهیم در عرصه جهانی نفــوذ خود را حفظ کنیم 
و آمریکا بگوید من همه چیز شــما را قبــول دارم، اصلا 
این گونه نیســت. این با ذات و اقتدار اســتکباری آمریکا 
سازگاری ندارد. ببینید آنها شوروی و یوگسلاوی را تحمل 
نکردند و یوگسلاوی کلا از صحنه روزگار محو شد. آمریکا 
در ۵۰ سال گذشته به ۲۲ کشور حمله کرده است. در امور 
داخلی و سرنوشت ۱۵، ۱۶ کشور دخالت کرده است. بعد 
آمریکا بگوید که توبه کردم و می خواهم با شما کنار بیایم 
این خیال باطل و ساده لوحی است که تصور شود آمریکا 
دســت از شــرارت برداشته اســت. تعامل باید محدود، 
هدفمند و هوشــمندانه باشــد. باید دیــد آمریکا دنبال 
چیســت؟ اولین هدف این است که از لحاظ هسته ای ما 
را محــدود کند. آنها چرا با ما وارد معامله شــدند؛ چند 
دلیل داشــت؛ دلیل اول این بود که به این نتیجه رسیدند 
که حمله نظامی کارایی ندارد. دومین دلیلی که به سراغ 
مذاکرات آمدند؛ این بود که سازمان تحریم ها بهم ریخته 
بود. آقای «کری» چند بــار گفته بود که اگر مذاکرات به 
نتیجه نرسد، سازمان تحریم ها بهم می ریزد. همین طور 
هم بود؛ چون اروپایی ها بریده بودند و اگر تحریم ها ادامه 
پیدا می کرد، خود به خود از هم می پاشــید. آمریکایی ها 
نمی توانســتند به هر قیمت اروپا را با خود همراه کنند. 

ســومین دلیل این بود که تحریم نتیجــه معکوس داد. 
چون هم ســانتریفیوژهایمان به ۱۸ هزار عدد رســید و 
هم ســطح غنی ســازی به ۲۰ درصــد. چهارمین دلیل 
هم گســتره نفوذ ما بود. آمریــکا دید که در حال تحریم، 
هم در بحث هســته ای تقویت شده ایم و هم در منطقه 
نفوذمان گسترش پیدا کرده. در منطقه شاهد هستید که 
نفوذ ما در غرب آسیا خیلی گسترش پیدا کرده است. این 
بهترین زمان بود تا بیایند با ما تعامل کنند. ما هم برایمان 
مصلحت بود که در این زمان وارد این موضوع شویم که 
دولت طالب این مسئله بود و رهبری معظم انقلاب هم 
با شرایطی پذیرفتند وارد بشویم. حالا بحث این است که 

آمریکایی ها در بحث مذاکرات به 
اهداف زیادی رسیدند و ما هم به 
اهدافی مثل حداقل غنی سازی و 
پذیرش حق غنی سازی رسیدیم 
و همان شــرایطی که رهبری در 
نامه شــان فرمودنــد، باید مورد 
توجه باشد؛ یعنی عبور مشروط 
از هسته ای؛ همان حرف کسانی 
که آرمان های رهبــری را دنبال 
می کننــد. آمریکایی هــا از ایــن 
پس دو هدف اساســی را دنبال 
می کنند؛ یکی عبور از هســته ای 
بــه فراهســته ای بــرای حــل 
مسائلشان در منطقه غرب آسیا؛ 
یعنی ما در منطقه محور نباشیم 

و از مقاومت دفــاع نکنیم؛ مثلا با غزه قطع ارتباط کنیم 
و با عراق رابطه اســتراتژیک نداشته باشیم. این خواسته 
آمریکاست که قطعا دنبال می کند. هدف دوم نفوذ است؛ 
یعنی ورود در عرصه حاکمیت به صورت مرحله ای. سه 
نوع نفوذ را در تاریخ شــاهد بودیم؛ یکی نفوذ سیاســی 
است، یعنی نفوذ در جرگه تصمیم گیران یا نفوذ در جرگه 
تصمیم ســازان؛ اینجا بحث نفوذپذیری پیش می آید که 
آیا کسانی در داخل هستند که زمینه نفوذ را فراهم کنند 
یــا خیر. نوع دوم نفوذ اقتصادی اســت؛ یعنی فتح بازار 
ایران. اینجا واقعا خیلی دقت لازم اســت. بنده معتقدم 
به ما تکنولوژی راهبردی نخواهند داد. یک نرم افزاری که 
از سوی ســازمان بسیج تهیه شده بود، صنایع مستقل و 
صنایع وابسته را مقایسه کرده بود. نمونه عرض کنم که 
می گفت ما در صنایع وابســته از پیکان به پراید رسیدیم. 
اما در صنایع و تکنولوژی مستقل، از توپخانه شروع کردیم 
و به موشک بالستیک رســیدیم. دشمن به ما تکنولوژی 
نخواهد داد که بتوانیم روی پای خودمان بایستیم. دشمن 
دنبال اقتصاد مقاومتی نیست، بلکه دنبال اقتصادی مانند 
اقتصاد مالزی است. آقای ماهاتیر محمد می گفت ما در 
خواب که بودیم، اقتصادمان فروریخت. اقتصاد مقاومتی 

این است که با تلنگر، یک کشور فرو نریزد. 
 نکاتی که شــما می فرمایید درســت است؛ ولی  �

عرضم این بود چگونه باید فضا مدیریت شود که به 
بهانه مبارزه با نفوذ، فضــای انتقاد و آزادی بیان در 

کشور محدود و کم نشود. 
انتقاد چه کسانی؟ انتقاد راجع به چه موضوعی؟ 

 مثلا مــن روزنامه نگار، مطلبی که می نویســم و  �
انتقادی به فلان دســتگاه و فلان سیاســت انجام 
می دهم، این موضوع نشود که بگویند ما داریم جلو 
نفوذ را می گیریم و شما راجع به این قضایا و مباحث 
انتقاد نکن. چون مقام معظم رهبری هم چندی پیش 
گفتند استفاده جناحی از موضوع نفوذ، کار اشتباهی 

است. 
ببینیــد هر وقت که آقا مطلبــی را بفرمایند به جای 
اینکــه دولتمردان، کارگزاران و مســئولان ما آن مطلب 
را درست متوجه شــوند و دنبال تحقق خواسته ایشان 
باشند، حاشیه هایی به آن می زنند، این نوعی بداخلاقی 
اســت. من نمی دانم چه کســانی سوءاستفاده جناحی 
کردند. کدام روزنامه ها، در کدام سخنرانی ها، در کجای 
کشــور از این مطلــب آقا سوءاســتفاده کردند و به چه 
کســانی حمله کردند؟ ما یک دشــمن فرضی درست 
می کنیــم و به آن حمله می کنیــم و نمی دانیم منظور 
کیســت. البته آن کســانی که حمله می کنند، می دانند 
جریان چیست؛ برای اینکه حساسیت مطلب را کم کنند 
و بگویند اصلا نفــوذ یعنی چی؟ و آن هم نفوذی که از 
آن استفاده جناحی می کنند. خب، کجا از نفوذ استفاده 
جناحــی کردند؛ کــدام حزب این کار را کــرده؟ جامعه 
روحانیت حرفی زده یا جامعه مدرسین؟ من هرچه فکر 
کردم و روزنامه ها و ســایت ها را دیدم، نتوانستم بفهمم 
چه کسانی از نفوذ استفاده جناحی کردند. تحلیل نفوذ، 
به معنای سوءاســتفاده جناحی از نفوذ نیســت. اینکه 
مطالبی را مثــل بنده باز کنند و از ابتــدا تا انتها بگویند 
آمریکا در دنیا چه کرده و چگونه امپراتوری شــوروی را 
ســاقط کرده، یا بگویند ابعاد نفوذ، شیوه ها، ابزار و بستر 
نفوذ چیست، آیا اینها اســتفاده جناحی از نفوذ است؟ 
اگر این اســتفاده جناحی اســت، پس هیچ کس درباره 
فرمایشات آقا نباید حرفی بزند و به هرحال ایشان درباره 
نفــوذ صحبت کردند و ۷۰ بــار از واژه نفوذ در بیانات و 
ادبیاتشان استفاده کردند. خب، نفوذ یک واقعیتی است 
و این واقعیت را چه کسانی باید تبیین کنند؟ یکی از آنها 
صداوسیماست که باید تبیین کند اصلا نفوذ چه چیزی 
هســت؟ باید تبیین کنند که ابعاد، مخاطب و بستر نفوذ 
چیســت؟ تفاوت جنگ نرم با جنگ ســخت چیست؟ 
روزنامه ها هم همین ها را باید بیان کنند. آن روزنامه هایی 
که نســبت به مســائل اصولگرایی و دیدگاه های امام و 
مسائل دیگر ذهنیت دارند، به این مسائل که نمی پردازند. 
آنها اصلا نفوذ را قبــول ندارند. وقتی هم که این طرف 
یعنی کســانی که ولایتمداری را از جان و دل پذیرفته اند 
و دنبال تحقق آرمان های ایشــان هستند و نگران آینده 
انقلاب هســتند، می آیند نفوذ را تبیین می کنند، بعد به 
اینها حمله می کنند که شــما دارید از نفوذ سوءاستفاده 
جناحی می کنید. خب بالاخــره چه کار کنند؟ آن طرف 

چیزی نمی گوید؛ کدامشــان آمدند مســئله نفوذ را باز 
کردند؛ کدامشــان آمدند ســیر نفوذ را گفتند؛ کدامشان 
آمدند سقوط امپراتوری شــوروی و اوکراین را گفتند که 
آمریکا در کشورها چه کرده است؟ آنها این کار را نکردند 
و توقع اســت که آنها هم این کار را بکنند.  آنها کسانی 
کــه تحت عنوان جناح اصولگرا یا ولایتمدار یا دین مدار، 
ایــن مباحث را مطــرح می کنند، برای اینکه خرابشــان 
کنند، می گویند سوءاســتفاده جناحــی از نفوذ می کنند. 
این بداخلاقی اســت؛ چه از طرف دولتمردان عالی رتبه 
باشــد چه از طرف روزنامه نگاران و خبرنگاران باشــد. 
این وظیفه همه اســت که موضوع نفوذ را تبیین کنند. 
منافع ملی و اقتــدار ملی جزو 
اصول مشترک همه است. همه 
مردم باید به آرمان های انقلاب 
و استقلال کشور پایبند باشند. ما 
که نمی خواهیم مثل تقی زاده و 
ملکم خان بســتر نفوذ آمریکا را 
می گفت  تقی زاده  کنیم.  فراهم 
«ما بایــد از نوک پا تا فرق ســر 
غربی باشیم تا به تمدن برسیم 
و با اسلام که نمی شود به تمدن 
رسید». دنیا را ببینید؛ وضعی که 
امروز ترکیه، مصر و اقمار آمریکا 
دارند را با وضع خودمان مقایسه 

کنید؛ ببینید آنها جلوترند یا ما؟ 
�   مقــام معظــم رهبری در 
ســخنان اخیرشــان گفتند در مراکز تصمیم ســازی 
امکان نفوذ وجود دارد. از طرفی امسال دو انتخابات 
خبرگان رهبری و مجلس شــورای اسلامی را پیش رو 
انتخابات  داریم و همه مســئولان کشــور معتقدند 
حساســی اســت. چقدر انتخابــات را عرصه نفوذ 

می دانید؟ 
بحث نفوذ یک مســئله است و نفوذ پذیری مسئله ای 
دیگر. دشمن دنبال نفوذ اســت ولی بحث نفوذپذیران و 
نفوذ پذیری مسئله دیگری است. تهاجم فرهنگی واقعیت 
است ولی تهاجم پذیری مسئله دیگری است. چه جریانی 
بســتر نفوذ را فراهم می کند؟ این مســئله مهمی است. 
اســتنباطم این است که در طول ۳۶ سال اخیر، دو دیدگاه 
درباره حاکمیت دینی مطرح اســت. یکی دیدگاه حضرت 
امام و رهبری معظم انقلاب بعد از ایشــان که معتقدند 
ما به صورت مبنایی و بر اساس اصول و همچنین تجربه 
تاریخــی، برای اســتقلال ملی، امنیت ملــی، اقتدار ملی 
و حاکمیت اســلام و احیای اســلام در منطقه راهی جز 
ایستادگی مقابل استکبار نداریم. یعنی اگر بخواهیم روی 

پای خودمان بایســتیم و اســلام را احیا کنیم، باید همین 
روش جهــادی و مبارزاتی را ادامه دهیــم و راهی غیر از 
این نداریم. نگاه دوم این است که ما اگر بخواهیم تعامل 
داشته باشــیم و اقتصادمان روان باشد، باید در چارچوب 
نظام بین الملل با صندوق بین المللی پول یا بانک جهانی 
حرکت کنیم و بر اســاس مقررات جهانی باشیم. این نوع 
نــگاه بر پنج حوزه ســایه می اندازد. حــوزه اول، اصول و 
مبانی اســت. مثلا آیا تقابلمان با اســرائیل، حمایتمان از 
مقاومت، دفاع از فلسطین، ایســتادگی مان مقابل آمریکا 
مبنایی است یا رفرمیســتی؟ امام می گوید ما آمده ایم این 
نظــام بین الملل را تغییر دهیم و نگاه دوم می گوید باید با 
این نظام کنار بیاییم. به یکی شان می گوییم عقلانیت دینی 
و به دیگری عقلانیت سکولار. حوزه دوم سیاست خارجی 
است که این دو دیدگاه معمولا نوسان داشته و فرازونشیب 
در سیاست خارجی به دولت ها بستگی دارد. حوزه سوم 
فرهنگ است. یعنی مسائلی اعم از فضای مجازی، فیلم، 
کتاب، هنر، عادات، رســوم، احکام اسلامی، حجاب و... در 
حوزه فرهنگ جای می گیرند. ما در اینجا قائل به تســاهل 
و تسامح باشیم یا ارزش های دینی را پیاده کنیم. در حوزه 
فرهنگ این دو دیدگاه مقابل همدیگر هستند. حوزه چهارم 
اقتصاد است؛ اقتصاد آزاد یا آزادی اقتصادی؛ این دو دیدگاه 
دو جنس اســت. دولتمردان ما در کارگزاران و اصلاحات 
و امــروز به اقتصاد آزاد، عرضــه و تقاضا، بانک جهانی و 
صندوق بین المللی پول قائل هســتند. آزادی اقتصادی با 
اقتصاد آزاد متفاوت اســت. حوزه پنجم تیم اداره کشــور 
است. در حکومت دینی چه کســانی می توانند عهده دار 
وزارتخانه باشند. در حکومتی که دین باید در تاروپود نظام 
حاکم باشد و رفتار مردم بر اساس دین باید شکل بگیرد، از 

وزرا و استانداران چه توقعاتی هست؟ 
این دو دیدگاه شاخصه هایی دارند که متفاوت است. 
مثلا درباره مقاومت باید بایســتیم و بــرای این کار باید 
از ســوریه حمایت کنیم و برای حمایت از ســوریه، خط 
قرمز ما آقای بشــار اســد اســت. اما در نگاه دوم چنین 
حرفی وجود ندارد. در مورد فلســطین، اسرائیل، آمریکا 
و مذاکرات و همه مســائل همین طور است.  آنهایی که 
می گوینــد مجلس آینده حساســیت دارد به خاطر این 
اســت که دولت یک نگاه برون زایــی قدرت دارد؛ یعنی 
می گوید ما باید از بیرون زمینه حل مشکلاتمان را فراهم 
کنیم. درحالی که در چند مــدت اخیر، به دفعات بحث 
«اســتحکام درونی نظام» و «درون ســازی قدرت» را در 
کلام رهبری شــاهد بودیم. یعنی استحکام درون زایی یا 
برون زایی قدرت؛ اقتصاد مقاومتی یا اقتصاد وابســته به 

بانک جهانی. این دو دیدگاه است. 
ادامه در صفحه  ۱۹

نـکتـه

اگرچه تفکر لیبرالیستی و 
لیبرالیزه کردن ایران در بازرگان و 
بنی صدر هم بود، ولی اوج آن از 

سال ۶۸ شروع شد که تکنوکرات ها 
و بوروکرات ها به رأس کار آمدند. 

آن زمان بحث نگاه به بیرون، نگاه 
به آمریکا و غرب، نگاه دیگری شد. 

در رقابت انتخابات نقل و نبات پخش نمی کنند

politics@sharghdaily.ir


