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روایت «شرق» از گزارش جدید آژانس و مناقشه بر سر راستی آزمایی 
برنامه هسته ای ایران

کد جنگی رافائل

عبدالرحمن فتح الهی: گزارش ۱۳ صفحه ای روز جمعه رافائل گروسی، مدیر 
کل آژانس بین المللی انرژی اتمی به شورای حکام و شورای امنیت سازمان 
ملــل، صرفا یک گزارش فنی درباره وضعیت برنامه هســته ای ایران نیســت. این 
گزارش در شــرایطی منتشر شده که مناسبات تهران و واشینگتن در فضای جنگی 
قرار دارد، تهدیدهای نظامی آمریکا همچنان ادامه دارد و دونالد ترامپ می کوشد 
تعیین تکلیف پرونده هســته ای ایران را به یکی از پیش شــرط های اصلی هرگونه 
توافق یا پایان درگیری تبدیل کند. از این منظر، گزارش جدید آژانس را می توان واجد 
کارکردی فراتر از یک ارزیابی نظارتی و حامل یک پیام سیاســی و امنیتی دانســت؛ 

پیامی که ممکن است به «کد جنگی» آژانس علیه ایران تعبیر شود.
اهمیت این گزارش به ویژه از آن رو است که مخاطب آن فقط «شورای حکام» 
نیست و ارســال آن به «شورای امنیت» سازمان ملل، به این سند ابعادی متفاوت 
و حســاس تر می بخشد. چکیده محوری گزارش گروسی نیز بر یک مسئله متمرکز 
اســت: «آژانس به  دلیل فقدان اطلاعات و دسترسی، قادر به تأیید وضعیت فعلی 
ذخایر اورانیوم، فعالیت های غنی سازی و عدم انحراف مواد هسته ای ایران نیست». 
همین ناتوانی در راستی آزمایی، در فضای تقابل نظامی و مذاکراتی کنونی، می تواند 
به دستاویزی برای تشدید فشارهای بین المللی تبدیل شود. به  ویژه آنکه واشینگتن 
با گره زدن هرگونه توافق به مطالبات حداکثری هسته ای، به دنبال کسب امتیازهایی 
فراتر از ترتیبات پیشــین است؛ بنابراین، مســئله فقط محتوای فنی گزارش نیست، 
بلکه زمان انتشــار، مخاطبان آن و امکان بهره برداری سیاسی و امنیتی از مفاد آن 

نیز اهمیت تعیین کننده ای دارد.

گزارش گروسی؛ از پرونده فنی تا دستور کار شورای امنیت
رافائل گروســی در گزارش شــماره GOV/2026/63 مورخ ۱۳ نوامبر ۲۰۲۶ (۲۲ 
آبــان)، تصویری از وضعیت نظارتی آژانــس در ایران ارائه کرده که محور اصلی آن 
ناتوانی این نهاد در راستی آزمایی وضعیت کنونی مواد و فعالیت های هسته ای ایران 
است. اهمیت این گزارش در آن است که علاوه بر شورای حکام، برای شورای امنیت 
نیز ارســال شده و از این رو، موضوع محدودیت دسترسی بازرسان و فقدان اطلاعات 
دربــاره ذخایر اورانیوم ایران را به ســطحی فراتر از یک اختــلاف فنی میان تهران و 
آژانــس منتقل می کند. براســاس گزارش های رویترز، آسوشــیتدپرس و خبرگزاری 
فرانسه از محتوای ســند محرمانه، آژانس اعلام کرده است از زمان حملات نظامی 
آمریکا و اســرائیل به تأسیسات هســته ای ایران در ژوئن ۲۰۲۵، امکان دسترسی به 
مراکز آســیب دیده را نداشــته و در نتیجه نمی تواند میزان، ترکیب و محل نگهداری 
ذخایر اورانیوم غنی شــده ایران را مشخص کند. همچنین آژانس قادر نیست توقف 
فعالیت های مرتبط با غنی ســازی یا عدم انحراف مواد هســته ای اعلام شده ایران را 
تأیید کند. در این میان، تأسیســات غنی سازی سوخت اصفهان، موسوم به IFEP، به 
یکی از محورهای اصلی نگرانی گروســی تبدیل شــده است. آژانس مدعی است با 
وجود آنکه ایران ســال گذشــته از ایجاد این مرکز خبر داده، هنوز از محل دقیق آن، 
وضعیت اجرای پادمان ها و احتمال وجود مواد هســته ای در آن اطلاعی ندارد. به 
همین دلیل، گروســی خواستار ازســرگیری فوری فعالیت های راستی آزمایی شده و 

بازگشت بازرسان را برای عادی سازی اجرای پادمان ها ضروری دانسته است.

اصفهان و ذخایر اورانیوم؛ نقطه ثقل اختلاف تهران و آژانس
امــا اهمیت گزارش جدید فقط در طرح ادعاهای نظارتی خلاصه نمی شــود. 
مســئله اصلی آن است که آژانس اکنون از فقدان اطلاعات درباره ذخایر اورانیوم 
ایران سخن می گوید؛ موضوعی که در شرایط جنگی و هم زمان با افزایش فشارهای 
آمریکا بر تهران، می تواند به یکی از مهم ترین محورهای مناقشه در شورای حکام 
و شورای امنیت تبدیل شود. گروسی در عین حال اذعان کرده است حملات نظامی 
به تأسیســات هسته ای ایران شرایطی بی ســابقه ایجاد کرده است. با این حال، در 
روایت گزارش، پیامد اصلی این وضعیت نه مســئولیت حمله کنندگان و ضرورت 
رســیدگی به تبعــات تجاوز نظامی، بلکه فقدان دسترســی و ضرورت بازگشــت 
بازرسان برجسته شــده اســت. این رویکرد از نگاه تهران، نادیده گرفتن ریشه های 

شکل گیری وضعیت کنونی است.
ایران نیز در پاســخ به درخواســت های آژانس تأکید کرده تهدیدهای مداوم و 
صریح دونالد ترامپ علیه تأسیســات هسته ای کشور، شرایط لازم برای ازسرگیری 
بازرسی ها را از بین برده است. تهران همچنین معتقد است هیچ پروتکل مشخصی 
برای بازرســی از تأسیســات آســیب دیده در شــرایط پس از حمله وجود ندارد و 

نمی توان بدون توجه به ملاحظات امنیتی، اجرای عادی پادمان ها را مطالبه کرد.

تهران در برابر گزارش گروسی؛ مسئولیت وضعیت کنونی با کیست؟
در واکنش به این گزارش، نمایندگی جمهوری اســلامی ایران نزد سازمان های 
بین المللــی در وین، مبنای حقوقی و فنی قطع نامه های پیشــین شــورای حکام 
علیه ایران را زیر ســؤال برده و تأکید کرده است آمریکا می تواند تجاوز نظامی را از 
قطع نامه های جانب دارانه حذف کند، اما نمی تواند پیامدهای آن را از واقعیت پاک 
کند. نمایندگی ایران با اشــاره به اذعان خود گروسی درباره بی سابقه بودن شرایط 
ناشی از حملات به تأسیسات هسته ای، تصریح کرده است بازگشت به اجرای عادی 
پادمان ها مستلزم برطرف شدن عواملی است که وضعیت غیرعادی کنونی را ایجاد 
کرده اند. از نگاه تهران، شــورای حکام باید به جای تمرکز یک جانبه بر محدودیت 
دسترسی، به ریشه های این وضعیت و مسئولیت کشورهایی بپردازد که تأسیسات 
تحت پادمان را هدف حمله قرار داده اند. در همین حال، شبکه تلویزیونی المیادین 
ســندی از مکاتبات ردوبدل شده میان جمهوری اســلامی ایران و رافائل گروسی، 
مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، منتشر کرده که پیش تر در اختیار کشورهای 
عضو این نهاد قرار گرفته است. این اسناد، جزئیات موضع تهران درباره ازسرگیری 
بازرســی ها از تأسیسات هسته ای آسیب دیده در حملات آمریکا و اسرائیل را روشن 
می کند. براســاس محتوای منتشرشــده، ایران تأکید کرده اســت ورود بازرسان به 
این مراکز بدون درنظرگرفتن ملاحظات امنیتی و شــرایط ناشی از حملات نظامی 
امکان پذیر نیســت. نکته قابل توجه در این مکاتبات، واکنش گروســی به موضع 
ایران اســت؛ به گونه ای کــه مدیر کل آژانس، اعلام تهــران مبنی بر تعلیق نکردن 
اجرای توافق پادمان ذیل معاهده منع گســترش ســلاح های هسته ای (NPT) را 
اقدامی مهم ارزیابی کرده اســت. همچنین ایــران در پیام های خود تصریح کرده 
تهدیدهای مستمر دونالد ترامپ علیه تأسیســات هسته ای کشور، بستر لازم برای 
اجرای اقدامات پادمانی را مختل کرده اســت. بــا این حال، تهران بر پایبندی خود 
به تعهدات پادمانی و آمادگی برای ازسرگیری همکاری ها و بازرسی ها، به محض 

فراهم شدن شرایط واقعی و تضمین ملاحظات امنیتی، تأکید کرده است.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

محسن پاک آیین، سفیر پیشین ایران در جمهوری آذربایجان، در گفت وگو با «شرق»:

«نه جنگ، نه صلح» ادامه پیدا می کند
گزارش

سیاستسیاست

عبــارت «نه جنگ، نه صلح» را در ســال های گذشــته بارها   �
شنیده ایم، اما در چند ماه اخیر عملا با آن زندگی کرده ایم و شاید 
تازه دریافته ایم این وضعیت تا چه اندازه می تواند فرســاینده و 
دردناک باشد. نه جنگ فراگیری در جریان است و نه صلحی برقرار 
شده و کشــور در نوعی بلاتکلیفی قرار دارد. شما شرایط کنونی را 

چگونه توصیف می کنید؟
وقتی جنگ فراگیری وجود ندارد اما صلحی هم برقرار نشده، 
می تــوان از وضعیت «نه جنگ، نه صلح» صحبت کرد. البته این 
بــه معنای پایان اقدامات جنگی نیســت. وقتی محاصره دریایی 
برقرار اســت، محدودیت های هوایی اعمــال و حملات پراکنده 
می شود، عملا همچنان با شرایط جنگی مواجهیم. به اعتقاد من، 
آمریکایی ها پس از ناکامی در جنگ و تحمل خسارت ها و تلفات 
سنگین، به این جمع بندی رسیدند ادامه جنگ فراگیر به نفعشان 
نیست. بنابراین ترجیح دادند نه تفاهم نامه با ایران را اجرا کنند و 
نه جنگ را به شکل گذشــته ادامه دهند. تلاش کردند با هدایت 
کشــتی ها از بخش جنوبــی تنگه هرمز، اعــلام مین روبی و ارائه 
تضمین های بیمه ای، مسیر کشتیرانی را باز نگه دارند، اما به نظر 
من در تحقق اهداف خود موفق نبودند. در عین حال، وضعیت نه 
جنگ، نه صلح برای کشور مطلوب نیست؛ زیرا بلاتکلیفی ایجاد 
می کنــد. تأکید مقام معظم رهبری و آقای پزشــکیان بر ضرورت 
پایان این وضعیت نیز نشان می دهد راهبرد کشور باید خنثی سازی 
آثار منفی آن باشــد. باید شــرایطی ایجاد کنیم که آمریکا به این 
نتیجه برســد ادامه این وضعیت نیز منافعش را تأمین نمی کند و 

ناچار شود محاصره دریایی و حضور نظامی خود را پایان دهد.
اما آیا خروج آمریکا از منطقه لزوما به معنای پایان وضعیت نه   �

جنگ، نه صلح است؟ ممکن نیست نیروهای آمریکایی خارج شوند، 
اما خصومت ها و فشارهای اقتصادی همچنان ادامه پیدا کند؟

منظور من از خروج آمریکا، پایــان محاصره دریایی و اقدامات 
نظامی آن در منطقه اســت. اکنون ایران به دلیل اقدامات آمریکا، 
تنگــه هرمز را به صــورت هوشــمندانه مدیریت می کنــد و عبور 
کشتی ها باید با هماهنگی ایران انجام شود. اگر محاصره پایان یابد، 
ایران و عمان می توانند بر اساس مذاکرات انجام شده، رژیم حقوقی 
جدیدی برای تردد در تنگه تعیین کنند. در چنین شــرایطی یکی از 

مهم ترین عوامل استمرار وضعیت جنگی از میان خواهد رفت. 
در ماه هــای اخیر دیده ایــم برخی کشــورهای منطقه با وجود   �

مخالفت ظاهری با سیاســت های آمریکا، در عمل با واشــینگتن 
همراهی می کنند. اکنون نیز بحث محاصره زمینی ایران مطرح شده 
اســت. چقدر احتمال می دهید کشــورهایی مانند ترکیه، جمهوری 
آذربایجان یا همسایگان عرب ایران در چنین طرحی مشارکت کنند؟
من معتقدم جمهوری اســلامی ایران با داشتن ۱۵ همسایه، 
کشــوری نیســت که بتوان آن را به آســانی محاصره کرد. بستن 
مرزهای زمینی اقدامی بدون هزینه نیست. اگر کشوری مرز خود 
را بــا ایران ببندد، ایران نیز می توانــد اقدام متقابل انجام دهد. در 
این صورت باید دید کدام طرف بیشــتر متضرر می شــود. بسیاری 
از همســایگان ما به مســیرهای ترانزیتی ایران نیاز دارند و برخی 
نیز محصور در خشــکی هســتند. از طرف دیگر، ایران مسیرهای 
ارتباطی متنوعی دارد؛ از دریای خزر و مسیر روسیه گرفته تا ارتباط 
با دریای ســیاه از طریق جمهوری آذربایجان و گرجســتان. البته 
در مقاطعی برخی مرزها به صورت موقت بســته شده اند، اما این 
موضوع با محاصره دائمی تفاوت دارد. یکی از مقامات عراقی نیز 
اخیرا گفته بود بستن مرزهای عراق با ایران، در واقع تحریم کردن 
خود عراق است. بنابراین، نه آمریکا توانایی ایجاد محاصره زمینی 
فراگیر را دارد و نه همسایگان ایران انگیزه کافی برای مشارکت در 

چنین اقدامی دارند. 
با این حال، مســئله فقط امکان محاصره نیست، بلکه توان   �

اقتصــادی و اجتماعی ایــران برای تحمل ادامــه این وضعیت 
نیز اهمیــت دارد. چند ماه از محاصره دریایی گذشــته و احتمال 
محدودیت های بیشــتر هم وجود دارد. شما تاب آوری کشور را تا 

چه اندازه می بینید؟
من آینــده را تیره وتار نمی بینم. مــردم در این مدت تاب آوری 
خود را نشــان داده اند. بیش از ۲۵۰ شب اســت که در میدان ها 
حضور دارنــد و اتحاد خــود را به نمایش می گذارنــد. با وجود 
مشکلات اقتصادی، شاهد غارت گسترده فروشگاه ها یا فروپاشی 
نظم اجتماعی نبوده ایم. کالا در 
هرچند  دارد،  وجود  فروشگاه ها 
را  گرانی و مشــکلات معیشتی 
نمی توان انکار کــرد. دولت نیز 
تلاش می کند وضعیت اقتصادی 
را مدیریــت و به ویژه از اقشــار 
متوسط و کم درآمد حمایت کند. 
نیروهای  قــوا،  میان  هماهنگی 
مســلح و دســتگاه های اجرائی 
نیــز ظرفیت مهمی بــرای عبور 
از شــرایط کنونی است. بنابراین، 
با وجود همه دشــواری ها، من 
نسبت به آینده خوش بین هستم. 

میــان دوره ای   � انتخابات  به 
آمریکا برســیم. پس از شکست 
نقش  درباره  جمهوری خواهان، 
جنگ ایــران در نتایج انتخابات 
شــد.  مطرح  زیادی  بحث های 
اصلی  عامــل  را  جنــگ  برخی 
می دانند  ترامپ  حزب  شکست 
و برخــی معتقدند نبایــد تأثیر 
ایران را بیش از اندازه بزرگ کرد. 

تحلیل شما چیست؟

به اعتقــاد من، جنگ با ایران و هزینه های ســنگین آن عامل 
اصلــی شکســت جمهوری خواهان بوده اســت. حتی معتقدم 
اگر این جنگ اتفــاق نمی افتاد، جمهوری خواهان می توانســتند 
در انتخابات پیروز شــوند. ترامپ در تبلیغات انتخاباتی تصویری 
صلح طلب از خود ارائه کرده بود، اما با ورود به جنگ، آن تصویر 
را از بین برد. برخی افزایش قیمت مواد غذایی، بنزین و هزینه های 
زندگــی را از دلایــل شکســت جمهوری خواهــان می دانند. من 
معتقدم بخش مهمی از این مشــکلات نیز به جنگ ایران مربوط 
اســت. بنابراین، نمی توان پیامدهای اقتصــادی جنگ را از نتایج 

انتخابات جدا کرد.
این شکســت چه تأثیری بر آینده ترامپ خواهد داشت؟ آیا   �

ممکن اســت او برای جبران موقعیت سیاســی خود بار دیگر به 
سمت تشدید تنش با ایران حرکت کند؟

تصور می کنم دو ســال آینده برای ترامپ بســیار دشــوارتر 
خواهــد بــود. دموکرات ها احتمــالا دربــاره هزینه های جنگ 
ایــران، نحوه تأمین بودجه، خســارت پایگاه های نظامی و مبالغ 
پرداخت شده برای حمایت از کشتی ها و ملوانان تحقیق خواهند 
کرد. این موضوع می تواند بر تصویب بودجه های جدید، به ویژه 
بودجه نظامی، تأثیــر بگذارد. دموکرات هــا از پیامدهای جنگ 
بــرای تضعیف ترامپ و پیــروزی در انتخابات ۲۰۲۸ اســتفاده 
خواهنــد کرد؛ نه به دلیــل علاقه به ایران، بلکه برای پیشــبرد 
اهداف حزبی خود. از نظر ما تفاوت اساســی میان دموکرات ها 
و جمهوری خواهان وجود ندارد. از ســوی دیگر، جامعه آمریکا 
نیز با هزینه های جنگ مواجه شــده اســت. آمریکایی ها بیشتر 
جنگ های خــود را خارج از سرزمینشــان تجربــه کرده اند، اما 
اکنــون خانواده هایی کــه فرزندانشــان را از دســت داده اند یا 
مالیات دهندگانی که هزینه های جنگ را می پردازند، نســبت به 
ادامه این سیاســت ها حساس تر شــده اند. به اعتقاد من، همین 

مسئله آینده سیاسی ترامپ را دشوار خواهد کرد. 
شما احتمال جنگ دوباره را ضعیف می دانید، اما اگر وضعیت   �

نه جنگ، نــه صلح ادامه پیدا کند، ایران چگونــه می تواند از این 
چرخه خارج شود؟ آیا هنوز راه دیپلماسی باز است؟

جمهوری اســلامی ایران هیچ گاه مسیر دیپلماسی را مسدود 
نکرده است. ما چهار دور مذاکره انجام دادیم، اما نتیجه آن جنگ 
بود. طبیعی اســت این تجربه بر ارزیابی ما از مذاکره مســتقیم با 
آمریکا تأثیر بگذارد. ایران اکنون هفت شــرط را به  عنوان تضمین 
اجرای تفاهمات احتمالی ارائه کرده اســت. اگر آمریکایی ها این 
شــروط را بپذیرند، امکان ورود به مراحل بعدی گفت وگو وجود 
خواهد داشت. اما تا زمانی که این اتفاق نیفتد، من مذاکره مستقیم 
بــا آمریکا را منتفی می دانم. البتــه ارتباط با میانجی ها همچنان 
برقرار است. آنها می توانند به تهران سفر کنند یا در خارج از کشور 
با مقامات ایرانی گفت وگو داشته باشند. بنابراین، مسیر دیپلماسی 

بسته نیست، اما مذاکره مستقیم شرایط مشخصی دارد. 
با توجه به افزایش تحرکات نظامی آمریکا و انتقال تجهیزات   �

به منطقه، شما کدام ســناریو را محتمل تر می دانید؛ بازگشت به 
جنگ فراگیر یا ادامه همین وضعیت فرسایشی؟

اگر ترامــپ و جمهوری خواهان بخواهند موقعیت سیاســی 
خود را حفظ کنند و در انتخابات ۲۰۲۸ موفق شوند، نباید دوباره 
وارد جنگ با ایران شوند؛ چنین اقدامی می تواند هزینه های بسیار 
ســنگین تری برای آنها ایجاد کند. از ســوی دیگر، امــروز توان و 
آمادگی ایران نسبت به گذشته افزایش یافته و پس از تأکید مقام 
معظم رهبری بر اینکه در صورت اقدامات خصمانه جدید آمریکا 
محدودیت های پیشــین پذیرفته نخواهد شد، شرایط پاسخ گویی 
ایران نیز متفاوت شــده اســت. بنابراین، احتمــال جنگ فراگیر را 
ضعیف می دانــم و تصور می کنم وضعیت نــه جنگ، نه صلح 
ادامه خواهد یافت. در چنین شــرایطی وظیفه مسئولان، به ویژه 
نهادهای اقتصــادی، کاهش آثار منفی ایــن وضعیت بر زندگی 

مردم است.
در شــرایطی که روابــط ایران با غرب محدود شــده، تهران   �

حساب ویژه ای روی چین و روســیه باز کرده است. عملکرد این 
دو کشــور را در بحران اخیر چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا به اندازه 

انتظارات ایران همراهی کرده اند؟
پبه اعتقاد من، چین و روســیه در روابط خــود با ایران وفادار 
بوده اند. یکی از نشــانه های این همراهی، مواضع آنها در شورای 
امنیت و استفاده از حق وتو در برابر قطع نامه های مورد حمایت 
آمریکا علیه ایران اســت. این دو کشــور نیــز از پیامدهای جنگ 
متضرر شده اند و علاقه مندند برای پایان بحران و بازگشت ثبات به 
منطقه نقش آفرینی کنند. ایران هم از مشارکت آنها در تلاش های 

دیپلماتیــک اســتقبال می کنــد. ما در حــال دفــاع از موقعیت 
ژئوپلیتیکی و منافع ملی خود هستیم. اگر مدیریت تنگه هرمز را 
در اختیار نمی گرفتیم، آمریکا می توانست از این مسیر برای تجهیز 
مجــدد پایگاه های نظامــی و تدارک حملات تازه اســتفاده کند. 

بنابراین، اقدامات ایران از نظر ما منطقی و ضروری بوده است. 
اما چین با وجــود رقابت جدی با آمریــکا، روابط اقتصادی   �

گســترده ای با واشــینگتن دارد و اجازه نداده رقابت به دشمنی 
فراگیر تبدیل شــود. آیا ایران نیز نباید چنین الگویی را در روابط 

خود با غرب، به ویژه اروپا، مورد توجه قرار دهد؟
چین و آمریکا دشــمن یکدیگر نیســتند، بلکه رقیب هستند. 
چین براســاس منافع ملی خود سیاســت گذاری می کند و همه 
کشورها نیز همین گونه عمل می کنند. ما هم درک می کنیم چین 
باید با آمریکا روابط اقتصادی داشته باشد، همان طور که چینی ها 
ملاحظــات ایران را درک می کنند. در عین حال، چین و روســیه با 
یک جانبه گرایی آمریکا مخالف انــد و از نظام چندقطبی حمایت 
می کنند. ایران نیز در این زمینه با آنها اشتراک نظر دارد. اما درباره 
اروپا باید بگویم ما با کشــورهای اروپایی مشکلی نداشته ایم؛ این 
اروپایی ها بودند که سیاست های خود را تابع آمریکا قرار دادند. در 
گذشته اروپا شریک اقتصادی مهمی برای ایران بود، اما تحریم ها 
و سیاســت های خصمانه به زیان خود آنها نیز تمام شــده است. 
در گفت وگوهای خصوصی، برخی مقامات اروپایی به ما گفته اند 
به دلیــل عضویت در اتحادیــه اروپا ناچار به اجــرای تحریم ها 
هســتند، در حالی که در روابط دوجانبه علاقــه ای به ادامه این 
محدودیت ها ندارند. بنابراین، اگر نگاه به شرق تقویت شده، علت 

آن ناامیدی از رفتار غرب است. 
اما مگر وظیفه دیپلماســی بازکردن همین گره ها نیست؟ آیا   �

نمی توان بــا ابتکارهای تازه، روابط ایــران و اروپا را از وضعیت 
کنونی خارج کرد؟

دیپلماســی ایران فعال اســت، اما طرف مقابل نیــز باید به 
دیپلماســی اعتقاد داشــته باشــد. به اعتقاد من، دســتگاه های 
دیپلماســی برخی کشــورهای اروپایی به جای حل مشکلات، بر 
پیچیدگی روابــط افزوده اند. البته ظرفیت هایــی برای همکاری 
وجــود دارد و بخش هایی از بخش خصوصــی اروپا همچنان با 
ایران کار می کنند. اما مانع اصلی در سیاســت های کلان غرب و 
به ویژه آمریکاســت. من شــخصا معتقدم اختلاف ایران و آمریکا 
صرفا اختلاف دو دولت نیست که بتوان همه مسائل آن را پشت 
میز مذاکره حل کرد. این اختلاف ریشــه های تمدنی و جهان بینی 
دارد. بــا این حال، باید دید دولت های آینده آمریکا، چه دموکرات 
و چــه جمهوری خواه، حاضر به اصلاح رفتــار خود خواهند بود 

یا خیر. 
به تفاهم نامه اســلام آباد برســیم؛ توافقی که همچنان محل   �

اختلاف نظر است. برخی معتقدند این تفاهم نامه فرصت مهمی 
برای بازیابی توان اقتصادی و نظامی ایران فراهم کرد و برخی آن 

را اشتباه می دانند. ارزیابی شما چیست؟
تفاهم نامه اســلام آباد با رأی اکثریت بالای اعضای شــورای 
عالی امنیت ملی تصویب شد. در این شورا نمایندگان بخش های 
سیاســی، نظامی، امنیتــی و اطلاعاتی حضــور دارند و مصوبات 
آن نیز بایــد به تأیید مقام معظم رهبری برســد. ایشــان اگرچه 
نظر دیگری داشــتند، اما با اعتمادی که به شورا و رئیس جمهور 
داشتند، اجازه اجرای تفاهم نامه را صادر کردند. بنابراین، به اعتقاد 
من نباید اصل این تصمیم را زیر ســؤال برد. البته من هم پس از 
بررسی متن تفاهم نامه معتقدم بند پنجم آن می توانست دقیق تر 
تنظیم شــود. این بند که به وضعیت تنگه هرمز مربوط بود، بهتر 
بود روشن تر نوشته می شــد تا زمینه تفسیرهای متفاوت از سوی 
آمریــکا کاهش پیدا کند. به نظر مــن آمریکایی ها از همین ابهام 
اســتفاده کردند و با تفسیر آن به نفع خود، اقداماتی انجام دادند 

که به شرایط کنونی منجر شد. 
یعنی در تنظیم تفاهم نامه، دست کم درباره تنگه هرمز، ضعفی   �

وجود داشته که آمریکا توانسته از آن استفاده کند؟
بله، معتقدم بند پنجم می توانســت دقیق تر باشد، اما این به 
معنای نادرست بودن اصل تفاهم نامه نیست. اتفاقا هفت شرطی 
کــه اکنون ایران مطرح کرده، بر مبنــای همان تفاهم نامه تنظیم 
شــده است. بخش مهمی از مفاد پیشین حفظ شده، اما موضوع 
تنگه هرمز روشن تر شده و تحریم هایی که آمریکا پس از امضای 
تفاهم نامه علیه ایران وضع کرده نیز در شروط جدید آمده است. 
بنابراین می توان گفت هفت شــرط فعلی، نســخه تکمیل شده 
و دقیق تر تفاهم نامه اســلام آباد است که از طریق میانجی ها به 

طرف آمریکایی ارائه شده است. 

در ماه های اخیر انتقادهای زیادی متوجه عراقچی و دســتگاه   �
دیپلماسی بوده و درباره توافق اســلام آباد نیز اختلاف نظرهای 
جدی شکل گرفته اســت. آیا این وضعیت به ایجاد دوقطبی در 

کشور منجر نشده است؟
من با دوقطبی ســازی در مسائل اساســی کشور مخالفم، زیرا 
می تواند موجب تضعیف انســجام ملی شود. اما معتقد نیستم 
امــروز دوقطبی جــدی در ســاختار تصمیم گیری کشــور وجود 
دارد. اتفاقا هماهنگی میان ســران ســه قوه، نیروهای مســلح و 
دســتگاه های امنیتی را کم ســابقه می دانم. نمونــه آن تصویب 
تفاهم نامه اســلام آباد اســت که ۱۳ عضو شــورای عالی امنیت 
ملی بــه آن رأی مثبت دادند. در جامعه نیــز وجود دیدگاه های 
متفاوت طبیعی است، اما نباید هر اختلاف نظری را نشانه شکاف 
اجتماعی دانست. ممکن است فردی در یک اجتماع پلاکاردی با 
مضمون خاص در دست داشــته باشد و رسانه ها آن را برجسته 
کنند، اما نمی توان براساس یک پلاکارد درباره دیدگاه همه مردم 
قضاوت کرد. درباره دستگاه دیپلماسی نیز معتقدم وظایف خود را 
به خوبی انجام داده است. سفر و رایزنی بخشی از کار وزارت امور 
خارجه است و نباید هر سفر مقامات ایرانی به کشورهای منطقه 

را به معنای آغاز مذاکره با آمریکا دانست. 
پاکستان در ماه های اخیر به یکی از بازیگران اصلی میانجیگری   �

تبدیل شده است. برخی معتقدند این کشور یا حتی قطر، وزن لازم 
برای تأثیرگذاری بر تصمیمات ترامپ را ندارند و شاید ورود چین 

بتواند بن بست را بشکند. شما چه نظری دارید؟
ما از تلاش پاکســتان، قطر و سایر کشورها برای کاهش تنش 
اســتقبال می کنیم، اما مســئله اصلی، بزرگی یا کوچکی کشــور 
میانجی نیســت، بلکه اراده طرف آمریکایی برای توافق اســت. 
ترامــپ همچنان بر خواســته هایی تأکید می کند کــه برای ایران 
قابل پذیرش نیســت. برای مثال، ویتکاف به طــرف ایرانی گفته 
بــود ترامپ به چیزی کمتر از توقف کامل برنامه هســته ای ایران 
رضایت نمی دهد. طبیعی اســت جمهوری اسلامی ایران چنین 
خواســته ای را نمی پذیرد. اگر ترامپ واقعا به این نتیجه برســد 
کــه منافع آمریکا در برقراری صلح و ثبات منطقه اســت، امکان 
توافق وجــود دارد. اما اگر همچنان بخواهد منافع آمریکا را تابع 
خواسته های نتانیاهو قرار دهد، حتی میانجیگری کشوری بزرگ تر 
از چیــن نیز الزاما نتیجه بخش نخواهد بود. ایران خواهان امنیت 
منطقه است و بازبودن تنگه هرمز در وهله نخست به نفع خود 
ما نیز هســت. اما امنیت باید بر اســاس احترام متقابل و پذیرش 

حقوق کشورها برقرار شود. 
به تنگه هرمز برســیم. برخــی تحلیلگــران معتقدند هرچه   �

محدودیت تردد در این گذرگاه طولانی تر شود، کشورهای منطقه 
انگیزه بیشــتری برای توسعه مســیرهای جایگزین پیدا می کنند. 
عربســتان و امارات نیز در حال تقویــت ظرفیت های صادراتی 
خارج از هرمز هستند. آیا این احتمال وجود ندارد ایران با استفاده 
طولانی مدت از این اهرم، به تدریج ارزش راهبردی آن را کاهش 

دهد؟
مــن با این تحلیــل موافق نیســتم. معتقدم اقــدام ایران در 
مدیریت تنگه هرمز، اهمیت ژئوپلیتیکی این گذرگاه را بار دیگر به 
جهان نشان داده است. برای درک موضوع باید به تحولات حقوق 
دریاها توجه کنیم. در کنوانسیون ۱۹۵۸ ژنو، موضوع عبور بی ضرر 
مطرح بود، اما در کنوانســیون ۱۹۸۲ حقــوق دریاها، رژیم عبور 
ترانزیتی مورد توجه قــرار گرفت. به اعتقاد من، قدرت های بزرگ 
در دهه های گذشــته تلاش کرده اند اختیارات کشورهای مسلط 
بر گذرگاه های راهبردی را کاهــش دهند تا بتوانند با محدودیت 
کمتری از این مسیرها استفاده کنند. آنچه ایران انجام داد، توجه 
دوباره کشورها را به اهمیت موقعیت ژئوپلیتیکی خود جلب کرد. 
امــروز موضوع مدیریت گذرگاه های راهبردی فقط به تنگه هرمز 
محدود نیســت و درباره کانال پانامــا، باب المندب، تنگه مالاکا و 

تنگه تایوان نیز این ملاحظات اهمیت پیدا کرده است. 
اما بحث فقط حقوقی نیست. اگر کشورهای صادرکننده نفت   �

بتوانند بخشــی از صادرات خود را از مســیرهای جایگزین انجام 
دهند، وابستگی آنها به هرمز کاهش پیدا می کند. آیا در بلندمدت 

این روند قدرت چانه زنی ایران را محدود نمی کند؟
ایجاد مسیرهای جایگزین به این سادگی نیست. ما درباره یکی 

از مهم تریــن مناطــق نفت خیز 
جهان صحبت می کنیم و حجم 
عظیمی از انــرژی از تنگه هرمز 
عبــور می کند. ســاخت خطوط 
زیرساخت های صادراتی  و  لوله 
جدید به ســرمایه گذاری سنگین 
و زمان طولانــی نیاز دارد. حتی 
بــا توســعه ایــن مســیرها نیز 
نمی توان به آسانی همه ظرفیت 
تنگه هرمــز را جایگزین کرد. اگر 
آســان  تنگه  این  جایگزین کردن 
بود، کشورهای دیگر تاکنون این 
کار را انجــام داده بودند و نیازی 
نداشــتند برای حــل اختلاف با 
ایــران تلاش کننــد. بنابراین من 
هرمــز  تنگــه  کارت  معتقــدم 
ســوختنی نیســت. موقعیــت 
موضوعی  ایــران  جغرافیایــی 
نیســت که با تصمیم یک دولت 
یا احداث چند مســیر جایگزین 
از بین برود. ایران نیز نشان داده 
می تواند این گــذرگاه را با اقتدار 

مدیریت کند.

جمهــوری  معتقــدم 
اسلامی ایران با داشتن 
کشوری  همســایه،   ۱۵
نیســت که بتوان آن را 
کرد.  محاصره  به آسانی 
بســتن مرزهای زمینی 
هزینه  بــدون  اقدامی 
نیست. اگر کشوری مرز 
خود را بــا ایران ببندد، 
می تواند  نیــز  ایــران 
انجام  متقابــل  اقدام 
صورت  ایــن  در  دهد. 
طرف  کــدام  دید  باید 
می شود.  متضرر  بیشتر 
بسیاری از همسایگان ما 
ترانزیتی  مسیرهای  به 
ایران نیاز دارند و برخی 
خشکی  در  محصور  نیز 

هستند

از  پــس  آمریکایی هــا 
و  جنــگ  در  ناکامــی 
و  خســارت ها  تحمــل 
این  به  ســنگین،  تلفات 
ادامه  جمع بندی رسیدند 
نفعشان  به  فراگیر  جنگ 
نیســت. بنابراین ترجیح 
با  تفاهم نامه  نــه  دادند 
نه  را اجــرا کنند و  ایران 
گذشته  شکل  به  را  جنگ 
ادامه دهند. تلاش کردند 
بــا هدایت کشــتی ها از 
بخش جنوبی تنگه هرمز، 
اعلام مین روبــی و ارائه 
بیمه ای،  تضمین هــای 
مسیر کشتیرانی را باز نگه 
دارند، امــا به نظر من در 
تحقق اهداف خود موفق 

نبودند

شرق
کی،

ند تا
  سه

س:
عک

زهره  فراهانی: «نه جنگ، نه صلح» عبارتی است که ایرانیان در سال های گذشته بارها شنیده اند، اما در 
چند ماه اخیر بیش از هر زمان دیگری با پیامدهای آن زندگی کرده اند؛ وضعیتی میان جنگ و آرامش که 
نه چشم انداز روشنی برای پایان تنش ها دارد و نه می توان احتمال بازگشت به درگیری نظامی را به طور 
کامل منتفی دانست. تداوم محاصره دریایی، فشارهای اقتصادی و بلاتکلیفی درباره آینده روابط ایران 
و آمریکا، این پرســش را مطرح کرده که کشور تا چه زمانی می تواند هزینه های چنین شرایطی را تحمل 

کند و آیا هنوز راهی برای خروج دیپلماتیک از بحران وجود دارد؟
محسن پاک آیین، سفیر پیشین ایران در جمهوری آذربایجان، در گفت وگو با «شرق» معتقد است آمریکا 

پس از ناکامی در جنگ، حفظ وضعیت «نه جنگ، نه صلح» را ترجیح داده و احتمال بازگشــت به جنگ 
فراگیر کاهش یافته اســت. او در عین دفاع از تفاهم نامه اسلام آباد، می پذیرد  بند مربوط به تنگه هرمز 
می توانســت دقیق تر تنظیم شود. پاک آیین همچنین مذاکره مســتقیم با واشینگتن را تا زمان پذیرش 
شــروط ایران منتفی می داند و برخلاف تحلیل هایی که از کاهش ارزش راهبردی تنگه هرمز می گویند، 
تأکیــد می کند این اهرم همچنان در اختیار ایران باقی خواهد مانــد. در این گفت وگو، از آینده تنش با 
آمریکا و نقش چین و روســیه تا اختلاف نظرهای داخلی درباره دیپلماسی و هزینه های ادامه مقاومت 

پرسیده ایم.


