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شكل های زندگی

به یاد محمدتقی غیاثی، نویسنده و مترجم سرشناس ادبیات فرانسه
مدافع ادبیات دردمند

محمدتقی غیاثی، مترجم و منتقد و استاد ادبیات فرانسه که هفتم مرداد در 
آســتانه ۹۲سالگی در فرانسه درگذشــت، از نسلِ مترجمانی بود که هدف 
خود از نوشتن و ترجمه را آگاهی بخشی می دانست و البته به  گفته خودش همواره 
در پی آگاهی و آموختن بود. او از دهه پنجاه ترجمه و نوشــتن را با نقد ادبی آغاز 
کرد و قریب به صد کتاب و مقاله نوشت. غیاثی برای ادامه تحصیل در رشته ادبیات 
فرانسه با بورس تحصیلی وزارت فرهنگ دولت ایران به پاریس می رود و تا مقطع 
دکتری ادبیات فرانســه در دانشگاه ســوربن می خواند و بعد به ایران برمی گردد. 
غیاثی در گفت وگو با روزنامه «شرق»* تعریف می کند که وقتی به ایران آمد خانلری 
مطلبی در مجله «ســخن» نوشته بود که جا دارد کسانی که خارج بوده اند و زبان 
می دانند، آثــاری را که خوانده اند و فکر می کنند می تواند برای مردم مفید باشــد 
ترجمه کنند. آن سال ها بحثِ «نقد نو» مطرح و فراگیر بود و از این رو غیاثی کتاب 
«نقد تفسیری» رولان بارت را ترجمه می کند و بعد از آن هم سه کتاب دیگر در نقد 
و تفســیر آثار مهم ادبیات جهان را در انتشارات امیرکبیر به چاپ می رساند. بعد از 
آن، غیاثی به ترجمه آثار مهمی از ادبیات فرانسه می پردازد که ازجمله مهم ترین 
این آثار می توان به «ه ف ت ه م ق دس» ل وئی آراگ ون ، «خ دای ان ت ش ن ه ان د» آن ات ول ف ران س 
و «زم ی ن» ام ی ل زولا اشــاره کرد. غیاثی هم چنین مجموعه ای از صد قطعه شعر از 
ســی شاعر مطرح فرانسه با عنوانِ «شــعر فرانسه در سده بیستم» را نیز ترجمه و 
منتشر کرده است. در حوزه نقد ادبی نیز «نقد تفسیری» رولان بارت و «نقد تکوینی» 
لوسین گلدمن از مهم ترین ترجمه های غیاثی است، به علاوه نقدها و تفسیرهایی بر 
آثار نویسندگان بزرگ: «تفســیر سرخ و سیاه» استاندال، «تفسیری بر بیگانه کامو»، 
«تفسیری بر غثیان سارتر»، «دلهره هســتی» آلبر کامو و «مارسل پروست در آیینه 
آثارش» و تألیفاتی در حوزه نقد و تفسیر آثار همچون «تأویل بوف کور» و «معراج 
شقایق» و «تأویل ملکوت» که نمونه عملی سال ها تدریس غیاثی در زمینه تفسیر 
و تأویل آثار ادبی اســت. غیاثی صــادق هدایت را از مهم ترین نویســندگان ایران 
می داند و در همان گفت وگو می گوید توجه من به صادق هدایت بسیار زیاد بود و 
تعریف می کند که روزی در ایامِ تاریك بعد از بیست وهشتم مرداد که او هم مانند 
دیگر همتایان و همفکرانش و حتی جامعه ایران اندوهگین بود، به کتابفروشــی 
طاعتی، از کتابفروشی های قدیم رشت می رود که تمام کتاب های هدایت را داشت. 
غیاثی تمام آن کتاب ها را می خرد و همان شــب می نشیند به خواندن «بوف کور». 
«دیــدم کتاب یک چیزی می گوید که من نمی گیرم». بعد از آن بارها «بوف کور» را 
می خواند و می گوید با اینکه بیش از صد بار «بوف کور» را خوانده ، هر بار در آن چیز 

تازه ای پیدا می کند. 

«کم کم فهمیدم این بیچاره هم درد ایران را دارد و همین را در کتاب «تأویل بوف 
کور» نوشتم. اینکه «بوف کور»، ادبیات گل و بلبلی نیست. هدایت، فرزند مشروطیت 
بود. در مشــروطه هفت ســال داشــت. اســتاندال گفته بود وقتی فهمیدم پدرم 
ســلطنت طلب است، از لج او ضدسلطنت شدم. هدایت نیز درست مانند استاندال 
بود. در خانواده ای مرفه زندگی کرده و پدرش اعتضادالملک، پسر وزیر بود. بعدها 
که رفته بود فرانسه درس بخواند، پدرش گفته بود لااقل برو نقاشی بخوان. نقاشی 
هدایت بد نبود. بعدها البته آمد ایران و کارمند بانک ملی شد و به قول خودش پول 
مردم را شمرد. همه این ها چنان روی هدایت بسیار اثر کرد و «بوف کور» را نوشت». 
غیاثی حتی معتقد است که بوف کور، خود هدایت است و به خصوص اواخر کتاب 
این کاملا آشکار می شود، آنجا که هدایت می نویسد شبیه یک جغد شده بودم: جغد 
کــور». غیاثی از همین منظر، «تأویل بوف کور» را می نویســد. و البته همان ابتدای 
کتاب هم می نویســد: «بوف کور چون دژ اســتواری اســت که راهیابی به درون آن 
دشــوار می نماید. اما، گذشته از این که هدایت در نوشته های خود کلید این دژ را به 
دست می دهد، اندکی پس از نگارش قصه، به تاریخ ۱۹۳۷/۶/۲۷ از بمبئی نامه ای 
به مجتبی مینوی می نویسد که جنبه های اصلی قصه را در آن فاش می کند» و بعد، 
غیاثی این سرنخ ها را می آورد که مهم ترین آن این است که «بوف کور» زندگی نامه 
قصه وار اســت یا به عبارت دیگر، قصه زندگی اســت. اما قصه زندگی چه کسی؟ 
غیاثی معتقد است «هدایت می خواست من ژرف خود را در من اجتماعی بازیابد» 
و «بوف کور» را مانند آثار مهمِ ادبیات فرانســه آن دوران همچون «سرنوشت بشر» 
مالرو، روایت تنهایی انســان و ورطــه هولناکی می خواند کــه او را از دیگران جدا 
می کند. او اشــاره می کند که مینوی در نامه ای به هدایــت، نظر او را درباره جمله 
کلیدی ابتدای «سرنوشت بشر» می پرسد. وقتی «کی یو» یکی از قهرمانان رمان مالرو 
صدای ضبط شده خود را می شنود، در شگفت می شود و آن را بازنمی شناسد و از این 
دهگذر پی می برد که «انسان صدای دیگران را با گوشش، ولی صدای خودش را با 
گلویش می شنود». این درونمایه چند بار در قصه تکرار می شود. هدایت در پاسخ به 
مینوی شرح جالبی می نویسد: «آن شخص صدایش را در گلویش می شنود، از این 
صدایی پی به حقیقت و ثبوت خود می برد». غیاثی در «تأویل بوف کور» این ایده را 
پیش می کشــد که یک اثر ادبی محل تقاطع دنیای درونی نویسنده با دنیای بیرونی 
است، دنیای درونی که از آن نویسنده و بازتاب منِ درونی اوست و دنیای بیرونی که 
مربوط به نویسنده در دوران خود و فضای اجتماعی او می شود. و او در تفسیر خود 
از «بوف کور» برای فهم عمیق اندیشه  پنهان هدایت در شاهکارش، به واکاوی آرا و 
زندگی این نویسنده می پردازد، نمادها و زبان آن را واکاوی می کند و بستر اجتماعی 
و سیاســی روزگار هدایت را از نظر می گذراند. غیاثی در تفســیر خود از هدایت به 
جنبه های اجتماعی کار او توجه خاص دارد و معتقد است اگر جنبه اجتماعی قضایا 
در آثار ادبی عمق داشته باشد ماندگار می شود، درست مانند «بوف کور». و می گوید 
راز ماندگاری هدایت هم در همین عمق او است: «صادق هدایت دردمند بود. برای 
همین عمق تاریخی پیدا کرد و گذر زمان خطری برایش نداشــت». غیاثی خود در 
انتخــاب موضوع کارش از تألیف تا ترجمه به جنبه های اجتماعی آثار توجه خاص 
داشت و در ترجمه  خود از رمان های زولا، «زم ی ن»، «دارایی خانواده روگن» و «س ه م 
سـ ـگ ان ش ک اری» نیز به این مسئله توجه داشــته است و در مقاله ای با عنوان «زولا 
در بوته نقد!» نیز به روشــنی این جنبه متمایز زولا را در نظر می گیرد و می نویسد در 
تاریخ ادبیات فرانسه هیچ نویسنده ای به  اندازه زولا هدف دشنام نبوده است، چراکه 
«آثارش سرشار از صحنه های زشت و هول انگیز بود، اهل مجامله نبود و تظاهرات 
غریزی را بی پروا وصف می کرد، ســرپوش تزویر را از روی اخلاق مرسوم زمان خود 
برمی داشــت و در زیر کاسه نیم کاسه ها را نشان می داد» و دست آخر اینکه، «همه 

می دانستد که زولا یک روشنفکر زحمتکش است».
* «ادبیات یعنی یکه خــوردن»، گفت وگو با محمدتقی غیاثی، روزنامه «شــرق» 

شماره ۲۵۸۹، دوشنبه ۳ خرداد ۱۳۹۵.

درباره رمان «سقوط پاریس» ایلیا ارنبورگ
نویسنده و عنوان های دوران ساز

ایلیا ارنبورگ «پایان یخ بندان» را در ســال های پس از مرگ اســتالین نوشت. این 
کتــاب نه اولین و نــه آخرین کتاب علیه اســتالین بود، اما شــهرت آن از همه 
رمان هایی که در این زمینه نوشــته شــده، بیشــتر بود و ایــن به  عنوانِ دوران ســاز آن 
برمی گشت. ارنبورگ اســتعدادی عجیب در انتخاب عنوان برای رمان های خود داشت، 
«ســقوط پاریس» ازجمله نام هایی اســت که او برای یکی دیگر از رمان هایش برگزیده 
است. «سقوط پاریس» حول شخصیت اصلی رمان، «آندره» ساخته و پرداخته می شود. 
او که نقاشی حرفه ای است، در آتلیه اش زندگی آرامی را تجربه می کند و آنجا را به هر 
جای دیگر ترجیح می دهد. ارنبورگ در توصیف آتلیه و محیط دلنشین آن می گوید که آن 
کارگاه در «کوچه شــرش میدی واقع بود، کوچــه ای قدیمی، با خانه های دودی رنگ که 
قالب پنجره ها را ســیاه نشان می دهد. مغازه های عتیقه فروشــی فراوانی آنجاست که 
میزتحریرهای قدیمی، مجسمه های کوچک و چاق و چله فرشتگان، تکمه های ساخته از 
عاج، گردنبندهای عقیق و سکه های چینی، دعاهای دفع چشم زخم و طره دان در آنها به 
چشــم می خورد... بانوانی بسیار تمیز و مرتب یا پیرمردانی ریزاندام با گونه های صاف و 
چهره گلی رنگ که عرق چین سیاه بر سر دارند، آن خرت و پرت ها را می فروشند».۱ توصیف 
دقیق و درخشان ارنبورگ از محله ای که آندره در آن زندگی می کند، ادامه پیدا می کند تا 
به کارگاه آندره می رســد. «کارگاه آندره که در آخرین طبقه ســاختمان واقع بود، منظره 
باشکوهی داشت. تا چشم کار می کرد پشت بام بود و اقیانوسی از سفال که تلاطم دریا را 
به یاد می آورد. از فراز بام ها رشته های باریکی از دود به هوا بر می شد و برج ایفل از دور 

در روشنایی آتشین نارنجی رنگی پیدا بود».۲
اما یکباره جنگی فراگیر پاریس را فرا می گیرد و آن را در آستانه سقوط قرار می دهد. 
دولت حاکم بر فرانســه موســوم به دولت ویشــی در زدوبند با فاشیســت ها کشور را 
دست نشــانده می کند و خود را در صف متحدان فاشیســم قــرار می دهد و آلمانی ها 
را آزاد می گذارد تا کشــور را به اشــغال خود درآورند. اکثریت مردم پاریس در اتحادی 
شــکل گرفته در دو جبهه مختلف، هم زمان علیه خائنان خودی و هم علیه اشغالگران 
می جنگند. آندره که نقاشی منزوی بود، یکباره یکی از آنان می شود که تصمیم می گیرد 
از انزوای خودخواســته خارج شــده و به جبهه فراگیر بپیوندد. آندره در جمع هایی که 
بــا آنها همکاری می کند از هر طیف و گروهی را مشــاهده می کند، از راســت افراطی، 
میانه رو، ناسیونالیسم و چپ رادیکال و سایرین بدون هیچ گرایش معین سیاسی. گویی 
همه این ســوژه ها در آن لحظه بحرانی گرد هم آمدند تا مانع از ســقوط «دال اعظم» 
شــوند. پاریس در تجربه های آنان مانند ناخودآگاه به یک پیش فرض بدل شده بود که 
باید قبل از هر چیز مانع از سرکوب آن شد. در روایت ارنبورگ پاریس نقشی تعیین کننده 
ایفــا می کند. بارها از برج ایفل نام می برد و آن را به مثابه محور مرکزی قلمداد می کند 
کــه تنها در پی موقعیت های چنین حاد، چنین اشــتراکی را در میــان تنوعی از دال ها 
ســبب می شود تا حتی مدتی کوتاه در کنار هم باقی بمانند. مقاومت به نتیجه می رسد 
و پاریس از دســت اشــغالگران آزاد می شود. ســارتر در مقاله ای با عنوان تأمل برانگیز 
«جمهوری سقوط» در ۱۹۴۴ -بعد از آزادی فرانسه- در یکی از عجیب ترین و به سیاق 
خود اگزیستانسیالیســتی ترین جملاتش می نویســد: «هرگز ما چنان آزاد نبودیم که در 
دوران اشغال آلمانی ها». واضح است که منظور سارتر از آزادی، آزادی متداول و مرسوم 
نیســت، بلکه آن آزادی اســت که با تصمیم و اراده گره می خــورد. جنگ جهانی دوم 
به عنوان موقعیتی حاد و بحرانی سبب شد که مردم فرانسه در انتخاب میان «این یا آن» 
با مسئله ای اخلاقی مواجه بشوند، به این معنا که اگر تعهد به امری کنار گذاشته شود، 
آنــان را در موقعیتی «متقابل» قرار می دهد، چون تعهدنداشــتن به یکی لاجرم بیانگر 
تعهد به آن دیگری خواهد بود و سوژه در انتخاب هر  یک از این دو مسئول خواهد بود. 
طرفــه آنکه پیش فرضی که می توان به آن وجدان یا درون اخلاقی نســبت داد، حکم 
می کند که مانع از ســقوط دال اعظم شد. به نظر ســارتر موقعیت اگزیستانسیالیستی 
پیش آمده است. البته این همه ماجرا نیست زیرا سارتر چنان که شیوه مرسوم او است، 
از فــرد می گذرد و آن را به کل پیوند می دهد. او انتخاب میــان این یا آن را در عین حال 
پیشــنهادی می دانــد که فرد به دیگــران می دهد تا به او بپیوندنــد و در یک موقعیت 
مشــترک قرار گیرند تا به آنچه «باید» برســند. به نظر ســارتر آموزه اخلاق کانتی که به 
صورت آموزه ای مشترک در آن سال های بحرانی عمل می کند، دقیقا در همین جا خود 
را نمایــان می کند: «... کار من به شــرطی اخلاقی خواهد بود که بتواند «کلی» شــود، 
یعنی من بتوانم از دیگران بخواهم که همین کار را انجام بدهند».۳ آن «کلی» که کانت 
می گوید، در حقیقت خواســتی پیشینی اســت که از درون و برای انتخابی چنین ناگزیر 
سرچشمه می گیرد و علاوه  بر  این چیزی از درون است که به تعبیر کانت او را سرزنش 
می کند. «تعهد کلی» در آن سال های اگزیستانسیالیستی بدل به موقعیتی اجتناب ناپذیر 
و فی الواقع تعیین کننده می شــود که آدمی را در موقعیت های کاملا متمایز و مشخص 
قرار می دهد. این تعهد کلی را که از اخلاق نشــئت می گیــرد، به ویژه در گفت وگوهای 
پی یر -دوست قدیمی آندره- با همسرش «آبنس» مشاهده می کنیم. آبنس همه تلاش 
خود را می کند تا پی یر را متقاعد کند که دور جنگ را خط بکشد تا به  اتفاق فرزندشان به 
آمریکا بروند، اما آبنس با این پاسخ پی یر مواجه می شود که از موقعیت اجتناب ناپذیر و 
تصمیم نهایی نشئت گرفته می شود که این بدبیاری برای همه است پس چرا فقط من 
یکی جانم را در ببرم. در روز حرکت چیزی نمانده بود دعوای شان بشود. آبنس با چهره 
اخم کرده می گوید: «تو خودت خواســتی که بروی و او -پی یر- از جا در رفت و گفت نه 
این طور نیست، این جنگ، جنگ من نیست که من دلم خواسته باشد».۴ پی یر راه گریزی 
نمی دیــد، گو اینکه راه گریزی هم وجود نداشــت، چون تصمیم بــه این کار گرفته بود 
و می خواســت این کار را انجام دهد. «ســقوط پاریس» عنوان بامسمایی است، به نظر 
ارنبورگ تنها پاریس می توانســت طیفی گســترده از راست تا چپ و میانه رو را گرد هم 
آورد و آنها را در تجربه مســتقیم با شهری که بر فراز ایستاده، قرار دهد. ارنبورگ زمانی 
گفته بود ســقوط هر شــهر فاجعه ای برای یک دوره است، اما سقوط پاریس پایان یک 
دوران و آغاز دوران دیگر اســت. داستان نویســان آن دوره از کامو، مالرو و سارتر گرفته 
تــا اورول، همینگوی و رومن گاری و همین طور ســلین و پاوند و... نویســندگانی مهم 
بودند که آثاری باارزش به جا گذاشــتند؛ آثاری که خوانده شــد، خوانده می شود و تأثیر 
می گذارد. آنان چیزهایی تجربه کردند که هرکس به  گونه ای متفاوت تجربه می کند و با 
آن رابطه پویا برقرار می کند و این چه بسیار به سرشت آدمی و به تعبیر سارتر به سرشت 

اگزیستانس آدمی برمی گردد که در مواجهه با بحران خود را می یابد.
۱، ۲، ۴. «سقوط پاریس» ایلیا ارنبورگ، ترجمه محمد قاضی

۳. «سارتر که می نوشت» بابک احمدی، نشر مرکز
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پارسا شهری

سقوط پاریس
ایلیا ارنبورگ

ترجمه محمد قاضى
انتشارات نیلوفر

«بیدارم یا خواب؟ هر روز، یک بار، دو بار و شــاید هم چند بار از آن جلو رد می شــوم. از هر گوشــه میدان هم که 
می گذرم، نگاه می کنم: این همان جاســت، مردی که نمی شناختم، شبحی که با ماست و در ماست روزهای آخر را در 
اینجا گذرانده اســت: ساختمانی شــش یا هفت طبقه و نه خیلی بیشتر». ناصر پاکدامن می گوید دیگر چیزی نمانده، 
الان می رســیم. و با دســت نشــان می دهد: همان جاســت، و تندتر قدم برمی دارد. هتل ارزان قیمتی که فقط به درد 
خوابیدن می خورد، با راهروهایی باریک و دراز و پله هایی بی خودی. همان جایی که هدایت، یک روز صبح، ظهر، عصر، 
یا هر زمان دیگر در اواخر ســال ۱۳۲۹ به آنجا رفته و مدتی بعد در روز جمعه ۶ آوریل ۱۹۵۱ مصادف با ۱۶ فروردین 
۱۳۳۰ بی رمق از پله ها پایین آمده و هتل را ترک کرده و به ســمت خانه ای در آن طرف شــهر در محلات شمال غربی 
پاریس رفته و سرانجام به خانه شماره ۳۷ مکرر کوچه شامپیونه رسیده است تا کار را تمام کند. پاکدامن اما متوقف 
نمی شود، از کنار مکانی که هدایت واپسین روزهایش را در آنجا سپری کرده یا به تعبیر خودش «مثل محکوم و شاید 
بدتر از آن» شب را به روز رسانده است، رد می شود. بیداریم یا خواب؟ انگار در خواب راه می رود. من هم. قدم هایش 
چنان تند است که به سختی به او می رسم و مدام عقب می مانم. می رسد به میدانی در همان حوالی و می ایستد. به 
گمانم میدان دانفر روشــه رو اســت. هتل پنجره هایی دارد رو به حیاط خلوتی که از آن جز «حفره ای نکبت زده، نمور 
و فرورفته در ســایه ای همیشــگی» پیدا نیســت. البته هتل اتاق هایی رو به میدان هم دارد که باید آفتاب رو و دلبازتر 
باشــند. «از این پنجره چه حفره ای را می شود دید!» جالب تر آن اســت که هدایت در نامه  ای به م. ف. فرزانه نوشته 
بود از این اتاقِ تازه در این هتل خوشــش آمده اســت اما ناغافل اسباب کشــی کرده و آدرسی هم نگذاشته بود. برای 
نویسنده ای با روحیات حساس همچون ناصر پاکدامن، زیستن در فضای شهری که نویسنده شهیر مدرن ایرانی، صادق 
هدایت آخرین روزهای زندگی را در آن گذرانده و خودخواســته به زندگی اش پایان داده، معنایی بیشــتر دارد. شــاید 
از همین روســت که برای پرســه گردی در پاریس به جای مزار هدایت در گورستان پرلاشز، پیشنهاد می دهد به آخرین 
اقامتگاهِ هدایت برویم. گویی پاکدامن شبح هدایت را در حوالی این میدان تعقیب می کند، «شبحی که با ماست و در 
ماست». حتی تعریف می کند و در کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» هم نوشته است که یک بار به این هتل رفته 
و شــبی را در آنجا مانده اســت. وقفه ای کوتاه در میدان، و بعد باز به راه می افتد. پاکدامن به قصد نشان دادن پاریس 
و گذرگاه هایی که به ما و تاریخ ما مرتبط اســت مرا همراهی می کند، اما به هر مکان مهمی که می رســد لحظه ای پا 
سســت می کند و دوباره راه می افتد. انگار شــبحی دنبال ما است که البته فقط او آن را می بیند و من از حالات اوست 
که حضور نفس گیر مدامِ شــبح را حس می کنم. راه می رود، در خود اســت و حواسش چندان به پیرامونش نیست، 
انگار غایب باشــد. درســت همان طور که در کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» رسیدن هدایت به هتل را تصویر 
کرده بود: «دانشجویی که او را از دور دیده بود می گفت وقتی که راه می رفت، حواسش نبود. مثل اینکه غایب است. 
در خودش بود. به اطراف توجهی نداشــت. با همین بی توجهی و درخودی به هتل رســیده است. و چه بسا با همین 
حال واحوال است که روز جمعه آوریل ۱۹۵۱/ ۱۶ فروردین ۱۳۳۰ هتل را ترک کرده و به  سوی خانه ای رفته است که 
آن طرف شــهر، در شمال غربی، اجاره کرده بود... شــماره ۳۷ مکرر کوچه شامپیونه... طبقه دوم، دست راست... یک 
اتاق، یک آشپزخانه کوچک که درش به حیاط خلوت باز می شده...». این حیاط خلوت، این روزنه  رو به دیوار، در زندگی 
و آثــار هدایت چه حکایتــی دارد! در هتل و بعد در اتاق آپارتمان آخر، هر دو پنجره هایی هم چون روزنه ای گشــوده 
به دیوار. درســت مانند ســوراخ هواخور رَف در «بوف کور» که شــاعر از آن ناگهان نمونه مجسم مجلسی را می بیند 
که همیشــه روی جلد قلمدان می کشــیده است: همان ســرو، همان رودخانه، همان پیرمرد عجیب وغریب با هیئت 
ترســناکش، با همان دختر جوان با زیبایی اثیری که حضوری دور و در عین حال نزدیک دارد... نقاش محو تماشــای 
این صحنه اســت که صدای خنده خشک و زننده پیرمرد هراسانش می کند و رؤیایش فرومی پاشد. بعد همان تصویر 
بارها بازمی گردد، هربار به وجهی متفاوت، تا هم نقش باشد هم واقعیت. در سراسر روایت پاکدامن از مرگ هدایت از 
خلال نامه ها و روایت های نزدیکانش در یکی دو ســال آخر، به  قولِ یوسف اسحاق پور «صدای به هم خوردن بال های 
مرگ» را می توان شنید، درست همان طور که شاهکار هدایت، «بوف کور» زیر سیطره مرگ و انباشته از حضور نیستی 
یا دقیق تر، زیســتِ شبح وارِ نامرده است. پاکدامن ســری تکان می دهد، انگار افکار مزاحم در سرش تاب می خورند و 
بعد با افســوس می گوید همه مقصریم. در خودکشــی هدایت همه مقصریم. از دیدِ پاکدامن «خودکشــی امر فردی 
نیســت و فقط از روان فرد سرچشــمه نمی گیرد. خودکشی امر اجتماعی اســت و، هم چون هر امر اجتماعی، حامل 
پیامی به دیگران است. خودکشی بریدن از دیگران است.  در فروبستن و دم درکشیدن که دیگر نیستم، چراکه نیستید. 
همین». بهاری که قرار بود ناصر پاکدامن و هم نســلانش دیپلم بگیرند، هدایت خودکشی می کند. در آن دوران برای 
شــناخت ادبیات معاصر رســم بود که سراغ جمال زاده و دشتی و حجازی بروند و به  گفته پاکدامن این ها نویسندگان 
مطرح آن دوره بودند. اما هدایت در دسترس نبود و پاکدامنِ مشتاق و کنجکاو به طور اتفاقی در کتابخانه پدربزرگش 
کتاب «فواید گیاهخواریِ» هدایت را پیدا می کند. حتی در کتابخانه مجلس که آن زمان مرســوم بود کتابخوان ها به 
آنجا می رفتند، تنها چند کتاب از هدایت بود و بس. به هر تقدیر از همان روزها که پاکدامن به هر ضرب و زور دو سه 
کتاب از هدایت پیدا می کند و می خواند، او را به عنوان نویسنده ای متفاوت درمی یابد، نویسنده ای که از چهره های مهم 
روشنفکری ما بود و هم چنان ماند. «روشنفکری انتقادی» که به تعبیر پاکدامن، از واقعیت فاصله داشت و همواره با 
دید انتقادی به مسائل نگاه می کرد. اما راز خودکشی هدایت. «راز همچنان در برابر ماست و ما را به پاسخ می خواند. 
خودکشــی آخرین پرسش از ماست، خیل معاصران، هم نوعان و آیندگان. و ما همچنان عاجز از پاسخ به این پرسش. 
شــاید که پرسنده پاسخ را به همراه برده اســت». چنان که پاکدامن در مقدمه «صادق هدایت: مرگ در پاریس» تأکید 
می کند، این کتاب کوششــی برای گشودن رازی نیست که سربســته می ماند، بلکه مجموعه ای است از آنچه هدایت 
در یکی دو ســال پایانی، از حالات و روحیات خود گفته و نوشــته است و شهادت دیگرانی که در آن ایام با او نشست 
 و برخاســتی داشته اند. اما چرا یکی دو سال آخر؟ پاکدامن برای این پرسش خود پاسخی تدارک دیده است: «هدایت 
نویســنده ای اســت که مرگ و رویارویی با مرگ و پایان بخشــی به زندگی، از آغاز یکی از مضامین اصلی و مسلط آثار 
و نوشــته های او را تشکیل می دهد. مگر نه این اســت که مرگ عنوان یکی از نخستین نوشته های اوست... و مگر نه 
این اســت که با نویســنده ای روبه رو هستیم که خیام گونه گنگی و بی معنایی هســتیِ بی قصد و مقصد را به پرسش 
می کشــد؟» این تداوم ها و دوام ها را پاکدامن تا کجا می توانســت ادامه دهد؟ مگر نه اینکه خود هدایت نوشته بود: 
«کســی تصمیم به خودکشی نمی گیرد، خودکشی با بعضی هاســت. در خمیره و در سرشت آن هاست، نمی توانند از 
دســتش بگریزند». پاکدامن می گوید خودکشی راز است، خودکشی هدایت هم همیشه راز می ماند. و تعریف می کند 
که سال هاســت از نامه های هدایت و شهادتِ دوســتان و نزدیکان او، احوالات هدایت در سال های آخر عمر را جمع 
کرده و بنا دارد در قالب کتابی منتشــر کند و شــاید هم نه. اینك «مرگ در پاریس» منتشر شده است اما چندی بعد از 
مرگِ ناصر پاکدامن در پاریس. به هر تقدیر، این کنار هم نشــاندن ها و ردگرفتن ها، داعیه رازگشایی ندارد و چنان که او 
در مقدمه   اش هم آورده تنها شاید به کار تکمیل اطلاعات ما درباره هدایت در آخرین ایام زندگی اش بیاید، و بر مسیر 
راهی که به کف آشپزخانه آپارتمان تک اتاقه شماره ۳۷ مکرر کوچه شامپیونه ختم شد، روشنایی هایی بیندازد. همان 
عمارت ۳۷ مکرر که به تعبیر فرزانه در «یکی از غمزاترین کوچه های فقیر پاریس در محله هژدهم» بود و اغراقی در 
کار نبود، چراکه پاکدامن در ســال ۱۳۷۳ محله را همان طور یافته بود. شب تیره بر فراز پاریس پهن شده است. ناصر 
پاکدامن می گوید، فردا شــاید هم پسفردا به خانه شماره ۳۷ برویم. همان جا که «هدایت درِ آشپزخانه را بسته و شیر 
گاز را باز کرده و بر کف آشــپزخانه دراز کشــیده است. مصمم و تمام». بعد به چهره درهم، مغموم و خیره مانده من 
نگاه می کند، ناگهان خنده اش می گیرد و می گوید، گشت وگذار بس است، شاید فردا جاهای بهتری هم باشد که برویم! 

و راه می افتیم. همچنان سایه شبحی ما را تعقیب می کند.

مرگ صادق هدایت در پاریس به روایت ناصر پاکدامن
اهل هدایت

شیما  بهره مند

«هدایت آدمی عادی و بهنجار نبود، چنان که داستان هایی هم که می نوشت اغلب غیرعادی بودند... این داستان ها و نیز نحوه 
زیست و از همه مهم تر مرگ هدایت، که در دیار غریب و با خودکشی رخ داد، از او چهره ای مرموز و اسطوره وار ساخته است». محمد 
دهقانی مقدمه اش بر کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» تألیف ناصر پاکدامن را با این جملات آغاز می کند و می نویسد: «آنچه 
بیش از هرچیز ذهن ایرانیان را متوجه هدایت و نوشــته های او کرده است همان داستان خودکشی اوست». دهقانی در انتشار این 
کتاب سهم داشته و از قرار معلوم، دوستی که نخواسته نامش فاش شود، کتاب را به او سپرده تا مقدمات چاپش را فراهم کند و 
دهقانی نیز به رغمِ ایرادات ارشاد، کتاب را به سلامت به چاپ می رساند. او در نشستی که به مناسبت انتشار «صادق هدایت: مرگ در 
پاریس» در تیرماه در کتابفروشی دی برگزار شد، از روند انتشار کتاب پاکدامن درباره هدایت گفت: «برحسب تصادف با دوستی آشنا 
شدم که ایشان هم از طرفداران هدایت است و اکنون ساکن شهر کلن آلمان است. آقای حسن طاهباز که بیش از سی سال درباره 
هدایت کار کرده و کتابی درباره زندگی هدایت نوشته شامل اطلاعات بسیار جالبی که ما از آن بی خبریم و امیدوارم به زودی حاصل 
کار ایشان منتشر شود. آن قدر هم وسواس دارد که همچنان روی کتاب کار می کند. آقای ناصر پاکدامن در روزهای آخر زندگی اش 
کتاب را به ایشان سپرده بود که در ایران منتشر شود، ایشان هم کتاب را به من داد و گفت اسمی از من نیاور و با مسئولیت خودت این 
کتاب را منتشر کن. من هم مقدمه ای نوشتم و آقای حمدان (ناشر) خیلی زحمت کشید تا مجوز کتاب را دادند. ارشاد به سادگی اجازه 
نمی داد، یکی دو ایراد بیهوده گرفته بودند و من هم گفتم اگر قرار باشد چیزی حذف شود لازم نیست کتاب منتشر شود. خوشبختانه 
آن مسائل برطرف شد و کتاب به چاپ رسید ». دکتر دهقانی به آثاری درباره هدایت اشاره می کند و کتابی که حسن طاهباز در دست 
انتشار دارد و می گوید: «بیش از ۱۶۰ نامه از بزرگان ایران و جهان به هدایت در دست است، مثلًا از جمال زاده، یا کسانی که از نزدیک 
با هدایت آشنا بودند یا به هدایت علاقه مند بودند ولو اینکه خودشان هدایت را ندیده بودند. آقای محمود کتیرایی که کتاب مهمی 
در دهه چهل راجع به هدایت نوشــته ( صادق هدایت، محمود کتیرایی، بهمن ۱۳۴۹)، شروع به نامه نگاری با این افراد کرده و این 
نامه ها الان همه در اختیار من اســت و در حال تدوین آنها هســتم تا به صورت کتاب دربیاورم». دهقانی ناخواسته به مسیری وارد 
شده که به تعبیر خودش نوعی «جریان هدایت شناسی» است. او می گوید نخستین مطالعات جدی اش درباره هدایت به بیش از 
ربع قرن پیش برمی گردد که مشــغول نوشتن رساله دکترای خود بوده است، مطالعاتی که بعداً در قالب کتابی به نام «پیشگامان 
نقد ادبی در ایران» در سال ۱۳۸۰ منتشر شد اما دیگر تجدیدچاپ نشد، چراکه دهقانی می خواست در آن تجدیدنظر کند و تا امروز 
این فرصت فراهم نشده است. به هر تقدیر، دهقانی هدایت را یکی از نویسندگان بسیار مؤثر در شیوه تفکر خود می داند، نویسنده ای 
که آثارش را دســت کم از حدود سی سال پیش خیلی جدی خوانده  است. دهقانی درباره کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» 
می گوید: «بخشی از این کتاب در مجله ای خارج از ایران چاپ شده بود، اما اطلاع ندارم چرا آقای پاکدامن همه کتاب را در آنجا منتشر 
نکرده بود. شاید هم ناشری پیدا نکرده یا نخواسته آنجا منتشر شود. واقعیت این است که این کتاب ها باید در ایران منتشر شوند. آنجا 
نسخه های معدودی منتشر می شود و کتاب به نوعی حرام می شود. خواننده اصلی این کتاب در ایران است. بنابراین فکر می کنم به 
این دلیل بوده که می دیده مخاطب لازم را ندارد. شاید این ملاحظه بوده که باعث شده کتاب را آنجا منتشر نکند و در ایران هم لابد 
از انتشارش ناامید بوده. اگر سرسختی و پافشاری ناشر نبود کتاب منتشر نمی شد. گاهی اوقات ناشر در فضای فرهنگی خیلی م ؤثر 

است و این  هم یک نمونه اش است ».
کتاب پاکدامن چنان که از عنوانش برمی آید، درباره مرگ خودخواسته هدایت است. پاکدامن در کتابش به پیشینه مقوله خودکشی 
در ایران پرداخته و نوشته است: «حکیم پولاك، که در سال های آغازین نیمه دوم قرن نوزدهم اقامتی طولانی در ایران کرده است، 
می نویسد: به زحمت می توان کشور دیگری را سراغ کرد که تعداد بیماران روانی در آن چنین اندك باشد. مثلا در تهران عدد آنان از 
هشت تا ده تجاوز نمی کند... این سخن حکیم ناصرالدین شاه تا چه حد بیانگر واقعیت است؟ هیچ دانسته نیست. آنچه می دانیم 
اینکه از آن پس دیگر خودکشی امری نمانده است ناشنیده. از میان اهل اندیشه و قلم چند تنی به این راه گام نهادند. نشانه ای از 
بحران زمانه؟» بعد، پاکدامن از وان گوگ نام می برد که آنتونن آرتو، شاعر و نمایش نامه نویس فرانسوی، او را «خودکشته جامعه» 
خوانده بود و معتقد است همین صفت را بر هدایت هم می بایست اطلاق کرد. دهقانی نیز در سخنانش از خودکشی در فرهنگ 
ما می گوید: «در فرهنگ ســنتی ما خودکشی تقریباً سابقه ای ندارد. عرض می کنم تقریباً، چون اگر خودکشی ها یا انتحارهایی بوده 
است معمولاً این طور نبوده که با انگیزه های مدرن، بر اثر فلسفه پوچی و نهیلیسم یا افسردگی روان شناختی -چیزی که در هدایت 
می بینید- کسی خودکشی کند. ما با مفهوم خودکشی در فرهنگ سنتی مان آشنا نبودیم و یکی از دلایلی که آثار هدایت در جامعه 
این قدر حالت تابو پیدا کرد همین بود. یادم اســت زمانی که ما نوجوان بودیم می گفتند هدایت نخوانید. آقای منوچهر بدیعی هم 
می گفت به ما هم همین را می گفتند. درواقع هدایت با این کار نوعی تابوشــکنی کرد. در تاریخ ما،  فقط با یک شــکل از خودکشی 
آشــنا بودیم و آن خودکشی برای نام و ننگ بود. در جنگ ها اگر می خواستند اسیر دشمن نشوند، خودشان یا زنان و فرزندان شان را 
می کشــتند، یا زنان خودشان را از بلندی پرتاب می کردند. اما خودکشــی به دلیل اینکه زندگی ارزشی ندارد وجود نداشت. مفهوم 
نهیلیسم و پوچی معنی نداشت و زندگی این قدر بی معنی نشده بود و بشر هنوز با مسئله معنای زندگی روبه رو نبود». اما خودکشی 
هدایت نوعی واکنش به پوچی زندگی اســت و البته دهقانی می گوید آقای پاکدامن با توجه به نامه  ها، آثار هدایت و مکاتباتی که 
با دوســتانش داشته، نشــان داده است که فقط عامل فلسفی و روان شناختی نبوده که باعث خودکشی هدایت شده. «اگر بعضی 
اتفاقات سیاسی و اجتماعی نیفتاده بود، اگر جامعه ایران در همان زمان هدایت جامعه ای بود که ظرفیت فکر و اندیشه و تحمل 
امثال او را می داشــت، هدایت به احتمال زیاد خودکشی نمی کرد و سال های سال زنده می ماند و ممکن بود آثار بسیار بیشتری به 
وجود بیاورد. ولی متأسفانه هم جامعه ایران در آن روزگار تحمل آدمی مثل هدایت را نداشت و هم خود او تحمل جامعه ای مثل 
ایران را نداشت». محمدعلی جمال زاده از کسانی بود که خودکشی هدایت را امری محتوم نمی دانست و از این رو بعد از مرگِ هدایت 
در نامه ای به محمود کتیرایی به تاریخ دوم شهریور ۱۳۴۵ می نویسد: «من معتقدم اگر در آخرین روزهای ایام عمرش در پاریس با 
اشخاص بهتر و مرتب تری نشست و برخاست پیدا کرده بود که اهل خمر و دود و غیره نباشند خودکشی نمی کرد (یا شاید نمی کرد)». 
هدایت به قولِ محمد دهقانی با امیدهایی به فرانسه رفته بود و «جمال زاده به او گفته بود که اگر به اینجا بیایی کمکت می کنم. اما 
در همان زمان متأسفانه برای جمال زاده که کارمند سازمان ملل بود، مأموریتی در ایران پیش آمد و او ناچار از ژنو به ایران آمد. درواقع 
هدایت تنها تکیه گاه خودش را در آن روزها از دست داد». همان ایام فریدون هویدا هم که نامه های هدایت در پاریس به نشانی او 

می رفت، در پاریس نبود. هویدا می نویسد: «نوروز را 
به رم رفته بودم و ســوم آوریل (سیزدهم فروردین، 
سه شــنبه) بازگشتم. به اداره که رفتم، مقداری نامه 
برای هدایت آمده بود. به هتلش تلفن کردم، گفتند 
رفته اســت و آدرسی هم نگذاشته. نگران شدم. به 
منزل شهیدنورایی رفتم. شهیدنورایی در حال اغما 
بود. از خانمش پرسیدم ببینم خبری دارد یا نه. گفت 
حدود یک هفته ای است که از هدایت خبری ندارد. 
عجیب بود. نمی دانستم با این نامه ها چه کنم. فکر 
کردم شاید رفته آلمان. جز صبر چاره ای نبود ». شب 
که هویدا از عیادت شهیدنورایی به خانه بازمی گردد 
ایرج اســکندری تلفــن می زند و ســراغ هدایت را 
می گیرد، رادیو خبری داده بود. هویدا پیگیری می کند 
و خبردار می شــود که هدایت خود را کشــته است: 
«به هتل (غرض همان آپارتمان کوچه شــامپیونه 
اســت) رفتم... گفتند هدایت قــرص خواب خورده 
اســت و بعد هم گاز را باز کرده اســت... حدود صد 
هزار فرانک آن روز برای خرج کفن و دفن گذاشــته 
بود. آدم دقیقی بود و هیچ وقت نمی خواست مزاحم 

کسی شود».
دهقانی از نامه ای سخن می گوید که جمال زاده 
در اختیار آقای طاهباز گذاشته و در اختیار او است و 
قرار است در مجموعه ای مدون و منتشر شود. نامه 

محمود مهران که از دولتمردان مهم دوره پهلوی دوم و مشــاور فرهنگی سفارت کبرای ایران در پاریس در سال ۱۳۳۰ بوده است 
و در سال ۱۳۴۰ هم در اسپانیا فوت کرده. او در مورخ ۱۷ فروردین ۱۳۳۰ نامه کوتاهی به جمال زاده نوشته است و دهقانی بخشی 
از نامه را که به صادق هدایت مربوط می شــود می خواند: «دوست گرامی قربانت گردم، نامه شریف الساعه زیارت شد. از اینکه به 
سلامتی مسافرت به ایران انجام و مراجعت فرمودید خوشنودم. امیدوارم همیشه سلامت بوده باشید. پاکتی را که به عنوان آقای 
صادق هدایت مرقوم داشته بودید، به آقای هویدا دادم که به ایشان برسانند. ولی صبح امروز (یعنی صبح روز ۱۷ فروردین) با او کار 
داشتم، تلفن کردم معلوم شد چند روز است به خارج رفته و گفته است نامه ها را نگاه دارند». دهقانی ادامه می دهد: «بعداً در کتاب 
می بینید که در آن زمان هویدا به ایتالیا رفته بود و بعد که برمی گردد متوجه ماجرا می شود. اشاره کردم که در همان ایام جمال زاده 
برای مأموریتی به ایران رفته و برگشته و هدایت در همین فاصله خودکشی کرد. به احتمال خیلی زیاد شب قبل ۱۸ فروردین یا صبح 
۱۸ فروردین خودکشــی کرده و دو روز بعد جســدش کشف می شود ». دهقانی از دلایل دیگر سرخوردگی هدایت، به وخامتِ حال 
حسن شهیدنورایی اشاره می کند که هدایت خیلی دوستش داشت و در پاریس نزد او می رفت. آن روزها شهیدنورایی که به سرطان 
مبتلا شده بود، محتضر و در بستر مرگ بود. همه این ها در روحیه هدایت تأثیر گذاشت. محمد دهقانی می گوید پاکدامن در کتابش 
نشان می دهد که چطور این وقایع قدم به قدم هدایت را به سمت خودکشی می کشاند. در عین حال که اوضاع پاریس هم آن روزها 
تعریفی نداشت. «پاریسی که هدایت از آن تعریف می کند و شیفته اش است، پاریس قبل از جنگ جهانی دوم است. اما وقتی هدایت 
به پاریس می رســد، جنگ دوم تازه تمام شــده و فرانسه ویران شده بود و برای همین وقتی به آنجا می رود از تورمی که وجود دارد 
وحشت زده می شود. در کتاب اشاره شده که این پاریس، آن پاریسی نیست که هدایت تصور می کرد و با یک تصویر دیگری از پاریس 
روبه رو می شود که این هم یکی دیگر از علل سرخوردگی اوست. پاریسی که او اواخر آذر ۱۳۲۹ به آن وارد شد و تصمیم به خودکشی 

گرفت، پاریسی بود که بسیار تفاوت داشت با تصویر آرمانی که هدایت در ذهنش داشت و این هم در خودکشی او مؤثر بود ».
محمد دهقانی معتقد اســت آثار هدایت باید با توجه به زندگی او خوانده شــود تا درک زوایای مختلف آثار او ممکن شــود. 
او در این باره می گوید: «اگر پیرو نظریه رولان بارت و مســئله مرگ مؤلف باشــیم اصلًا لازم نیســت که چیزی درباره زندگی هدایت 
بدانیم. آثار و نوشته های هدایت را می خوانیم و فارغ از زندگی اش دریافتی داریم. این یک نگاه است. اما من به نظریه مرگ مؤلف 
معتقد نیستم و حتی به نقد ساختارگرا هم دیگر چندان اعتقادی ندارم. بلکه به ترکیبی از شیوه های مختلف نقد باور دارم. درواقع 
هر متنی اســتعدادِ یک، دو یا ســه نظریه انتقادی دارد. آثار هدایت بیشــتر اســتعداد نقد روان کاوانه و روان شناختی دارند. اما من 
به هیچ وجه طرفدار نقد روان کاوانه به خصوص نقد فرویدی یا یونگی نیستم و به این نوع نقدها هیچ علاقه ای ندارم و معتقدم که 
این ها گمراه کننده هستند. فروید هم از متون ادبی استفاده کرد برای اینکه متد روان کاوی یا روان تحلیلیِ ابداعی خودش را با کمک 
اسطوره ها و ادبیات توضیح دهد. بنابراین فکر می کنم آثار هدایت با زندگی او و با توجه به زندگی او باید خوانده شود، والا بسیاری از 
زوایای آثار او را از دست می دهیم. منتها با یک هشدار که خیلی آثارش را روان شناختی نکنیم. آثار هدایت برخاسته از جامعه ایران 
و شرایط سیاسی و اجتماعی روزگار هدایت است، که ما همچنان درگیر همان مسائل هستیم. بنابراین هدایت را از یک نویسنده یا 
راوی منزوی لحظه های خودش باید به نویسنده ای اجتماعی تبدیل کرد. من فکر می کنم هدایت یکی از اجتماعی ترین و سیاسی ترین 
نویسنده های ما است». دهقانی به رویکرد مسلط تحلیل روان شناختی از آثار هدایت اشاره می کند و می گوید جز کتاب «هدایت، بوف 
کور و ناسیونالیسم» اثر ماشااالله آجودانی که در ایران اجازه انتشار پیدا نکرده، و برخی از کارهای همایون کاتوزیان، متأسفانه همه 
سراغ تحلیل روان کاوانه و روان شناسانه رفته اند آن هم اغلب بدون اینکه واقعاً در این مورد دانشی داشته باشند. از این رو دهقانی 
این دست نقد و تحلیل ها را گمراه کننده می خواند و باور دارد که هدایت را باید از افق ذهنی و روانی بیرون کشید و در بطن جامعه 

ایران نشاند و آثار و زندگی  او، حتی خودکشی  او را، با توجه به وضع جامعه ایران مورد توجه قرار داد.

 بازگشت به هدایت
کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» با پاســخ هدایت به نامه جمال زاده در ۱۳۲۶ آغاز می شود که هدایت در آن از اوضاع و 
حالات خود نوشــته اســت و بعد نوشته ای مفصل  از هدایت به سال ۱۳۲۷ آمده که در آن به نویسنده محبوبش، کافکا پرداخته و 
نوشته است: «... اما از همان اول کسانی که بحران کامل دنیای ما را دریافته بودند کتاب هایش (کافکا) را با آغوش باز استقبال کردند. 
از این گذشته، پیش از جنگ اخیر، هنوز امید مبهمی به آزادی و احترام به حقوق بشر و دادگستری وجود داشت. هنوز هواخواهان 
دیکتاتوری رک و راست بردگی را به جای آزادی، بمب اتمی را به جای حقوق بشری و بیدادگری را به جای دادگستری جا نزده بودند، 
هنوز توده های مردم به دست سیاست مداران و غارتگران تبدیل به جانور و آدم زنده به نیمه جان تبدیل نشده بود. برای همین است 
که مردمان بعد از جنگ انعکاس دنیای پوچی را که کافکا به طرز فاجعه انگیزی پرورانیده در قلب خود احساس می کنند». هدایت، 
مترجمِ کافکا، معتقد است کتاب های کافکا زبان حال نویسنده است که نوشته شده برای اینکه نویسنده خود را فراموش کند و هیچ 
نوشته ای از کافکا در دست نیست که در آن با سایه ها و همزادهای او برخورد نکنیم و مشخصات نویسنده به طرز کنایه آمیز در سرتاسر 

نوشته هایش یافت می شود. درست مانند خود هدایت که آثارش انعکاسی از زندگی خودش را در بر داشت.
محمد راغب، یکی دیگر از منتقدان نشســت گفت وگو درباره «صادق هدایت: مرگ در پاریس»، بعد از سخنرانی دکتر دهقانی 
درباره این کتاب می گوید، در این کتاب هدایت در نقش راوی ظاهر می شود، از روزگار و اوضاع  و احوال بدش تعریف می کند و در این 
میان ناصر پاکدامن هم وارد متن می شود و توضیحاتی می دهد. راغب ابتدا کتاب را از نظر شکلی تحلیل می کند تا چشم انداز خود را 
درباره کتاب تصویر کند: «کتاب مجموعه نامه هایی است که هدایت برای شهیدنورایی نوشته و ناصر پاکدامن هم این ها را جمع کرده 
است، به علاوه تعدادی منابع، چند گزارش رسمی مثل گزارش پزشکی قانونی و یک عالم «به نقل از». چند باری هم ناصر پاکدامن 
وارد متن می شود و توضیحات کوچکی برای پیوستن این قطعات به هم اضافه می کند. می توانیم فرض کنیم راوی اینجا هدایت 
است. بحث این است که این کتاب را داستان ببینیم یا نه. ظاهر کتاب منطقا داستان نیست، ولی از آنجا که من همیشه مشتاق این 
چشم انداز بودم که با زاویه «همه داستان مندی» یعنی اینکه همه چیز داستان است نگاه کنم، تلاش کردم با این چشم انداز سراغ 
کتاب بروم. از این منظر، هدایت در نقش راوی ظاهر می شود». راغب به انبوه نوشته ها درباره هدایت اشاره می کند و معتقد است 
این کارها طرح های داستانی هستند که ناصر پاکدامن در کتابش از جمعِ همه این طرح ها، طرح داستانی خود را ساخته است: «این 
کار به معنای واقعی کلمه تألیف است، همچنان که من اگر می خواستم این کار را کنم یقیناً انتخاب های دیگری داشتم. پس ما اینجا 
چشم اندازی داریم که چشم انداز ناصر پاکدامن است». از نظر راغب، کتاب قرار است به خودکشی منتهی شود و حتی با توجه به 
عنوان کتاب گویا قرار است ما راز خودکشی هدایت را کشف کنیم، پیرنگ هایی مانند گزارش خودکشی و شکل های کارآگاهی هم در 
متن هست، اما هرچه در کتاب پیش می رویم خبری از این رازگشایی نیست، چراکه انتخاب مؤلف چنین چیزی نبوده است. «شاید 
یک جور جستار یا روزنوشت مدون غیرشخصی داریم. نه روزنوشت های یک آدم، بلکه آدم های متفاوت که به دست یک آدم انتخاب 
شده است». راغب در ادامه سخنان دکتر دهقانی درباره «نظریه مرگ مؤلفِ» بارت، اشاره می کند به کتاب «بلاغت داستان» اثر وین 
بوث که در همین ایام در سال ۱۹۶۱ نوشته شده و در آن مفهومی تحت عنوان «نویسنده ضمنی» مطرح شده است: «درواقع وقتی 
ما یک متن را می خوانیم تصویری از نویسنده پیدا می کنیم که این تصویر با خود واقعی نویسنده فرق دارد. وقتی در مورد کسی مثل 
هدایت صحبت می کنیم نمی توانیم بدون اسم هدایت کتابش را بخوانیم. فارغ از این، تصویری که از یک نویسنده حرفه ای داریم در 
چشم انداز ما هست و در کنار این نمی توانیم این لعنتی را کنار بگذاریم که هدایت خودکشی کرده است. اینجا قرار نیست کارکردها، 
کنش های روایی، اهمیت زیادی در این متن داشته باشد، چون کنش اصلی، خودکشی است. اینجا کنش یارها و کاتالیزورها مهم اند، 
اینکه چطور قهرمان ما قرار اســت به آن مقطع برسد که خودکشی کند. خیلی از کنش های فرعی در چنین متنی این موقعیت را 

ایجاد می کند که در شکل نمایه قرار بگیرند، به این معنا که مثلًا دو دانشجوی بی ربط که اسم شان هم مهم نیست، صادق هدایت 
را می بینند و هدایت خیلی سرد با این ها سلام وعلیک می کند، این کنش خیلی فرعی است و اهمیتی در سیر روایت کلی ندارد اما 
شخصیت ساز است. به خاطر همین، چنین خرد ه روایت هایی در متن فراوان هستند، چون می خواهد از این کنش یارها کمک بگیرد 
تا نمایه هایی بسازد که به ما بگوید هدایت چه اخلاقی داشته. در اینجا شخصیت، کسی که «مرگ» بر او غالب می شود و دوم فضا، 
مکانی که کارکرد اصلی و نهایی در آن اتفاق می افتد یعنی «پاریس»، عوامل اصلی هســتند که از همان عنوان کتاب ســراغ این ها 
می رویم: «مرگ در پاریس». بنابراین موضوع کتاب سراسر یک نگاه نوستالژیك به شخصیت صادق هدایت است که کم سابقه هم 

نیست».
محمد راغب در ادامه به جهت گیری کلی کتاب در مقدمه های محمد دهقانی و ناصر پاکدامن اشاره می کند که به نوعی بیان دلایل 
اجتماعی خودکشی هدایت است و می گوید: «قرار است بفهمیم قهرمان داستان چرا خودکشی کرده و دلایل اجتماعی اش چیست. 
اما من وقتی متن را می خوانم احساس نمی کنم که این دلایل اجتماعی در آن مطرح شده. چیزی که به چشم من می آید، بیشتر نقش 
مسائل روان شناختی است؛ روحیه  هدایت و مرگ اندیشی اش، همان چیزی که دوستانش اشاره کردند و چیزی که از سال ها قبل با این 
آدم بوده و از او جدا نشده. شاید اگر قرار بود وجه اجتماعی مورد توجه قرار بگیرد، باید به سال های قبل تر برمی گشتیم. سال هایی که 
هدایت را به این روز رساند». راغب برای توضیح بیشتر این برداشت، به مقاله معروفِ «جوانمرگی در نثر معاصر» هوشنگ گلشیری 
ارجاع می دهد و بخشی از آن را می خواند: «... اما متأسفانه اوج هدایت در ۱۳۱۵ است در «بوف کور»، در «سگ ولگرد» (۱۳۲۱) هنوز 
زنده است ولی از آن اوج فرود آمده است، انگار که بگوییم خودکشی هدایت از همان ۱۳۱۵ شروع می شود و با نوشتن «حاجی آقا» 
(۱۳۲۴) هدایتی وجود ندارد. اگر هم متواضع باشــیم هدایتِ نویسنده نه مترجم در ۱۳۲۴ یا ۲۵ خودکشی کرده است و نه ۱۳۳۰، 
وگرنه شــخصیت فردی هدایت به عنوان مرکز جمع روشنفکران زمانه یا مترجم آثار کافکا هنوز غنیمت بوده است. به تعبیر خود 
هدایت، باید گفت از ۱۳۱۵ تا ۲۵ مرگ قسمت اثیری هدایت است، تکه تکه شدن اوست که همان جنبه  خلاقیتش باشد که بایستی 
از «بوف کور» برمی گذشت و نگذشت، و از ۱۳۲۵ تا ۳۰ تکه تکه شدن قسمت لکاته هدایت است: تن بی  روح، گوشتی به قناره زندگی 
آویخته. خودکشی او در ۱۳۳۰ کشتن کسی بود که قبلًا کشته شده بود، تکه تکه شده بود». راغب می گوید این حرفِ گلشیری قابل تأمل 
است که آیا هدایتی را که در ۱۳۱۵ داریم بعد از آن هم داریم یا نه. و می گوید: «من هم با چشم انداز گلشیری موافقم و شاید اگر قرار 
بود دلایل اجتماعی خودکشی هدایت مورد توجه قرار بگیرد، آن دهه ها، دهه های جالب تری بود و در آن دهه ها شاید هدایت هنوز 
فرد کمتر شناخته شــده ای بود». راغب هم چنین به کتاب هایی اشاره می  کند که در چند سال اخیر درباره هدایت نوشته شده است 
و از نوعی بازگشت به هدایت حکایت دارد: کتاب «مصائب آقای هـ .» نوشته مهدی فروتن (۱۴۰۱)، «دُرّ یتیم: خشکیدن آب دهان 
عنکبوت» اثر محمود دولت آبادی (۱۴۰۳) و همین کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» پاکدامن. «می خواهم بگویم یک دفعه 
چیزی در حال بالا آمدن است که می توانیم اسمش را مُد بگذاریم. این مسئله مهم اجتماعی است، اینکه ما جوابش را بلد نیستیم 
بحث دیگری اســت، ولی چیزی نیست که بتوانیم ســاده از کنارش رد شویم. این هم زمانی را می توان توضیح داد یا نه، من جواب 
سرراستی برایش ندارم. فکر می کنم شاید یک جور نشانه بازگشت به شکلی از روایت است که امروز کمتر مورد توجه است. شاید 
به فقر داستان فارسی امروز ربط دارد. این حرف خیلی جدی و پردردسری است، اما به نظر من داستان فارسی عقب کشیده. شاید 
حتی به فقدان قهرمان مسئله دار امروزی و کشف این نکته مربوط باشد که رمان نیاز به چنین قهرمانی دارد، نه یک آدم معمولی 
که یک سری اتفاقات بی ربط برایش رخ می دهد، که یک جور شکل عامه پسند است. شاید می خواهیم از گذشته مان قرض بگیریم و 
فکر کنیم که چطور بسازیم. یا حتی فکر کردم به این سیاست پیشگی و سیاست زدودگی هم زمانِ هدایت و آثارش. هدایت خودش 
یک قهرمان مسئله دار است، نویسنده ای که در اوج شهرت یکباره خودکشی می کند. شاید اینجا ضرورت بازاندیشی تاریخی بوده که 
در همه عرصه های سیاســی امروز هم حس می شود. در رمان هم این اتفاق افتاده است. هدایت از تمام نویسندگان ما اسطوره تر 
است. هدایت آدمی بوده که در زمان خودش هم شخصیت داستان شده؛ او در دارالمجانین به عنوان یک دیوانه نقش بازی می کند. 
به نظرم اگر هدایت را از داستان فارسی بگیرید انگار چیزی کم دارد». راغب نخستین رمان های فارسی با قهرمان مسئله دار را نام 
می برد که از نظر او «ســیاحت نامه ابراهیم بیگ» (۱۲۷۴)، «بوف کور» (۱۳۱۵)، «چشــم هایش» (۱۳۳۱)، «مدیر مدرسه» (۱۳۳۷)، 
«ملکوت» (۱۳۴۰) و «سنگ صبور» (۱۳۴۵) هستند. «هم دوره با رمان هایی که نام می برم هر چیز دیگری نوشته شده فاقد قهرمان 
مسئله دار است، به همین خاطر است که می گویم هدایت خیلی جلوتر از زمانه خودش بوده است». او از دلایل دیگر بازگشت به 
هدایت را رویکرد او به سیاست می داند، اینکه هدایت با وجود شخصیت اسطوره ای اش خیلی ورود جدی به سیاست نداشته است. 
«منظورم از ورود جدی، ورود شخصی هدایت به عنوان یک آدم سیاسی است. وگرنه هیچ اثری نمی تواند فارغ از ایدئولوژی و اتوپیا 
باشد. هر واحد بیانی مجبور است حاوی ایدئولوژی باشد. بنابراین فکر می کنم شاید این چشم  انداز بازگشت به هدایت در نویسندگان 
روزگار ما همین باشد که فکر کنند ما هم مثل هدایت خفن هستیم و به سیاست هم کاری نداریم. درواقع سوءاستفاده از آن شکل. 
در صورتی که هر آدمی که می گوید من سیاسی نیستم اتفاقاً به شدت سیاسی است. البته هدایت حتی در سال ۲۵ در کنگره شرکت 
می کند، اما مقصودم ورود جدی تر اســت. شاید این 
حســن بزرگ هدایت باشد که به عنوان یک نویسنده 
موضــع حزبی ندارد. چون اگر قرار باشــد داســتان 
موضع حزبی بگیرد، از شکل می افتد. یا فرض کنید 
درباره بحث نفت و مصدق که همین سال هاســت، 
همه نویســنده های ما درباره اش حرف می زنند، اما 
هدایت در مورد هیچ کدام از این ها ایده مشــخصی 
نمی دهد و حتــی آن قدر از دنیا کنــده که به نظرم 
دیگر درک درســتی از جهان نــدارد». محمد راغب 
در نهایت معتقد اســت که کتاب پاکدامن برخلاف 
ادعای نخستینش یا انتظاری که ایجاد می کند، نقش 
خلقیات شخصی هدایت را در خودکشی او پررنگ تر 
کرده اســت، به  خصــوص اینکــه آن روزگار دورانِ 

مصدق است که مردم هنوز امیدوارند.

* «تنهایی دم مرگ» عنوان کتابی ا ست از نوربرت الیاس که 
از پریشانی زندگان در مواجهه با محتضران حکایت دارد که 
با حد اعلای حذف مرگ از حیات اجتماعی یا به تعبیر الیاس 
با «ســرکوب مرگ» و محو صحنه احتضار افراد رو به مرگ 
از پیش چشــم دیگران گره می خورد (درباره ارتباط مفهومِ 
تنهایی محتضران با ادبیات ما، نگاه کنید به مقاله «آشویتس 
خصوصی صادق هدایت»، روزنامه «شرقِ» شماره ۳۳۳۶، 

دوشنبه ۱۷ دی ۱۳۹۷).

نادر شهریوری (صدقی)

گزارشی از نشست نقد و بررسی
 کتاب «صادق هدایت: مرگ در پاریس» ناصر پاکدامن

تنهایی دم مرگ*
محمد دهقانی: هدایت از سیاسی ترین نویسنده های ما  است
 محمد راغب: نقش پررنگ خلقیات هدایت در خودکشی او

صادق هدایت
مرگ در پاریس

ناصر پاکدامن
نشر مان کتاب

محمــد دهقانی: آثــار هدایت 
روان کاوانه  نقد  استعداد  بیشتر 
و روان شــناختی دارند. اما من 
نقــد  طرفــدار  به هیچ وجــه 
معتقدم  و  نیســتم  روان کاوانه 
که اینها گمراه کننده هستند. آثار هدایت با زندگی او و 
با توجه به زندگی او باید خوانده شود، والا بسیاری از 
زوایای آثــار او را از دســت می دهیــم. منتها با یک 
هشــدار که خیلی آثارش را روان شناختی نکنیم. آثار 
هدایت برخاســته از جامعه ایران و شرایط سیاسی و 
اجتماعی روزگار هدایت است، که ما همچنان درگیر 
همــان مســائل هســتیم. بنابراین هدایــت را از یک 
نویســنده یا راوی منزوی لحظه های خودش باید به 
نویســنده ای اجتماعی تبدیل کرد. مــن فکر می کنم 
سیاســی ترین  و  اجتماعی تریــن  از  یکــی  هدایــت 
نویســنده های ما است. هدایت را باید از افق ذهنی و 
روانی بیرون کشــید و در بطن جامعه ایران نشــاند و 
آثار و زندگی  او، حتی خودکشی  او را با توجه به وضع 

جامعه ایران مورد توجه قرار داد.

محمد راغب: در چند سال اخیر 
دوبــاره جــو هدایت بــالا زده، 
حــال  در  چیــزی  یک دفعــه 
بالا آمدن اســت کــه می توانیم 
اسمش را مُد بگذاریم. این یک 
مسئله مهم اجتماعی است. شاید نشانه بازگشت به 
شــکلی از روایت اســت که امروز کمتــر مورد توجه 
است. شاید به فقر داستان فارسی امروز ربط دارد. این 
حرف خیلی جدی است و حرف پردردسری است، اما 
به نظر من داستان فارسی عقب کشیده. شاید حتی به 
فقدان قهرمان مســئله دار امروزی و کشف این نکته 
مربوط باشــد که رمان نیاز به چنین قهرمانی دارد، نه 
یک آدم معمولی که یک سری اتفاقات بی ربط برایش 
رخ می دهد که یک  جور شــکل عامه پسند است. شاید 
می خواهیم از گذشــته مان قرض بگیریم و فکر کنیم 
کــه چطــور بســازیم. یا حتــی فکــر کردم بــه این 
سیاست پیشگی و سیاست زدودگی هم زمان هدایت و 
آثارش. شــاید ضرورت بازاندیشی تاریخی بوده که در 

همه عرصه های سیاسی امروز هم حس می شود.


