
یکشنبهجامعه
۲۶ تیر  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۲۸
www.sharghdaily.com ۶و۷

  شاید بسیاری از شهروندان تهرانی ندانند که چه نهادهای محله ای فعالی وجود دارند. در ابتدا یک توضیح کلی درباره   .
این نهادها بدهید تا اهمیت تصمیم گیری برای مدیریت محله مشخص شود.

در سطح محله ها، تعدادی نهاد محله ای فعال هستند. تهران ۳۵۳ محله دارد و در ۳۴۳ محله زیرساختی به نام 
ســرای محله داریم. در برخی از محله ها، ســرای محله بیش از یک ساختمان دارد. مجموعا ساختمان های سراهای 
محله حدود ۳۷۰ ساختمان است و در آنها خدمت رسانی می کنند. حدود ۳۳۰ ساختمان در تملک شهرداری و حدود 
۴۰ ساختمان اجاره ای است. حول این زیرساخت، در سرای محله، یک سری نهادهای محله ای شکل گرفته اند که اولین 
آن، شــورایاری است. شورایاری به عنوان بازوی مشــورتی و نظارتی شورای شهر تعریف می شد که در انتخابات، اعضا 
با رأی مســتقیم مردم انتخاب می شــدند و انتخاباتش توسط شهرداری، زیر نظر شــورا برگزار می شد. نهاد دوم هیئت 
امناست. هیئت امنای محله، یک ترکیب حقیقی و حقوقی دارد که در گذشته هفت نفر عضو شورایاری بودند و نماینده 
شهرداری ناحیه، نماینده مدیران مدارس، نماینده ائمه جماعات محله، نماینده هیئات مذهبی، نماینده سمن های فعال 
در محله و نماینده بســیج، شش عضو حقوقی شــورایاری بودند که هرکدام توسط یک ارگان معرفی می شد؛ نماینده 
هیئت مذهبی را ســازمان تبلیغات معرفی می کرد، نماینده ســمن ها را ستاد ســمن ها، نماینده بسیج را سپاه، نماینده 
ائمه جماعات را امور مساجد و نماینده مدیران مدارس را آموزش و پرورش معرفی می کرد. هیئت امنا نهاد کارآمدی 
نبود. اکثر این نمایندگان حقوقی در جلسات شرکت نمی کردند و اکثر جلسه های هیئت امنا به رسمیت نمی رسید؛ اما 
ما در این زمینه ســخت گیری نمی کردیم. به همین دلیل، بسیاری از مصوبات هیئت امنا، شأنیت قانونی نداشت، چون 
جلسات شــان رسمی نبود و اعضای حقوقی هیئت امنا غالبا وقتی در جلسات شرکت می کردند که برای فعالیت نهاد 
متبوع شــان پول می خواستند. سیاست گذاری این دو نهاد با ستاد هماهنگی شورایاری های شورای اسلامی شهر تهران 
بود. نهاد سوم مدیر محله است. برخی معتقد بودند شورایاری و هیئت امنا شأن تقنینی دارد و مدیر محله، شأن اجرائی 
دارد و منتخب هیئت امنا بود. در گذشــته روند این بود که معاون اجتماعی منطقه چند نفر را به ستاد مدیریت محله 
معرفی می کرد و معمولا هم این افراد از کسانی بودند که با رابطه معرفی می شدند و سپس کارشناسان ستاد مدیریت 
محله تحت عنوان مصاحبه، یک سؤال و جواب ساده می کردند و بعد، نتیجه را به منطقه منعکس می کردند که از این 
سه گزینه که گفتند این دو را قبول داریم و منطقه هم این دو گزینه را به هیئت امنا معرفی می کرد و هیئت امنا یک نفر 
از آنها را به عنوان مدیر محله انتخاب می کرد. تغییر مهمی که در دوره ما رخ داد این بود که ما یک فراخوان منطقه ای 
گذاشتیم و شاخص هایی برای مدیران محلات تعریف کردیم. به طور مثال گفتیم هر فردی تحصیلاتش لیسانس است یا 
سنش بین ۲۳ تا ۶۳ سال و ساکن منطقه است، می تواند وارد پروسه انتخاب مدیر محله شود. برای یک سری از ویژگی ها 
نیز امتیاز قائل شــدیم؛ مثلا اگر فرد ســاکن محله بود یا تحصیلات مرتبط داشت یا فوق لیسانس یا دکترا داشت، امتیاز 
می گرفت. به مناطق گفته بودیم از بین داوطلبان برای هر محله ۱۰ نفر به ما معرفی کنند. این ۱۰ نفر را به کانون ارزیابی 
بردیم و براساس خروجی کانون ارزیابی، بین سه تا پنج نفر از کسانی را که نمرات بالاتری داشتند، به هیئت امنا معرفی 
کردیم و هیئت امنا یک نفر از آنها را به عنوان مدیر محله انتخاب کرد. اجرای ایده فراخوان مدیر محله یک کار قشنگ، 
زمان بر و سخت بود. اگر قرار بود یکباره ۳۵۰ مدیر محله را که بعضی از آنان افراد کارآمدی نبودند، تغییر دهیم، فشار 
اجتماعی زیادی ایجاد می شد. حدود ۷۰درصد ترکیب شورایاران در انتخابات دوره پنجم تغییر کرد. یک نگرانی داشتیم 
مبنی بر اینکه با این تغییر، شورایاران جدید بخواهند افراد خود را به عنوان مدیر محله منصوب کنند. بعضی از مدیران 
محله ها افراد باکیفیتی بودند و نمی خواستیم آنها را از دست بدهیم و ایده کانون ارزیابی و فراخوان، این کمک را به ما 

کرد که افراد با کیفیت مان را حفظ کنیم.
محدودیت هم نداشتیم و اگر شورایاری گزینه ای داشت، در فرایند کانون ارزیابی شرکت می کرد و اگر نمره می آورد، 
او را معرفی می کردیم و مانعی برای کسی نداشتیم. نتیجه این شد که از کانون ارزیابی حدود ۳۰ درصد مدیران محلات 
ریزش کردند و ۷۰ درصدشــان ماندند. ۷۰ درصد را به هیئت امنا معرفی کردیم و در نهایت ۵۴ درصد مدیران محلات 
قبلی تغییر کردند و ۴۶درصد ماندند و این اتفاق بسیار مهم و خوبی بود. ذیل مدیر محله، در هر سرای محله ۱۱ خانه 
وجود داشت که هرکدام از این خانه ها، یک مسئول خانه داشتند. سیاست گذاری هرکدام از این خانه ها با یکی از ادارات 
کل معاونت اجتماعی و بعضا بخش های دیگر شهرداری بود. راجع به این خانه ها یک تغییر بزرگ ایجاد کردیم. برخی 
از این خانه ها عبارت بودند از خانه فرهنگ و هنر، خانه ادبیات، خانه سلامت، خانه ورزش، خانه کودک، خانه خدمات 
اجتماعی و کارآفرینی، خانه تسنیم، خانه دوام و ایمنی، خانه قرآن و عترت و خانه آی تی. در هیچ سرای محله ای این 
۱۱ خانه هم زمان تشــکیل نشــده بود و برای همین یکی از مهم ترین تغییراتی که دادیم، این بود که گفتیم در هر سرای 
محله اجبارا باید سه خانه وجود داشته باشد؛ یعنی خانه سلامت، خانه جامعه و فرهنگ و خانه دوام و ایمنی. افزون 
بر آن، اجازه دادیم هر محله متناســب با پتانســیل ها و ظرفیت های محله ای به شکل اختیاری تا پنج خانه را خودش 
انتخاب کند؛ یعنی به جای ۱۱ خانه حداکثر هشت خانه داشته باشد که سه خانه، اجباری شد تا شهرداری تضمین کند 

حداقل خدمت در همه محله ها ارائه می شــود و شــکل گیری پنج خانه هم به اختیار خود مدیر محله و سرای محله 
باشد. آیین نامه خانه ها و کانون ها را ابلاغ کردیم و شرایط بسیار آسانی گذاشتیم تا شهروندان به سادگی و بدون طی کردن 

تشریفات زائد بتوانند در کانون ها و خانه های سراهای محلات عضو شوند.
 سراهای محلات از چه دوره ای شکل گرفت؟  .

مبتکر ایده تأســیس ســراهای محله آقای ایازی بودند که تاریخچه جالبی هم دارد. در دوره ای که ایشــان معاون 
فرهنگی - اجتماعی شهرداری بودند، بخش عمده ای از این ساختمان ها تملک و ساخته شد و در ادوار مختلف سعی 

شد اینها نگه داشته و حفظ شوند و در واقع به این زیرساخت چیزی افزوده بشود.
 ترانه یلدا: چقدر برنامه های ســراهای محله از دل محلات می جوشــد؟ وقتی ما به این ســراها مراجعه می کردیم،   .

بیشترشان غیرفعال و نیمه فعال بودند. سراهای محلات شمال شــهر که هیچ اما در محلات جنوبی تهران هم با وجود 
آنکه مشارکت بیشتر بود، رضایت بخش نبود...

شاید یک بدشناسی ما این بود که دو سال از زمان فعالیت های ما با دوران کرونا هم زمان شد اما این مسئله را که در 
جنوب شهر مشارکت ها بیشتر بود و در شمال شهر تقریبا مشارکت نبود، تا حد زیادی تأیید می کنم؛ ولی شکل مشارکت 
شمال و جنوب شهر هم فرق داشت و در برخی از موضوعات، در شمال شهر هم انگیزه هایی بود. مجموعا جمعیتی در 
حدود سه هزارو ۲۰۰ نفر شورایار و هزارو ۵۰۰ تا هزارو ۶۰۰ نفر عضو هیئت امنا داشتیم که سرجمع بیش از پنج  هزار نفر 
می شدند. مسئولان خانه ها و مدیران محلات در مجموع حدود سه هزارو ۵۵۰ نفر بودند که از سراهای محلات ارتزاق 
می کردند. حضور در هیئت امنا و شورایاری ها داوطلبانه است و اعضا حقوق بگیر نیستند. سیاست گذاری ای که راجع به 

سرای محلات اتفاق افتاده، جمعیتی بیش از ۹ هزار نفر را مستقیم و غیرمستقیم تحت تأثیر قرار می داد.
 اولین بار که موضوع غیرقانونی بودن شورایاری ها مطرح شد چه زمانی بود؟  .

تا جایی که به خاطر دارم، ســال ۸۴ برای اولین بار وزارت کشــور در دیوان عدالت اداری شــکایتی را طرح کرد. بند 
۷ ماده ۸۰ قانون تشــکیلات، وظایف و انتخاب شوراهای اسلامی کشــور و انتخاب شهرداران به شوراهای شهر اختیار 
می دهد که نهاد مدنی یا تعاونی تأســیس کنند؛ به این معنا، شــورای شهر تنها نهاد حاکمیتی است که اجازه تأسیس 
NGO یــا نهــاد مدنی دارد. در بند هفت ماده ۸۰ آمده: «اقدام درخصوص تشــکیل انجمن هــا و نهادهای اجتماعی، 
امدادی، ارشــادی و تأســیس تعاونی های تولید، توزیع و مصرف و نیز انجام آمارگیری، تحقیقات محلی و توزیع ارزاق 
عمومی با توافق دســتگاه های ذی ربط»؛ یعنی انجمن و نهادی که می خواهد تأسیس شود باید با توافق دستگاه های 
ذی ربط باشد که چنین توافقی درباره شورایاری ها وجود نداشته است. وزارت کشور با نفس تشکیل این انجمن مسئله 
نداشــت و مســئله اش این بود که می گفت برگزاری انتخابات فراگیر فقط در صلاحیت وزارت کشور است و هیچ نهاد 
دیگری غیر از وزارت کشور، حق ندارد انتخابات سراسری برگزار کند. وقتی شکایت اولیه صورت گرفت، نهادهای نظارتی 
مانند ســازمان بازرســی کل کشور به این موضوع حساس شدند. با رایزنی هایی که انجام شد، وزارت کشور شکایتش را 
پس گرفت؛ اما سازمان بازرسی کل کشور این موضوع را رها نکرد. سازمان بازرسی کل کشور در آستانه انتخابات چهارم 
اجازه برگزاری انتخابات شورایاری را نداد که آن زمان احمد مسجدجامعی پیگیری کرد و نزد اسحاق جهانگیری رفت 
و او هم مصوبه هیئت دولت را گرفت؛ با فشار جهانگیری انتخابات دوره چهارم برگزار شد اما شورای شهر به سازمان 
بازرسی کل کشور قول داد که تا انتخابات بعدی، مشکل حقوقی شورایاری ها را حل کند که این اتفاق نیفتاد. بازرسی کل 
کشور گفته بود که اگر تعیین تکلیف نشود، اجازه انتخابات نمی دهد. این بار، آقایان مسجدجامعی، میرلوحی و رسولی با 
ریاست جمهوری صحبت کردند و خانم جنیدی خیلی کمک شان کرد. در نهایت با پیگیری دکتر حناچی مصوبه دیگری 
از هیئت وزیران گرفتند و با مصوبه هیئت وزیران انتخابات شــورایاری برگزار شد. حتی تا روز قبل از برگزاری انتخابات، 

سازمان بازرسی کل کشور گفت این انتخابات قانونی نیست ولی شهرداری آن را زیر نظر شورای شهر برگزار کرد.
این مصوبه و انتخابات فقط برای تهران بود. ســازمان بازرســی کل کشور دو مســئله دارد که یکی راجع به نحوه 
برگزاری انتخابات است و مسئله دیگرش این است که اساسا اینها چه شأنی دارند که در موضوعات، ذی مدخل می شوند 
و مهم تر از این، آنکه شهرداری روی چه حسابی و با چه ضابطه و قانونی اموال و ملک در اختیار اینها می گذارد؟ شورای 
شهر مصوبه ای داشت که بر اساس آن، بهره برداری بعضی از زیرساخت ها و امکاناتی که در سطح و مقیاس محله ای 
در اختیار شهرداری و متعلق به اوست، به هیئت امنای محله واگذار شود و تفکیک کرده بود که بهره برداری کدام یک 
از سوی چه کسی صورت بگیرد. یکی از مهم ترین امکاناتی که به موجب این مصوبه بهره برداری آن عملا با شورایاران 
بود، زمین های ورزشی کوچک مقیاسی بود که در محله هاست که آدرس، نحوه بهره برداری و نگهداشت خیلی از اینها 
معلوم نبود. وقتی مدیریت شهری دوره پنجم آمد، حدود ۴۰۸ زمین ورزشی شهرداری در اختیار شورایاری بود. آن موقع 

سازمان ورزش حداقل ۲۰۰ تا ۴۰۰ میلیون تومان باید هزینه نگهداشت سالانه این زمین های ورزشی را می داد.
برای همین بخشی از شورایاری ها چندان از شما دل خوشی ندارند؟  .

اولین نقطه شروع سوءتفاهم و بعضا کدورت شورایاری ها با من از سر همین ماجرا آغاز شد. اولین اقدام بنده، این بود 
که این ۴۰۸ زمین ورزشــی را از آنها پس گرفتم، ولی آنها را تعطیل نکردم. البته شورای پنجم نیز چندی بعد در قانون 
برنامه ســوم توسعه شــهر تهران، ماده ای را تصویب کرد که بهره برداری از تمام این زمین ها و اماکن ورزشی در اختیار 
سازمان ورزش قرار بگیرد. در دوره گذار شورایاری ها، اولین اقدام ما این بود که تمام زمین های ورزشی را پس گرفتیم و 

در اختیار مناطق شهرداری قرار دادیم.
همان طور که عرض کردم، مســئله حقوقی سازمان بازرسی کل کشور دو مورد است؛ یکی اینکه برگزاری انتخابات 
فراگیر باید به موجب قانون و در صلاحیت وزارت کشــور باشــد. دو اینکه اموالی که در اختیار شورایاری ها قرار گرفته، 

خارج از آیین نامه مالی - معاملاتی شهرداری بوده است و محمل قانونی ندارد.
کلیات طرح نظام نامه مدیریت محله به تازگی در شورا به تصویب رسیده، نقدهای جدی در این زمینه مطرح است.   .

اعضای شورای شهر مدعی هستند با این نظام نامه دست کم بخشــی از ظرفیت شورایاری ها در تصمیمات محله ای 
فعال می شود.

شورا اساسا راجع به شورایاری باید مصوبه مجلس را بگیرد. مسئله دوم که درباره نحوه واگذاری اموال و املاک به 
ارکان مدیریت محله است، در این نظام نامه ساکت می ماند و به یک معنا دغدغه نهادهای نظارتی را حل نمی کند. در 
جلســه شورا گفتند بعدها آیین نامه و دستورالعمل نوشته می شود و چون طرح بوده نمی توانند دخالت در اجرا کنند 
و... . اگر این طور است خب طرح نمی دادند و شهرداری را مجبور می کردند لایحه بدهد. ماده ۶۵ هم تأکید می کند که 
شهرداری لایحه بدهد. ما لایحه را داده بودیم ولی شورای پنجم کلیاتش را رد کرد. بالاخره یک دور، شهرداری لایحه 
داده و بهتر بود مســیر لایحه طی می شــد و دوباره به شورا می رفت و بررســی می کردند و مشکلات را حل می کردند. 
اقدامات صورت گرفته در دوره ما برای این نبود که کلا در شورایاری ها بسته شود. بحث قاعده مند شدن شورایاری بود و 
اینکه شورایاری، شورایاری محله باشد نه صرفا شورایاری ساختمان سرای محله! اعضای شورا در مسئله شورایاری ها 
گیر کرده  اند و تحت فشــار هســتند. ما هم تحت فشار بودیم. اما ایشــان موقع انتخابات وعده دادند و گفتند «مشکل 
شورایاری را حل می کنیم، چون شورای پنجم عرضه نداشته رایزنی کند»؛ حال پرسش این است که آن وعده و وعیدها 
در دوره حاکمیت یکدســت به کجا رسید؟ البته در دوره پنجم پیگیری هایی شــد و در نهایت، رأی اولیه دیوان در رأی 

مورخ ۱۷ اسفند ۱۳۹۹ قدری تعدیل شد و دیوان با اعمال ماده ۱۳ موافقت نکرد.
درباره شورایاری دو تلقی وجود داشت؛ در یک تلقی، شورایاری به عنوان شورای محله بود و در یک تلقی شورایاری 
یک انجمن شــهری بود که بر سر این دو تلقی به شــدت اختلاف نظر بود. اصل هفتم قانون اساسی شوراها را از ارکان 
اصلی اداره کشــور می داند که شورای شهر، بخش، روستا و محل است. در تلقی اول می گویند شورای محل در قانون 
اساســی آمده است، اما در اصل هفتم گفته شــده نحوه کار شوراها و تشکیل شان به موجب قانون معین می شود. در 
قانون اساسی هرکجا گفته شده به موجب قانون معین می شود، یعنی قانون مصوب مجلس که راجع به شورای محله 
قانون نداریم. در دوره ای شورای محله تشکیل شد و بعد وقتی تقسیمات کشوری در وزارت کشور تغییر کرد و شورای 
محله حذف شــد. وقتی قانون وجود ندارد، نمی توان به قانون اساســی استناد کرد و گفت شورای محله داریم. قانون 
اساسی شوراها را یکی از ارکان اجرائی کشور می داند و می گوید شوراها، اعم از مجلس شورای اسلامی، شورای استان، 
شهرســتان، شهر، محل، بخش، روستا و نظایر اینها از ارکان تصمیم گیری و اداره امور کشور هستند. بحث این است که 
چون در اساســنامه شورایاری قید شده که شــورایاری بازوی مشورتی و نظارتی شورای شهر است، شأن اداره کنندگی و 
تصمیم گیری ندارد و به همین دلیل نمی شــود شورایاری را به عنوان شورای محل یا رکن تصمیم گیری و اداره کننده در 

نظر گرفت.
ترانه یلدا: یک موضوع جوهر و ذات این داستان است. اگر قرار شود ذات شورایاری مربوط به این شود که مردم محل 
در امور خودشــان مشارکت داشته و حتی در بودجه های شــهرداری تصمیم ساز باشند، اگر قرار است جلب مشارکت 
مردم صورت گیرد، این راهش نیست. این ماجرا بوروکراتیک شده؛ یعنی شما به عنوان رئیس محلات تهران خود را به 

قانون وصل می کنید، نه آنچه در ۳۵۳ محله هست.
 انگیزه شورای ششم از طرح نظام نامه محلات چیست؟  .

انگیزه شــورا برای تصویب نظام نامه واضح است و دارند سازمان رأی درست می کنند و کار سیاسی می کنند. ایشان 
ادعا دارند ســراهای محلات و مدیریت محله روی هواست. نزدیک به ۱۰ ماه است مدیریت جدید شهری کار را دست 
گرفته و در دوره ای روی کار آمدند که کرونا تقریبا تمام شد. باید توضیح دهند چرا همچنان وضعیت سراهای محلات 
روی هواست. این مسئله از نظر من بیشتر ناشی از ضعف اجرائی است. در این نظام نامه به مسائل اصلی سرای محله 
پرداخته نمی شــود. بین مدیر محله و مدیریت محله باید تفاوت قائل شــد. وقتی گفته می شود مدیریت محله، منظور 
کل مجموعه اســت؛ یعنی ارکانی دارد که این ارکان شامل هیئت امنا، مدیر محله، سرای محله، ستاد راهبری مرکزی 

و دبیرخانه ستاد مدیریت محله است. مدیر محله شخصی است که محل کارش سرای محله است. من با این مسئله 
که مدیر محله را مدیر سرای محله بنامند به شدت مخالف بودم؛ با این کار، مدیر محله را تبدیل به یک مدیر ساختمان 
می کردند. اصل استدلال ما این بود که مدیر محله، یک کارگزار جلب مشارکت محلی است. مهم ترین مشکلی که نهاد 

مدیریت محله دارد، این است که جایگاه حقوقی  آن روشن نیست.
پتانســیل ها و ظرفیت های اجتماعی زیادی داریم که در تار و پود جامعه اســت، اما به قانون ننشسته و حتی به نهاد 
هم تبدیل نشــده است، باوجود این همچنان زنده هستند؛ مثلا موســیقی که در تار و پود جامعه ماست، با اینکه ارکستر 
ســمفونیکی قابل مقایسه با کشــورهای بزرگ نداریم و نهادهایی قوی در زمینه موسیقی نداریم، ولی یک پدیده محکم 
اجتماعی است و نمی توان آواز، تصنیف و ردیف را از موسیقی حذف کرد. حتی وقتی می خواهند روضه بخوانند، روضه 
را در دستگاه می خوانند و روضه سنتی در قالب ردیف های آوازی است. نهادی شکل گرفته و تأسیس شده و یک صورت 
قانونی هم پیدا کرده، بدون اینکه پتانســیل و ظرفیت اجتماعی درباره اش شــکل گرفته یا وجود داشته باشد. این نشان 
می دهــد که لزوما با قانونی کردن و مصوب کردن یک امر اجتماعی، این امر اجتماعی واقع نمی شــود؛ یعنی نمی توانید 
بگویید یک مصوبه در شــورای شهر راجع به مشــارکت های مردمی یا جلب مشارکت مردمی می گذاریم و فکر کنیم با 
گذاشتن این مصوبه، مشارکت مردمی در جامعه و محله واقع می شود. این، یک پتانسیل و جوشش اجتماعی می خواهد 
که قانون به این پتانسیل اجتماعی جهت دهد و موانع پیش روی آن را تسهیل کند تا بتواند نمود و بروز پیدا کند. چه در 
دوره شورای اول و دوره اصلاحات و چه در این دوره که چنین چیزهایی تصویب می شود، خام اندیشی است که کسی فکر 
کند لزوما با مصوبه گذاشتن، می توان مشارکت مردم را جلب یا یک امر اجتماعی را محقق کرد. قانون نوشتن و مصوبه، 
قاعده دارد و این طور نیست که چند کلمه پشت سر هم بنویسند و قانون شود یا اینکه کسی شفاهی چیزی بگوید و آن 
را قانون کنند. در هیچ جای دنیا این طور نیست که وقتی هنوز درباره کلیات رأی نگرفته اند، وارد جزئیات شوند و در آن، با 
پیشنهاد شفاهی مصوبه بگذرانند. در نوشتن مصوبات مرتبط با موضوع شورایاری، جنبه حقوقی ماجرا دیده نشده است. 
نهادی به نام مدیریت محله با ارکانی تأسیس شده و ساختمان یا زیرساختی به اسم سرای محله تأسیس شده که معلوم 
نیست این سرای محله چه تعریف حقوقی یا شخصیت حقوقی ای دارد و معلوم نیست سرای محله، مؤسسه، شرکت، 
شــعبه ای از شهرداری یا ان جی او است یا...؟ شــهرداری نمی پذیرد که سرای محله، شعبه ای از شهرداری است که اگر 
می پذیرفت، اشکالی نداشت! می گوید ساختمانش مال اوست ولی اداره اش با او نیست. حقوق مدیر محله را شهرداری 
نمی دهد و خودگردان است. باید خودش دربیاورد و خودش هزینه کند. جایگاه حقوقی مدیر محله هم معلوم نیست؛ 
معلوم نیست مدیر محله، پیمانکار شهرداری است یا مستأجر شهرداری یا شریک شهرداری ؟ مدیر محله قطعا کارمند 
شــهرداری نیست، اما اینکه نسبت حقوقی آن با شهرداری و سرای محله چیست، معلوم نیست و حتی معلوم نیست 
چه کسی کارفرمای اوست؛ یعنی معلوم نیست شهرداری یا شورایاری یا هیئت امنا کارفرمای مدیر محله است و نتیجه 
این شــده که ســه هزارو ۵۰۰ نفر نزدیک به ۱۰، ۱۲ سال است در سرای محله کار می کنند و معلوم نیست چه کسی باید 
بیمه آنها را بپردازد و هیچ کس مسئولیت نمی پذیرد که حق بیمه شان را بدهد و در نتیجه، انبوهی پرونده شکایت بیمه 
به وجود آمده که این میلیاردها تومان خسارت به شهرداری است؛ مثلا مدیر محله، پرسنل سرای محله یا نگهبان سرای 

محله شکایت کرده اند و مدعی اند کار کرده اند و حق و حقوقشان را نگرفته اند.
۷۰ درصد از سه هزارو ۵۰۰ نفری که در سرای محله بودند، خانم های متأهلی بودند که به شکل پاره وقت در سرای 
محله کار می کردند و حضورشــان داوطلبانه نبود و واقعا دســتمزدی کمتر از آنچه بایــد، می گرفتند. اما وقتی فردی 
شکایت می کرد ادعا می کرد تمام وقت در سرای محله کار کرده و اضافه کار و تعطیلی کار هم می خواست. بعد از آنکه 
شهرداری محکوم می شد، مأمور تأمین اجتماعی می آمد و به شهرداری منطقه می گفت فقط بگویید از کدام حساب تان 
برداشت کنم! این دیگر جای چانه زدن ندارد و رأسا از حساب شهرداری برمی دارند. مواردی بوده که رأسا ۱۲۰، ۲۰۰، ۱۵۰ 
و ۷۰ میلیون از حســاب های شــهرداری های مناطق برای یک نفر، یک شکایت و یک پرونده برداشت  شده و اگر اینها را 
جمع بزنید، عددهای بزرگی به دســت می آید. مشابه این ماجرا هنوز اتفاق نیفتاده ولی در شرف رخ دادن است؛ چون 
دولت هم پول ندارد و به سمت کسب درآمد از مالیات رفته است. مأمور مالیات می آید و می گوید اینجا فعالیت انتفاعی 
و درآمدزا رخ می دهد و باید مالیاتش را بدهید. اگر شهرداری قبول کند که سرای محله مال اوست، باید مسئولیت هایش 
را بپذیرد؛ آن گاه طبق قانون شهرداری ها، خیلی از جنبه های شهرداری مثل خدمات عمومی اش از مالیات معاف است. 
اینها جزء خدمات عمومی می شــود و معاف از مالیات اســت و باید تعیین تکلیف کنند که سرای محله چه شخصیت 

حقوقی است. این، مسئله اصلی سراهای محلات است.
این نظام نامه اساسا درباره این مسئله مسکوت است و هیچ چیزی نمی گوید. سرای محله تعریف شده که خودگردان 
باشــد. در ســال ۹۶ و در دوره ای که محمدعلی نجفی شــهردار بود، یک دستورالعمل ابلاغ شــد که حتی هزینه های 
انشعابات سراهای محلات را که در گذشته شهرداری پرداخت می کرد، سرای محله بپردازد. تنها کمکی که شهرداری به 

نورا حسینی: نظام نامه مدیریت محله در صحن شورای شهر تهران به تصویب رسید. طرحی که منتقدان زیادی دارد و کلیات آن تنها با ۱۱ رأی به تصویب رسید. حتی کسانی که گفته می شد ایده اولیه این نظام نامه از 
ســوی آنها مطرح شده از میانه راه به منتقدان آن تبدیل شدند. با مهدی شیرزاد، رئیس دبیرخانه مرکزی ستاد راهبری مشارکت های اجتماعی در محلات تهران (مدیریت محله) در دوره پنجم مدیریت شهری تهران، 
درخصوص نهادهای فعال در محلات به گفت وگو نشســته ایم؛ اما بخش زیادی از این گفت وگو به نواقص و مشــکلات این نظام نامه اختصاص دارد. در بخشــی از این گفت وگو ترانه یلدا، معمار و شهرساز و کنشگر 
اجتماعی هم همراه ما بود. او بارها در جریان مصاحبه یادآوری کرد: اگر می خواهیم در محلات مشارکت مردم را جلب کنیم، این مسیری که رفته اند و می روند، راهش نیست. این ماجرا بوروکراتیک شده؛ یعنی رئیس 
محلات تهران خود را به قانون وصل می کنند، نه آنچه در ۳۵۳ محله هســت.... . این گفت وگو پیش از بررســی نهایی این طرح در صحن شــورا انجام شده و اعضای شورای شهر بخش های باقی مانده را با سرعت و 

به توصیف پرویز سروری به صورت انقلابی تصویب کردند.

بررسی یک طرح پرحاشیه در گفت وگو با مهدی شیرزاد 

تشکیل سازمان رأی
 در محلات پایتخت

یــادداشـت

تیر خلاص شورای شهر تهران به نهاد شورایاری!

شورای ششم بعد از یک سال بالاخره به موضوع مشارکت  های محلی و مردمی ورود کرد و در نهایت به تدوین 
نظام نامه مدیریت محله رأی داد؛ نظام نامه ای که به وضوح خلاف روح قانون اساسی، به خصوص اصل هفتم آن 
و نظام شــورایی است. در این طرح در دست اقدام به جای اینکه نقش منتخبان محلی محوریت فعالیت سراهای 
محلات قرار گیرد، متأســفانه افراد انتصابی نقش عمده را بر عهده خواهند گرفت که قطعا منجر به تضعیف این 
نهاد محلی شــورایی می شــود. نگاه حاکمیتی و از بــالا به پایین، کانون ها، اصناف، انجمن هــا و... را نادیده گرفته 
اســت؛ چرا که اعضای هیئت امنا و ســتاد راهبری مدیریت محله اکثرا نمایندهای انتصابی هســتند و انتصابات به 
جای انتخابات، محل ابهام است؛ اقدامی که علاوه بر ابعاد اجتماعی از لحاظ حقوقی نیز محل مناقشه است. در 
کنار موضوعات فوق الذکر، این نظام نامه دارای اشکالاتی جدی است که حکایت از عدم دقت تدوین گران آن دارد:

۱. اکثر مباحث و موضوعات اختلافی را به آیین نامه هایی ارجاع داده که در آینده مصوب می شود.
۲. اعضای هیئت امنا اکثریت از نهادهای حاکمیتی منصوب خواهند شــد و ســازگاری جهت انتخاب افراد اصلح 

وجود ندارد.
۳. ســتاد هماهنگی که متشــکل از اعضای شورای شهر اســت، در نقش اجرائی ورود خواهند کرد که این خلاف 

آشکار وظایف این نهاد است.
۴. جایگاه و شأن بیش از چهار هزار شورایار که با رأی مستقیم شهروندان انتخاب شده اند، در این طرح دیده نشده 

است.
۵. این طرح پذیرفته که شــورایاری منحل و باطل شــده؛ در صورتی که رأی دیوان از طریق رئیس قوه قضائیه قابل 

بررسی مجدد و نیاز به اهتمام جدی دارد که گویا شورای ششم به دنبال آن نیست.
۶. جایگاه مصوبات هیئت امنا از نظر تطبیق آیین نامه ها و مقررات که موضوع پرچالشی در گذشته بود، نا مشخص 

مانده است.
۷. در بین اعضای هیئت امنا، جای نماینده کانون ها، کارگران، انجمن ها، اصناف و... خالی است.

۸. وظایف هیئت امنای محله نامشخص و در هاله از ابهام مطرح شده است .
۹. در این طرح نظارت و اجرا با هم تداخل دارند.

۱۰. پیشنهاد دادن مدیر محله از سوی شهردار منطقه، یعنی نویسندگان طرح حتی ارزشی برای امنای انتصابی قائل 
نشده اند که خود قابل بحث فراوان است.

۱۱. احکام نهایی اعضای هیئت امنا از سوی چه نهادی صادر می شود .
۱۲. متولی نظارت بر اعضای هیئت امنا مشخص نیست .

۱۳. بین وظایف ستاد راهبری مدیریت محله و ستاد شورایاری ها تفکیک مشخص صورت نگرفته است.
۱۴. موضوعات مالی محله نامشخص باقی مانده است .

۱۵. تعداد اعضای هیئت امنا متغیر است که محل اشکال و ابهام عمده ای است.
در آخر لازم به ذکر است این طرح قبلا از سوی شورای چهارم پیاده سازی شد که به شکست گسترده در سطح 
محلات منجر شــده اســت و به نظر می رسد اهتمام شورای ششــم بر حذف نمایندگان انتخابی و جایگزینی افراد 

انتصابی شائبه ایجاد فعالیت   های سیاسی را به همراه دارد.
*شورایار ادوار و دبیر اسبق اجرائی ستاد هماهنگی شورایاری های شورای اسلامی شهر تهران

عملیات ویژه علیه محلات
شــرق: طرح نظام نامه مدیریت محله به تصویب رســید؛ طرحی که مخالفان و موافقان زیادی داشت. مخالفان 
معتقد بودند ســهم نهادهای حاکمیتی در ترکیب هیئت امنای محلات بیش از افراد منتخب مردم اســت. ناصر 
امانی، یکی از معدود مخالفان این طرح هم گفت که من خودم جزء امضاکنندگان این طرح بودم؛ اما وقتی کامل 
شــد، بر این باور بودم که کاری را انجام می دهیم که دوره گذشــته حاضر نبود هزینــه آن را بپردازد. آنها با وجود 
اینکه موظف بودند رأی دیوان عدالت اداری را اجرا کنند، طفره رفتند و تا آخر دوره با شــورایاران همراهی کردند 
که ما نباید این کار را بکنیم. ســابقه عملکرد گذشــته ما نشان می دهد که به شورایاران خیلی اعتقاد داشتیم و این 
سازه را سازه مولود انقلاب می دانیم و اصلا نباید اجازه دهیم منحل شود یا فکر کنند طرحی که آوردیم، قرار است 
تکلیف آنها را روشن کند و بگوییم با شما کاری نداریم. مفاد طرح این شائبه را ایجاد می کند و طرح نیاز به بازنگری 
دارد. شــما دارید یک ســتاد و هیئت امنــا راه اندازی می کنید که مردم حداکثر پنج نماینــده دارند و ۱۵ تا ۲۱ نفر از 
نهادهای حاکمیتی هســتند. اگر آنها آمدند و تعدادی از شــورایاری ها را به عنوان ناظر خود انتخاب کردید، تکلیف 

نهاد شورایاری و بقیه اعضا چه می شود؟
نرگس معدنی پور، رئیس کمیســیون فرهنگی و اجتماعی شورای اسلامی شهر تهران، از موافقان نظام نامه محله 
هــم معتقد اســت: این طرح چند ویژگــی دارد که از جمله آنها می تــوان به ایجاد تعامــل و هم افزایی نهادها و 
ســازمان های عمومی دولتی و مردمی ارائه کننده خدمات به شــهروندان در مقیاس محله ای بر اساس الزام مقرر 
در ماده ۶۵ برنامه پنج ســاله توســعه شهر تهران، ایفای نقش تمام کمیســیون های شورا در حوزه مدیریت محله 
با حضور نمایندگان هر شــش کمیســیون تخصصی در ستاد هماهنگی برای سیاســت گذاری کلان شورا در حوزه 
مدیریت محله، نقش نظارتی شــورا در ســطح محلات و در حوزه مدیریت محله با انتخاب ناظران شــورا از سوی 
ستاد هماهنگی اشاره کرد. در این طرح به موضوع نظارت شورا در سطح مدیریت محله توجه ویژه ای شده است. 
این موضوع از قبل بوده و هم اکنون به درســتی دیده شده که در این زمینه می توان از ظرفیت شورایاری ها استفاده 
کرد؛ اما این طرح در میان شورایاران قدیمی مخالفان جدی دارد. احمدرضا طالبی نژاد، جامعه شناس، هم در نقد 
این نظام نامه در ســه یادداشت که در کانال شخصی اش منتشــر کرده، می نویسید:  معمولا یک طرح کارشناسی و 
دقیق به خصوص وقتی که عنوان نظام نامه را یدک می کشد، علاوه بر محتوای راه گشای آن باید به لحاظ شکلی و 
مفصل بندی هم نظم و نســق منسجمی داشته باشــد؛ در حالی که طرح مذکور این گونه نیست. برای مثال از حیث 
تــوازن و تجانس مواد و تباصر و میــزان ورود به مباحث، از یک طرف در اکثر موضوعــات محتوایی مانند ترکیب 
هیئت امنا، نحوه تشــکیل آنها، نحوه انتخاب مدیر محله و... خیلی ریز وارد جزئیات شــده، از طرف دیگر در همین 
موضوعات خیلی کلی گویی کرده و آن را به آینده و دســتورالعمل های اجرائی موکول کرده، اگر قرار اســت خیلی 
جزئیات مطرح شــود (که خطاست با توجه به تعدد مسائل مدیریت محله) چرا فقط اشاره به برخی از جزئیات و 
سپردن بخشی به آینده شده؟ اگر هم قرار است کلیات و مضامین اصلی آورده شود و بقیه در قالب دستورالعمل 

بیاید (که معمولا درست همین است) پس چرا در مواردی وارد جزئیات شده است؟
او ادامه داد: وقتی می گوییم نظام نامه مدیریت محله، قاعدتا باید همه مسائل اصلی مدیریت محله در آن تعیین 
تکلیف شــود، موضوعاتی مهم مانند خانه ها، کانون ها، مسائل اداری و مالی سراهای محلات، شخصیت حقوقی 
مدیریت محله، نوع و قلمرو ارتباط شــهرداری با مدیریت محله، چگونگی نظارت، نحوه واگذاری ســراها، اماکن و 
فعالیت های محله ای، نوع قراردادها، دســتمزدها، ساختار پیگیری امور مدیریت محله در مناطق و نواحی، تعیین 
تکلیــف مدیران محــلات، ضوابط انتخاب آنها و... بخش های مهمی از مســائل مدیریت محله اســت که در این 

نظام نامه جا مانده است.
به گفته طالبی نژاد با مشــاهده آنچه در متن این طرح آمده است، در بهترین حالت باید این طرح را «طرح اصلاح 
و تکمیل اعضای کمیته ســاماندهی مشــارکت های اجتماعی در محلات تهران» موضوع مصوبه شماره ۱۱۷۸۵-
۱۲۱۷-۱۶۰ مورخ ۸۸/۸/۱۳ شــورای اســلامی شهر تهران دوره ســوم نامید که با توجه به مشکل پیش آمده برای 
اعضای اصلی شورایاری ها به عنوان بخش مهم ترکیب هیئت امنای محلات، درصدد جایگزینی تمام یا تعدادی از 
شورایاران فعلی با عنوان معتمدان محلی آن هم به مدت یک سال (تا پایان دوره فعالیت شورایاران دوره پنجم) 
اســت، نه نظام نامه مدیریت محله؛ بنابراین بر این مبنا بقیه موضوعات مدیریت محله که فعلا ملاک عمل است؛ 
یعنی آیین نامه اجرائی مورخ ۱۳۹۳/۲/۲۷ پابرجا می ماند و چنانچه شورای شهر تهران یا شهرداری تهران عزمی و 
دلیلی بر اصلاح آن می داند، می تواند آن را در قالب یک طرح یا لایحه اصلاحی و الحاقی حتی با عنوان نظام نامه 
به صحن شورا بیاورد و بررسی و تصویب کند؛ بنابراین متن فعلی ارائه شده نه در محتوا، نه در شکل، اطلاق عنوان 

جامع «نظام نامه مدیریت محله» بر آن شایسته و جایز نیست.
در این طرح و چنین طرح هایی، اصلی ترین موضوع باید تسهیل زمینه و مسیر شکل گیری و گسترش مشارکت های 
مردمی داوطلبانه محله محور مبتنی بر شــرایط، نیازها و ظرفیت های متفاوت هرکدام از ۳۵۱ محله باشد، نه دفتر 
و دســتک و ستاد روی ستاد درســت کردن و دیکته کردن همه امور از بالا و نگاه اداری و بخش نامه ای به مشارکت 
مردمی، متأسفانه عمده انرژی چنین متنی هم در زمان تدوین، بررسی و تصویب و هم به خصوص در زمان اجرای 
آن صرف ساختارســازی و اینکه چه کســی رئیس باشد و چه کســی مرئوس، این ستاد چه کند و آن ستاد چه کند 
و منازعات و تنش های ناشــی از آن شــده یا خواهد شد و اصل مطلب که همان مشارکت مردمی باشد، در حاشیه 

قرار خواهد گرفت.

فتاح غلامی*

خبر

سرای محله می کرد، این بود که یک ردیف نگهداشت برای ساختمان های سراهای محله داشت که عدد این ردیف 
هم در مجموع ۲۲ منطقه، عدد بزرگی نبود و حداکثر ۳۰، ۴۰ میلیارد تومان می شد. بار بزرگی از موضوعات مرتبط با 
سرای محله روی دوش خود سرای محله و مدیریت محله است. سرای محله به شکلی به حیاط خلوت شهرداری 
منطقه و ناحیه تبدیل شــده؛ یعنی یک زیرساخت درآمدزاست و پولش به خزانه نمی رود. خیلی اوقات هزینه هایی 
را که شــهرداری منطقه یا ناحیه از نظر ذی حســاب نمی توانســتند بگذرانند، روی دوش سرای محله می انداختند؛ 
مثلا معاونان اجتماعی و فرهنگی مناطق برای خرید جوایز مســابقات دچار مشکل بودند یا اگر شهردار یک منطقه 
می خواســت به دیــدن خانواده اي برود، باید هدیه ای همراه خودش می برد و بســیاری اوقــات این هزینه ها را -که 
هزینه های کمی هم نبود- روی دوش ســرای محله می انداختند یا اگر هزینه جشــنی برای هیئتی یا مسجدی بود، 
هزینه آن را روی دوش ســرای محله می انداختند که این نحوه عمل، شکل شفاف و سالمی ندارد. دو دسته کسانی 
بودند که رابطه مالی شان با سراهای محلات شفاف نبود: یکی شورایاری ها و دیگری شهرداری ناحیه و منطقه بودند. 
یکی از کارهایی که در دوره قبل کردیم، این بود که ارتباط مالی شورایاری را با سرای محله به طور کامل قطع کردیم 
و گفتیم شــورایاری یک نهاد مدنی محلی اســت که وظیفه دارد در سطح محله کار کند و شأن شورایاری نیست که 
گرفتار تأمین آب و برق ســرای محله یا کلاس برگزار کردن شود. درمورد ناحیه هم نگاه مان این بود که حیاط خلوت 
بودن سرای محله، پدیده سالمی نیست و می تواند شبهه برانگیز شود. همکاران ما خیلی سالم کار کردند و در شرایط 
ســختی کار کردند؛ ولی گاهی محدودیت های اجرائی باعث می شد فشارهای مضاعفی به سراهای محله و مدیران 
محلات وارد شود؛ اعضای هیئت امنا هم بسیاری اوقات، توقعاتی مانند چراغانی کردن، اردو بردن، شیرینی فلان جشن 
و... داشتند که همه هزینه است و برای بسیاری از اینها ردیف های پیش بینی شده مشخصی در شهرداری وجود ندارد؛ 
پس یک مدیر محله با انبوهی از هزینه ها داریم که بودجه هم به او نمی دهند و به او گفته شده باید خودش کسب 
درآمد کند و خودش خرج کند و حقوق خود و پرســنلش را باید خودش بدهد و گاهی او را ملزم می کنند که حتما 
باید ۱۱ خانه داشــته باشــد؛ این مدیر محله برای کســب درآمد باید چه کار کند؟ در کل شهر تهران به طور میانگین 
حدود ۳۷ تا ۴۰ درصد درآمدهای سراهای محلات از فعالیت های آموزشی مثل کلاس چرتکه، کلاس زبان و... است 
و حدود ۳۵ تا ۳۷ درصد هم از فعالیت های ورزشــی و از محل زمین چمن ها یا باشــگاه های ورزشــی است. جمع 
این دو فعالیت حدود ۷۰ درصد اســت و ۷۰ درصد درآمدهای سراهای محلات با آمدن کرونا صفر شد و درآمدزایی 
نداشتند. اگر سازمان ورزش و بقیه جاها از دولت کمک هزینه گرفتند، ما هیچ کمک هزینه ای به سرای محله ندادیم و 
اختیار قانونی اش را نداشتیم. تلاش زیادی کردیم که بدهیم؛ اما موفق نشدیم و نتیجه اش این شد که یا باید تصمیم 
می گرفتیم این زیرساخت را تعطیل کنیم یا باید تلاش می کردیم سر پا بماند. سر پا نگهش داشتیم؛ چون به اعتقاد ما، 
شــبکه مویرگی سراهای محلات، مزیت نسبی شهرداری تهران و مدیریت شهری است و می خواستیم در دوره کرونا 
از آن استفاده کنیم. طرح شهید سلیمانی که غربالگری خانه به خانه و محله به محله بود و بسیج و سپاه اجرایش 
کردند، خیلی هایش در سراهای محلات با مشارکت سرای محله پیش رفت. ۸۵ سرای محله ما شریک طرح شهید 
سلیمانی شدند؛ پس برای مبارزه با کرونا نیاز داشتیم که این زیرساخت سر پا باشد. حتی در روزهای نوروز، منتخبی 
از ســراهای محلات را باز گذاشتیم که خرج هم داشت. از این رو با شروع کرونا مدیران محلات رفتند به سمت اینکه 
فضاهای کلاسی و بقیه فضاهایی را که بدون استفاده مانده بود، به عنوان دفتر کار و... اجاره دهند و چون قیمت ملک 
و اجاره در تهران گران اســت، برای بسیاری از کســانی که اجاره می کردند، می صرفید با یک قیمت پایین تر در سرای 

محله، یک دفتر را اجاره کنند.
اعضای شورای ششم که آمدند، بدون توجه به اقتضائات شرایط کرونا و مشکلاتی که داشتیم، شروع به سخنرانی 
و داد و فریاد کردند که سرای محله پاساژ و دفتر کار شده است. چه کار باید بکنند؟ یا باید آن را تعطیل کنند یا برای 
اینکه سر پا بماند، به آنها بودجه بدهند. ما چشم مان را روی چیزهایی بستیم، برای اینکه چنین نهادی را باز و سر پا 
نگه داریم اما هیچ وقت تأیید نکردیم این تیپ فعالیت بخواهد پس از کرونا ادامه پیدا کند. الان که ادامه پیدا کرده، 
آقایان جواب دهند که چرا ادامه اش داده اند؟ مســئله دوم که وجود دارد و مســکوت است، این است که اعضای 
شــورا بودجه تصویب کردن در دست شان اســت و اگر شورا می خواهد سرای محله، پاســاژ نباشد، برایش بودجه 
پیش بینی کنند و برایش ردیف و هزینه کرد ببینند و ذی حساب را هم بازخواست کنند و به حوزه اجتماعی، معاونت 
اجتماعی و ســتاد مدیریت محله بودجه بدهند تا ســتاد مدیریت محله، مدیریت کند و بین سرای محلات بودجه 
تقسیم کند. این مسئله، هم تعیین تکلیف نشده و در نظام نامه به آن پرداخته نشده که آیا سرای محله همچنان به 
شکل خودگردان اداره شود یا بودجه بگیر شهرداری شود. از سه هزارو ۵۰۰ نفر که در سرای محله کار می کردند، در 
زمان کرونا نزدیک به هزار تا هزارو ۵۰۰ نفر ریزش کردند و تعدیل شــدند؛ چون منابع درآمدی و کار وجود نداشــته 
اســت. به نظرم الان حدود دو هزار نفر در ســراهای محلات کار می کنند و روشــن است که با تصویب هیئت امنا، 
با اینکه مدیر محله را شــهرداری منطقه معرفی کند، پرســنل ســرای محله هم تغییر می کنند و رئیس کلانتری یا 
نماینده فلان حوزه علمیه که عضو هیئت امنا می شــوند، آدم معرفی می کنند و وارد مناســباتی می شوند که عملا 
کارکرد زیرســاخت ســرای محله از بین می رود و این دو هزار نفر از کار بی کار می شوند. اینها کسانی هستند که حق 
و حقوق شان درست داده نشده و برای همه آنها، ممکن است پرونده شکایت بیمه باز شود که حل وفصل هر کدام 
از این پرونده ها از بدنه شــهرداری، مدیران شهرداری و حوزه اجتماعی، وقت مفصل می گیرد. در اکثر پرونده ها هم 
شهرداری محکوم خواهد شد و زمانی که محکوم شود، برایش بار مالی دارد که باید آن را بدهد. یکی از دعواهای 
ما در دوره گذشته در بخش حقوقی شهرداری این بود که در جلسات رسیدگی که تشکیل می شد، کسی نمی رفت 
دفاع کند و استدلال شــان این بود که «اگر برویم و دفاع کنیم، این اماره ای می شــود برای اینکه سرای محله متعلق 
به شــهرداری است و چون ادعای ما این است که این سراها هیچ گونه وابستگی به شهرداری ندارند، اصلا نماینده 

حقوقی نمی فرستیم که دفاع کند!».
در این نظام نامه، نماینده پایگاه های بسیج که یک نفر بوده، به دو نفر افزایش یافته است. نماینده نخبگان محله 
قبلا وجود نداشته و او را اضافه کرده اند. نماینده ائمه جماعات یک نفر بوده که دو نفر شده. نماینده سمن ها همان 
یک نفر اســت. به نمایندگان گروه های جهادی و خیریه های محله ای یک نفر اضافه شــده، نماینده هیئات مذهبی 
همان یک نفر اســت. نماینده حوزه های علمیه فعال در ســطح محله یک نفر و نماینده کلانتری ها یک نفر است. 
به راستی آیا در سطح همه محلات، حوزه علمیه یا کلانتری داریم؟ نماینده مدارس محله همان یک نفر است. به 
نمایندگان مجموعه های ورزشی محله یک نفر و به نماینده مجموعه های فرهنگی-هنری سطح منطقه با معرفی 
ســازمان فرهنگی-هنری یک نفر اضافه کرده اند. نماینده شــهرداری همان است که بود. انتخاب مدیر محله را به 
پیشــنهاد شهرداری منطقه و تصویب هیئت امنا گذاشته اند. ناظران شورای اسلامی شهر تهران نیز با معرفی ستاد 
هماهنگی مشارکت های محله ای چیده خواهند شد و گفته شده یک سوم از ترکیب هیئت امنا باید این ناظران باشند 

و ترکیب را بین ۹ تا ۲۱ نفر چیده اند. جالب است که می گویند جلسات این ترکیب، با هفت نفر رسمی می شود!
 این نظام نامه منتقدان زیادی دارد و هر کدام لیست جداگانه ای هم از نواقص آن ارائه می دهند... .  .

این نظام نامه اشکالات زیادی دارد و در اول متن و مقدمه تعاریفی آوردند که هیچ جای متن از آنها استفاده نشده 
است. نظام نامه متن منسجم و منقحی نیست. آقای سروری در جلسه شورا در جواب اشکال آقای امانی می گوید: 
«در مجمع محلاتی که تشــکیل می شــود، شورایاران هســتند»؛ ولی در این نظام نامه چیزی به نام مجمع محلات 
نیست! در این نظام نامه، بازرس تعیین کردند و ناحیه را بازرس کردند؛ یعنی ناحیه ای که بنا به دلایلی که عرض شد 
از دخالت مالی در سرای محله منع شد، مسئول نظارت و بازرسی مالی کردند؛ یعنی مدیر اجتماعی ناحیه خواهد 
گفت اگر فلان هزینه را تأمین نکنید، اســنادتان را امضا نمی کنم. چیزی به نام امین اموال اضافه کردند؛ امین اموال 
یعنی چه و قرار است چه کار کند؟ در نظام نامه ای که آوردند مدیر محله باید به امین اموال، بازرس، تک تک اعضای 
هیئت امنا، ناظران، اعضای شــورایاری، معاون اجتماعی منطقه، شهردار منطقه و شهردار ناحیه جواب پس دهد. 
اینها شرایط را پیچیده تر کردند و افرادی را به هیئت امنا اضافه کردند که از سرای محله توقع خواهند داشت. بدتر 
از همه یک ترکیب پر تعداد و عالی را برای ستاد راهبری مشارکت های محلی در نظر گرفته اند که اساسا از ترکیبش 
پیداســت که جلساتش در این سطح یا تشکیل نمی شود یا با حضور نمایندگان این افراد تشکیل می شود یا تشکیل 
می شود که صرفا شهرداری تأمین کننده هزینه های سایر دستگاه ها شود و اختیار یک زیرساخت شهری مهم از دست 
شهرداری تهران خارج شــود. مهم تر اینکه خام اندیشانه تصور کرده اند چنین ترکیبی خود را مقید به سیاست های 
ســتاد هماهنگی مشارکت های محله ای خواهد دانست! عملا با تصویب این نظام نامه، شورا حتی برخی اختیارات 

خود را نیز از خود سلب می کند.
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شرق:  شورایاری ها، یادگار دکتر پرویز پیران که در سال ۷۸ طرح آن را تهیه و به شورای اول داد، با رأی دیوان 
عدالت اداری در شــورای پنجم فعالیت هایشان غیرقانونی اعلام شــد. اولین انتخابات شورایاری ها در محله 
جوانمرد قصاب و پس از آن در محله حکیمیه برگزار شد. ۱۰ محله به صورت آزمایشی در شورای اول دارای 

شورایاری شدند. فاطمه جلایی پور نخستین رئیس ستاد شورایاری ها بود.
شــورای دوم نیز از این نهاد خلق شده از سوی شورای اول استقبال کرد و حتی بیش از گذشته مورد توجه 
مدیران شهر قرار گرفت. ریاست دومین ستاد شورایاری ها بر عهده رسول خادم بود. گفته می شود او و شیبانی 

برخی هزینه انتخابات شورایاری ها را از خود پرداخت کرده بودند.
در این دوره برای برگزاری انتخابات شــورایاری، چمران، شــیبانی و حسن بیادی نقش اصلی را داشتند. در 
این شــورا بود که شهرداری ملزم شد در تمامی محلات خود، مکانی را به شورایاری ها اختصاص دهد. گمان 
مدیران شــهری این بود که می توانند با شورایار ها به دل محلات تهران نفوذ کنند و بذر کاشته شده را در زمان 

انتخابات برداشت کنند؛ اما این سرمایه گذاری در هیچ دوره ای به نتیجه نرسید.

درحالی که شــورایاری ها را بازوی شــوراها در محلات می دانســتند، اما نه آن طور که باید از سوی اعضای 
شــورا به آنها بها داده می شد و نه در شهرداری جایگاه خاصی داشتند و بر اساس سلیقه مدیران این مواضع 

شهرداری تفاوت پیدا می کرد.
در جلســات شورای سوم شــورایاری ها، در انتهای جلســات، گزارش هایی از محلات خود ارائه می کردند؛ 
زمانی که تقریبا بیشــتر اعضا جلســه را ترک کرده بودند. گزارش های ارائه شــده نیز بیشــتر گزارش عملکرد 
شــهرداری منطقه بود تا مشکلات محلات. هنوز اعضای شورایاری ها نمی دانستند چه وظیفه ای دارند و باید 

چه نقشی را در برابر شورا و شهرداری ایفا کنند.
در شورای سوم انتخابات شورایاری ها با چالش و حاشیه همراه بود. مقاومت در برابر انتخاب شورایاری ها 
در این دوره انجام شــد اما مشــارکت نیز در این دوره بیشتر بود. ریاست این دوره از ستاد شورایاری ها یعنی از 
ســال ۸۶ تا ۹۲ بر عهده احمد مسجدجامعی بود. می توان این دوره را دوره آرام شورایاری ها دانست. در این 

دوره ستاد شورایاری ها دارای ردیف بودجه شدند و جایگاهشان به تثبیت رسید.

با وجود آنکه پایه گذار شورایاری ها یکی از نخبگان جامعه شناسی بود اما نخبگان برای حضور در این نهاد 
نوپا، تمایل چندانی نشــان ندادند. بنابراین نخستین افرادی که از این ستاد استقبال کردند، کسانی بودند که به 
شکل های مختلف، فعالیت هایشان با شــهرداری در ارتباط بود و می توانستند تحت عنوان «شورایاری ها» به 

فعالیت های خود مشروعیت دهند.
اگر افرادی را که در این سال ها به عضویت شورایاری ها درآمدند، از لحاظ شغلی مورد ارزیابی قرار دهیم، 
متوجه می شــویم برخی از کســانی علاقه مند به حضور در شــورایاری ها بودند که نیاز به اســتفاده از رانت 
اطلاعاتی ویژه ای که این جایگاه  به آنها می دهد، داشته یا نیازمند ارتباط با بدنه شهرداری بودند و این جایگاه 

می توانست تسهیل کننده ارتباطی آنها با بخش خدماتی شهرداری باشد.
افرادی که آشــنایی بیشــتری با ترکیب شــورایاری های مناطق دارند، معتقدند همه نــوع گرایش فکری، 
اجتماعی و سیاســی در میان آنها حضور دارد؛ به نحوی که حتی با نظارت اســتصوابی و هر شــیوه دیگری 
در چهار دوره گذشــته، یکدستی فکری و سیاسی بر آنها حاکم نشده اســت. بنابراین هم شورایار غیرسیاسی 

در هر محله حضور دارد، هم شــورایار اصولگرا و هم شــورایار اصلاح طلب و... . همچنین در انتخابات اخیر 
ریاست جمهوری و شورای شهر، برخی شــورایاران به نفع اصولگرایان و برخی به نفع اصلاح طلبان فعالیت 

کردند.
در این ســال ها حمایت زیادی از این نهاد شــد. گمان می شد می توان از این ســتاد در بزنگاه های سیاسی 
اســتفاده شــود، اما مرور انتخابات گذشته و حتی انتخابات شوراها نشــان داد نمی توان از این ستاد انتظارات 
سیاســی را که مدیران شهری داشتند، متصور شــد؛ زیرا این افراد هیچ کدام هویت سیاسی مشخصی ندارند و 
حتی اگر در موقعیت های سیاســی فعالیتی داشتند، آن هم به دلیل انگیزه های انتفاعی بوده و قول و قرارها و 
وعده ها برای حمایت و رأی آوری از هر دو جناح بود. یعنی به جای اینکه شورایاری ها به ابزار سیاسی مدیران 
شــهری تبدیل شوند، این شورایاری ها بودند که از مدیران شــهری به عنوان ابزار استفاده کرده اند؛ زیرا در این 

سال ها منطق بازی را یاد گرفته بودند.
به جز شکل و ترکیب اعضای شورایاری ها که نشان می دهد نمی توان روی این ستاد حساب سیاسی باز کرد، 

مرور تعداد رأی شــورایاری ها در انتخابات نیز نشــان می دهد این افراد چندان پایگاه اجتماعی ای در محلات 
خود نداشته و نمی توانند بر جریان رأی محلات تأثیرگذار باشند.

در تمــام این ســال ها، اهداف اصلی شــورایاری ها محقق نشــد؛ هرچند در دوره پنجم مدیریت شــهری 
تلاش شــد رویه متفاوتی دنبال شود و بودجه نویســی برای محلات دیگر از بالا و به پایین نباشد و مشکلات و 
نیازهای اصلی از سوی شورایاری ها به شهرداری منتقل و در بودجه مناطق منعکس شود. اگرچه بسیاری از 

شورایاری ها گلایه های زیادی از این دوره مدیریت شهری دارند.
چالش های انتخابات شورایارها در تمامی دوره های مدیریت شهری تکرار و اعضای شورای شهر با روابطی 
که با دولتمردان داشــتند، مجوز برگزاری این انتخابات را گرفته اند بدون آنکه دنبال چاره قانونی آن باشــند. 
مجلس و شــورای عالی اســتان ها نیز گام مؤثری برای حل مشکل قانونی شــورایاری ها برنداشتند. در نهایت 
در دوره پنجم مدیریت شــهری ورود نهادهای نظارتی به موضوع انتخابات شورایاری ها و حکم نهاد قضائی 

فعالیت های آنها را متوقف کرد.

بذری که جوانه نمی زند


