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درباره سبك 
در ترجمه هاى «فرزانه طاهرى»

دشوارى انتقال سبك
ــى، آنچه  ــا در ترجمه ادب طبيعت
ــت، در آوردن سبك  ــيار مهم اس بس
ــنده و انتقال آن در زبان مقصد  نويس
ــه تمامى  ــايد ب ــت؛ اين البته ش اس
امكان پذير نباشد؛ اما اين امكان پذير 
نبودن مسلما نمى تواند توجيهى براى 
حذف كامل سبك و لحن نويسنده و 
جايگزين كردن شيوه اى دلبخواهى در 
ترجمه باشد؛ گرچه هستند كسانى كه 
ــى رخت تئوريك  به چنين توجيهات
ــن بودن  ــانند و ناممك ــم مى پوش ه
ــبك نويسنده  انتقال عين به عين س
ــلط نداشتن بر  را بهانه بى دقتى و تس
ــدا و مقصد  ــاى زبان مب ريزه كارى ه
ــى به هرحال با گذر  مى دانند. اثر ادب
از طرز نگاه و ذهنيت مترجم، به زبان 
مقصد ترجمه مى شود و اين طرز نگاه 
ــه اصطلاح عينكى كه  ــت و ب و ذهني
مترجم از پشت آن به اثر نگاه مى كند 
طبيعتا بر ترجمه اش تاثير مى گذارد و 
به اعتقاد بسيارى از مترجمان، از اين 
فرآيند گريزى نيست. اين اما متفاوت 
است با به بهانه گريزناپذير بودن تاثير 
طرز نگاه مترجم به متن، به هرج و مرج 
مطلق در ترجمه ادبى تن دادن و «اين 
ــن. از طرفى  جايى» كردن كامل مت
حفظ سبك نويسنده، با تسلط مترجم 
ــتوانه هاى زبانى زبان  بر امكانات و پش
مقصد نيز نسبت مستقيم دارد، چرا 
كه انتقال سبك نويسنده در ترجمه 
نه به معناى ترجمه تحت اللفظى كه 
ــبك، به كمك  به معناى در آوردن س
معادل هايى است كه پشتوانه هاى زبان 
ــم مى گذارد.  مقصد در اختيار مترج
ــت  ــه طاهرى، از مترجمانى اس فرزان
كه در عين نگاه واقع بينانه به ناممكن 
بودن انتقال عين به عين متن اصلى 
ــبك  ــه، همواره به حفظ س در ترجم
ــنده و انتقال آن در زبان مقصد  نويس
ــد بوده و هيچ وقت به اين بهانه  پايبن
كه سبك نويسنده قابل ترجمه نيست 
ــى در و پيكر متن  به ايرانيزه كردن ب
ادبى تن نداده است. چنين وسواسى 
ــه را براى مترجم  هرچند كار ترجم
دشوار مى كند اما باعث مى شود آنچه 
مترجم ارايه مى دهد، ترجمه اى قابل 
اعتماد باشد. اما اهميت فرزانه طاهرى 
در ترجمه ادبى، نه فقط به دليل رمان ها 
و قصه هاى كوتاهى كه او ترجمه كرده 
ــرى مربوط  ــه در ترجمه متون نظ ك
ــت. متونى از جنس  به ادبيات هم اس
ــاره ادبيات روس» و  «درس هايى درب
مقاله «درباره مسخ» ولاديمير نابوكف 
كه با رويكردى انضمامى به ادبيات و 
پرداختن به برخى از مهم ترين رمان ها 
و قصه هاى كلاسيك، چگونه خواندن 
ادبيات و نحوه مواجهه با آن را نيز به 
خواننده آموزش مى دهند. اين آموزش 
ــت كه آنچه را  قطعا به اين معنا نيس
مثلا نابوكف درباره آثار ادبى مى گويد، 
ــم و نگاه نابوكف به  مطلق فرض كني
ــات را تنها نگاه ممكن بينگاريم.  ادبي
اما خواندن نقدهايى از جنس نقدهاى 
نابوكف، دست كم دقيق خواندن آثار 
ادبى و ديدن و دريافتن سبك در اين 
ــب ادبيات مى آموزد  آثار را به مخاط
ــن توجه نابوكف  ــه طبيعتا همي و البت
ــاى او بر آثار  ــبك، ترجمه نقده به س
كلاسيك را نيز دشوار مى كند و وسواس 
ــترى را از جانب مترجم مى طلبد.  بيش
ــل قول هايى  ــا در ترجمه نق مخصوص
ــان دادن سبك هر  كه منتقد براى نش
نويسنده مى آورد. چنين وسواسى را در 
اين سال ها در كمتر مترجمى مى يابيم و 
فرزانه طاهرى از معدود مترجمانى است 
كه به گواه ترجمه هايش، اين وسواس را 
دارد كه هنگام ترجمه، سبك نويسنده 

از دست نرود.

نقطه ضعف

«تابعيت» و ادبيات امروز ما
زمانى براى نوشتن

ــر چيز  ــش از ه ــتن» پي «نوش
ــت. جايگاه يا  نيازمند جايگاه اس
جوهر مكان را با سه مفهوم فضا، 
ــرح  مكان و منزلت، مى توان ش
ــاده  داد: «فضا»، همان مفهوم س
فيزيكى است؛ جايى كه هر چيز 
يا هركس اشغال مى كند. «مكان» اما، ديگر يك بحث فيزيكى نيست، بلكه در 
ــكل مى گيرد، يعنى از يك مكان  اين مفهوم، نوعى برخورد ادراكى از فضا ش
واحد، هركس برداشت و درك متفاوتى دارد. و «منزلت»، جايگاهى است كه 

در پى اين دو مفهوم امكان پذير مى شود. 
ــتن نياز به «فضا» دارد: امكان اينكه در يك فضاى معين، عمل  نوش
نوشتن صرفا ممكن شود. در چنين فضايى همه امكان نوشتن دارند. اما 
مكان نوشتن، تنها با اخلال در نظام منزلتى مستقر ايجاد مى شود. و حالا 
دستيابى به جايگاه نوشتن در مدار نمادين نيازمند يك ميانجى است و 
شايد مفهوم حقوقى«تابعيت» را بتوان به عنوان اين حلقه اتصال مطرح 
كرد. تابعيت در حقوق بين الملل رابطه اى سياسى- حقوقى است كه فرد 
ــا دولت (يك نظام حقوقى معين) دارد و به موجب آن از حمايت هايى  ب
ــود. مرورى تاريخى به  ــده و البته تكاليفى نيز بر او بار مى ش برخوردار ش
ــب دوران ها، تابعيت  ــه در غال ــان مى دهد ك ــاى ادبيات ما نش دوران ه
ــت. اما ادبيات  ــويه هاى سياسى- اجتماعى داشته اس نويسندگان ما س
ــت كم در دو دهه گذشته) تابعيت نهادى را پذيرفته است.  اخير ما (دس
ــتن را تسخير كرده اند. در عين حال  به عبارتى نهادهاى ادبى، مكان نوش
ــود، مفهوم «زمان»  مفهوم ديگرى كه به موازات با «مكان» مطرح مى ش
است. همان طور كه تابعيت نيز در خوانشى سياسى، بيش از آنكه مفهومى 
مكان مند (جغرافيايى) باشد، به مفهومى زمان مند بدل شده است. رانسير 
با تاكيد بر اين اينكه ما موجوداتى مكان-زمان مند هستيم، مفهوم زمان 
ــد و نوشتن را حاصل نوعى مواجهه  را نيز به موازات مكان پيش مى كش
آن دو مى داند. رانسير اين پروژه را با كتاب «شب پرولتاريا» آغاز مى كند: 
ــت قرن 19 كه كارگرانى از تقسيم «طبيعى» و «محتوم»  از نيمه نخس
ــان به روزهاى كار و شب هاى خواب به تنگ آمدند و به اين  شبانه روزش
حكم به ظاهر بديهى كه گروهى براى «كار كردن» به دنيا آمده اند و گروهى 
براى «فكر كردن»، اعتراض داشتند و برآن شدند به كارى دست زنند كه 
مطابق نظم مستقر موجود نبود (و گويا هنوز هم نيست): نوشتن. بعدها 
ــير به بازخوانى نوشته هاى بايگانى شده كارگران قرن 19 پرداخت،  رانس
كارگرانى كه عزم جزم كرده بودند تا آرزوها و روياهاى خويش را با زبان 
ــير با بازخوانى اين نوشته ها و قرائت شان  خويش به تحرير درآورند. رانس
ــواهدى تاريخى، مى خواست  ــفى و نه صرفا ش به عنوان گفتارهايى فلس
ــدادى كارگر جوان و ياغى كه  ــب هاى بى نظير را احيا كند كه تع آن ش
شعر مى گفتند و فلسفه مى بافتند و رويا مى پرداختند و تا دميدن سپيده 
مى نوشتند. ايشان برخلاف تصور بسيارى تنها در پى بهبود شرايط كار يا 
مالكيت كارخانه ها نبودند، آنان سوداى بنيادى ترى در سر داشتند: زندگى 
هر روزه اى ديگرگون و بازپس گرفتن «زمانى» كه دم به دم از ايشان ربوده 
ــير در مقدمه اين كتاب تاكيد مى كند كه «صحبت فقر  ــد. * رانس مى ش
ــتمزدهاى ناچيز و خانه هاى خالى از اسباب راحتى يا  نيست، بحث دس
تهديد هماره حاضر گرسنگى در بين نيست، كه مساله اساسى تر، تشويش 
و عذاب از بابت «زمانى» است كه هر روز از ايشان دزديده مى شود. » بر 
اين اساس رانسير ادبيات و جايگاه نوشتن را متعلق به افرادى بى جا مى داند، 
كه مانند گارگران قرن نوزدهم، زمان را دستكارى كرده و بيان هايى را شكل 
مى دهند و اين بيان ها جايگاه و منزلتى را پديد مى آورند تا اين گونه ادبيات 
در كلام خاموشان امكان پذير شود. از اين رو تاريخ ادبيات، سراسر متعلق به 
ــت كه با اخلال در وظايف و زندگى روزمره به خلق ادبى  ــندگانى اس نويس
ــتن» را همواره در تقابل با «كار  پرداخته اند. نمونه بارز آن كافكا، كه «نوش
ــه  كردن» مى داند، از اين رو با اخلال در زندگى روزانه اش (وكالت در موسس
حقوقى)، نوشتن در «شب» را امكان پذير مى كند: «نوشتن هر آينه بيرون 
ــردن از مرگ خود، زين پس دنيا ممنوع  ــت و لذت ب زندگى قرارگرفتن اس
ــتكارى زمان،  ــت و زندگى ناممكن و تنهايى ناگزير... » و اين يعنى دس اس

براى خلق جايگاه نوشتن. 
ادبيات ما نيز تا پيش از دو دهه اخير، با غلبه بر گفتمان مستقر؛ كه همه 
ــاحت فردى يا توده اى تعريف كرده است، سعى داشته تا با  چيز را در دو س
عمل نوشتن، از فرديت، سوژه ساخته و از توده اى شدن فاصله بگيرد. از اين رو 
بيشتر داستان هاى آن دوران، مثلا غالب داستان هاى احمد محمود يا محمود 
دولت آبادى و ديگران در شب روايت مى شود. اما ادبيات دو دهه اخير، با تكيه 
بر «نهاد» - كارگاه هاى ادبى، جوايز، جلسات نقد و بنگاه هاى انتشاراتى- از 
فرديت و به تبع آن سوژگى فاصله گرفته و ناگزير به توده اى شدن تن داده 
ــتر كارگاه هاى ادبى موجود، كه با اعطاى  ــت. نگاه كنيد به سازوكار بيش اس
تابعيت به اعضاى خود، بدل به لابراتوارهاى داستان نويسى شده اند. حال آنكه 
در تمام محافل و كارگاه هاى ادبى موجود در دهه هاى گذشته، خلق ادبى در 
انزوا شكل گرفته و جمع (نه توده) محلى براى پيش كشيدن نقدها و جدل ها 
ــت. در وضعيت امروز نهادهاى ادبى و تابعين آن، ادبيات توده اى را  بوده اس
ــتور كار خود قرار داده اند، برآنند تا گزاره  هراسناكى را مستقر سازند كه  دس
روى ديگر سكه مميزى است، اينكه «كتاب داشتن، معادل نويسنده بودن 
ــا (يا همان پذيرش تابعيت  ــت.» پس ثبت نام، عضويت در اين كارگاه ه اس
ــت با انتشار كتابى در آينده اى نزديك، مصادف با پايان  نهادها) مترادف اس
يك دوره كارگاه، در يكى ديگر از نهادهاى ادبى؛ بنگاه نشر. در حالى كه نفس 
وجود كتاب، لزوما ادبيات را محقق نمى كند و هر كس كتابى نوشت الزاما، با 
ادبيات سر و كار نداشته و نويسنده نيست. بديهى است كه اين صورت بندى 
به معناى نفى كارگاه هاى خلاقه يا نشرهاى فعال و موثر نيست كه البته در 

وضع موجود ادبيات ما، بسيار اندك و استثناء هستند. 
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اينكه ترجمه ادبى، در سال هاى اخير، نسبت به گذشته وضعيتى آشفته تر پيدا 
كرده، امرى است كه بسـيارى از مترجمان در مورد آن اتفاق نظر دارند؛ گرچه 
ممكن است هر مترجم، در علت يابى اين آشفتگى، عامل يا عواملى را موثر تر از 
ديگر عوامل بداند. به اعتقاد «فرزانه طاهرى» بحران ترجمه، بخشى از بحرانى 
بزرگ تر در عرصه اى عمومى تر اسـت. طاهـرى در گفت وگويى كه مى خوانيد 
فقـدان نقد ترجمه را نيز يكى از دلايل وضعيت آشـفته ترجمه ادبى مى داند، 
چراكه به اعتقاد او نقد ترجمه اگر نقد، در معناى واقعى باشد هم به بهتر شدن كار 
مترجم كمك مى كند و هم به خواننده آموزش مى دهد كه چگونه هنگام خواندن 
آثار ترجمه شـده، ترجمه خوب و بد را از هم تشخيص دهد و پول پاى ترجمه 
بد ندهد. «مسـخ» كافكا، «خانم دلوى» ويرجينيا وولف، «معماى آقاى ريپلى» 
پاتريشيا هاى  اسـميت، «كليسـاى جامع» ريموند كارور و «درس هايى درباره 
ادبيـات روس» ولاديمير نابوكف، از جمله آثار ادبى اسـت كه با ترجمه «فرزانه 
طاهرى» خوانده ايم و «گروتسك»، نوشته فيليپ تامسون از آخرين ترجمه هايى 

است كه از او منتشر شده است. اين كتاب را نشر مركز منتشر كرده است. 

 وضعيت ترجمه ادبى را در امروز در مقايسـه با گذشـته چطور ارزيابى  �
مى كنيد؟فكر نمى كنيد مترجم هاى قديمى تر در انتخاب اثر براى ترجمه و 
درآوردن لحن و زبان و سـبك نويسـنده اى كه كتابش را ترجمه مى كردند 
وسواس بيشترى به خرج مى دادند و الان در مقايسه با گذشته، وضع ترجمه 

ادبى آشفته تر شده؟
ــه يك بى اخلاقى و  ــفتگى در وضعيت ترجمه ادبى، ب ــه نظر من اين آش ب
آشفتگى بزرگ تر در تمام عرصه ها برمى گردد. مترجم مى خواهد كتابى درآورد 
و نامش به عنوان مترجم روى آن بخورد. برخى از خوانندگان اين كتاب ها هم 
كه پول مى دهند و كتاب را مى خرند، اصلا نمى دانند كه نمى دانند و اين خودش 
ــت. البته برخى ناشرها هم در اين قضيه موثرند و به چنين  فاجعه اى ديگر اس

بحرانى دامن مى زنند و امكان اين بى اخلاقى را فراهم مى كنند... . 
 چگونه؟ �

ــتخدام  ــلطه دغدغه بازار، اس ــه كيفيت ترجمه، س ــتن ب مثلا توجه نداش
ويراستاران غيرحرفه اى. يعنى حتى بعضى از ناشرها هم كه حسن نيت و احساس 
ــتار را درك كرده اند، ممكن است در  ــووليت دارند و ضرورت داشتن ويراس مس
انتخاب ويراستار دقت نكنند، چون اين بى اخلاقى در حوزه ويرايش هم حاكم 
است. خيلى ها به صرف اينكه مثلا ليسانس ادبيات فارسى گرفته اند يا يك دوره 
ويرايش گذرانده اند و بلدند مى  را جدا كنند و به را اينجا بچسبانند و آنجا جدا 
كنند خود را ويراستار معرفى مى كنند. اين هم به آشفته بازار نشر دامن مى زند... . 

 يعنى به نظر شما مقصر اصلى، ناشر و ويراستار هستند نه خود مترجم؟ �
خود مترجم هم قطعا مقصر است. خب البته سختى زمانه را هم بايد در نظر 
گرفت. كسانى كه ترجمه برايشان راهى براى كسب درآمد و گذران زندگى است 
نمى توانند همان وقتى را براى يك ترجمه بگذارند كه يكى مثل من مى گذارد. 
يعنى حتى اگر توانش را هم داشته باشند، به دلايل مالى اين كار را نمى كنند و 
در ترجمه وسواس به خرج نمى دهند، اما همان طور كه گفتم، اين مساله، بخشى 
از يك پديده عام تر است. از طرفى تعدد مترجم و كتاب قاعدتا كنترل كيفيت 
ــما از آن به عنوان دوره طلايى ترجمه  ــوار مى كند. در دوره اى كه ش را هم دش
صحبت مى كنيد، تعداد مترجمان و آثارى كه ترجمه مى شد انگشت شمار بود 
و هر كسى هم به خود اجازه نمى داد با دانستن اندكى زبان خارجى و به اتكاى 
دانستن زبان مادرى در حدى ابتدايى دست به ترجمه بزند. كارها خوانده مى شد 
و نسبت به آنها واكنش نشان داده مى شد. يعنى مثلا وقتى در نشريه «راهنماى 
كتاب» يك آدم استخوان دار راجع به يك ترجمه مى نوشت، شما مى توانستيد 
به نقدش اعتماد كنيد ولى الان چنين نقدهايى نوشته نمى شود؛ براى همين 
خواننده ها نمى دانند دارند كالاى تقلبى مى خرند. خواننده بايد راهنمايى شود؛ 
البته اينكه خود خواننده دلش مى خواهد راهنمايى بشود يا نه، يا اصلا به دنبال 

خواندن نقدى هم اگر هست باشد، خودش يك بحث ديگر است. 
 يعنى شما فقدان ميانجى هايى مثل ژورناليسم ادبى درست و نقد ترجمه  �

در سال هاى اخير را هم در بحران ترجمه موثر مى دانيد؟
قطعا موثر است. البته در نشريات تخصصى مثل مترجم كه متاسفانه ديگر 
مرتب درنمى آيد بحث هاى فنى ترجمه و بررسى ترجمه ها بود، اما اين نشريه 
در حد تخصصى بود و خواننده عام خريدار ترجمه به آن شكل نداشت يا نگاه 
ــر مى شد، كه البته بيشتر جنبه طنز داشت.  نو كه در آن باز نقد ترجمه منتش
خيلى وقت ها هم بررسى ترجمه هم اگر منتشر شده البته بيشتر مچ گيرى بوده 

ــت مترجم در ترجمه يك رمان سيصد، چهارصد  تا نقد. به هر حال ممكن اس
صفحه اى، يكى، دو اشتباه لپى هم بكند؛ اما هدف از دست گذاشتن روى اين 
قبيل اشتباهات نقد نيست و بيشتر خنداندن و مزاح است. يك مشكل اين است 
كه الان با فقدان نقد درست، هركس با چهاركلمه انگليسى يا هر زبان خارجى 
ديگرى كه مى داند، فكر مى كند مترجم است و مى نشيند يك اثر ادبى را ترجمه 
مى كند و بازار هم به  چنين ترجمه هايى پاسخ مى دهد. من گاهى فكر مى كنم 
خيلى فرق نمى كند شما چقدر زحمت بكشيد كه يك ترجمه خوب به دست 
ــفانه خيلى از خوانندگان اصلا نمى توانند هنگام خواندن  خواننده بدهيد. متاس
اين ترجمه ها، سره را از ناسره جدا كنند. چون براى اين كار آموزش نديده اند و 

متوجه نيستند كه چه به خوردشان داده مى شود. 
 آيا آموزش صرفا با نقد ترجمه امكان پذير است؟ �

ــى از آن بله؛ اما بخش مهمى از آموزش مخاطب هم طبيعتا به عهده  بخش
ــت و اگر اين بخش درست  دولت و آموزش وپرورش و ديگر نهادهاى دولتى اس
عمل نكند، نمى شود فقط با نوشتن نقد در سليقه مخاطب تاثير گذاشت. مثلا 
به كار رفتن زبان بد و نادرست در رسانه هايى مثل راديو و تلويزيون، باعث شده 
كه قبح زبان بد در ميان مردم ريخته شود. چندوقت پيش در گالرى آران پنج 
ــيردل نمايش داده شد. سه تا از فيلم ها مال دهه هاى چهل و  فيلم از كامران ش
پنجاه بود و يكى از فيلم ها درباره خيابان خواب هاى تهران در سال هاى قبل از 
جشن هاى 2500 ساله. آنچه در اين فيلم توجهم را جلب كرد، اين بود كه حتى 
آن خيابان خواب پير و بى سوادى كه رو به دوربين حرف مى زد، فارسى را درست 
به كار مى برد. با خودم فكر كردم چقدر همه يادشان رفته كه به كار بردن برخى 
الفاظ در زبان، چقدر زشت و قبيح است و به راحتى اين الفاظ را به كار مى برند، 
چون قبحش ريخته است. الگوى كلى مردم، تلويزيون است. بنابراين همه ما در 
قياس با آن، هيچ كاره ايم و نمى توانيم به تنهايى سليقه ادبى قشر كتاب خوان  را 

بالا ببريم. 
 فكر نمى كنيد، در گذشته خود متونى كه براى ترجمه انتخاب مى شد، در  �

بالا رفتن سـليقه مخاطب تاثير داشت؛ در حالى كه الان كمتر كسى سراغ 

ترجمه آثارى مى رود كه اهميتى اساسى دارند و در عوض، كارهاى زودبازده، 
در اولويت قرار گرفته و همين خواننده را آسان پسند كرده است؟

بخشى از اين مساله، به همان شتابزدگى براى ثبت خود در تاريخ و به پول 
رسيدن بر مى گردد در حالى كه كارهاى نويسندگان كلاسيك يا كلاسيك هاى 
ــت و وقت زيادى از مترجم مى گيرد.  مدرن مثل ويرجينيا وولف يك پروژه اس
براى همين هر كسى سراغ اين آثار نمى رود. مترجمى كه بخواهد چنين آثارى 
را ترجمه كند بايد راه درآمدى داشته باشد تا بتواند بنشيند و سر صبر اين آثار 
را ترجمه كند. در غير اين صورت، مى رود سراغ آثارى كه به دليلى جنجال راه 
انداخته باشند يا فيلمى براساس شان ساخته شده باشد و آن فيلم جايزه گرفته 

باشد و انگيزه هايى مانند اين، كه باعث مى شود كتاب بفروشد... . 
 بله مثل كارهايى كه يك دفعه با چند ترجمه مختلف به بازار مى آيند...  �

دقيقا. من حتى يك بار كسى را در هواپيما ديدم كه رفته بود لندن و توى 
صف ايستاده بود و آخرين هرى پاترى را كه به بازار آمده بود خريده بود و داشت 
ــى از آن را هم مى خواست  همان توى هواپيما كتاب را ترجمه مى كرد و بخش
بدهد ديگران ترجمه كنند كه زودتر از ترجمه هاى ديگر به بازار برسد. يعنى در 
مورد ترجمه هم مثل خيلى موارد ديگر، اين بازار است كه نقش تعيين كننده 
دارد. براى همين است كه مى گويم مساله ترجمه، بخشى از يك مساله عمومى تر 

است. 

 در كارنامه تـان ترجمـه آثارى از نويسـندگانى مثل ويرجينيـا وولف و  �
كافـكا وجود دارد. با اين همه گويا بيشـتر ترجيح مى دهيد متون تئوريك 
ادبـى را ترجمه كنيد تا رمان و قصه كوتاه؛ مثل كتـاب «درس هايى درباره 
ادبيات روس» نابوكف كه كتاب خيلى خوبى هم در زمينه نقد ادبى اسـت. 
يا كتاب هاى ديگرى از اين دست. دليل اينكه بيشتر به سراغ متون تئوريك 

ادبى مى رويد چيست؟
خب گاهى ضرورت هاى عاجل ترى مطرح مى شود كه بايد به آنها هم پاسخ 
ــت دارم كه  ــف بايد بگويم، كار نابوكف را به اين دليل دوس ــورد نابوك داد. در م
علاوه بر اينكه نقد است يك كار هنرى-ادبى است، اما به طور كلى يك دليل 
ديگر كه باعث شد سراغ متون تئوريك بروم اين بود كه رمان و داستان آنقدر 
مميزي مى شد كه من ديگر طرفش نرفتم. مثلا براى چاپ ترجمه «كارور» من 
ــال صبر كنم؛ چون كتاب يك بار مجوز گرفته بود و بعد  ــدم شش س مجبور ش
گفتند مجوزش لغو شده و خلاصه يك سرى مسايل اين جورى يا براى اينكه 
كتاب دربيايد بايد كلى ازش حذف كنى. بنابراين من ترجيح دادم براى پرهيز از 
واداشته شدن به حذف و تكه پاره كردن كار يك نويسنده، بيايم و تئورى ادبى 
ترجمه كنم. ادعا هم نمى كنم كه از اول مى خواستم تئورى و نقد ترجمه كنم، 
چون دليل اصلى اش همين مسايلى بوده كه گفتم، اما به طور خاص در مورد 
نابوكف بايد بگويم كه نابوكف را به ضرورتى ديگر ترجمه كردم. چون احساس 
ــود اما هيچ وقت كار بست آن در متون  مى كردم در ايران، تئورى ترجمه مى ش
ادبى ديده نمى شود، اما در كار نابوكف، ما كاربست نظريه ادبى را مى بينيم و اين 
خيلى به نقد در ايران كمك مى كند و غير از اين، خواندن نقدهايى مثل نقدهاى 
نابوكف سبب مى شودخواننده بهترى بشويم و به جزييات آنچه مى خوانيم توجه 

كنيم و شلنگ اندازان از روى متن ادبى ندويم. 
 در صحبت هايتان به ضرورت نقد ترجمه اشاره كرديد. نقد ترجمه، چقدر  �

به كار خود شما در اين زمينه كمك كرده است؟
ــت كه ما در نقد كار همديگر  ــكل ما اين اس قطعا كمك مى كند. يك مش
ــكالاتى مى بينند؛ اما  ــانى در ترجمه هاى من اش ملاحظه مى كنيم. حتما كس
خيلى ها به دليل ملاحظاتى كه به دليل شرايط بيرونى به آدم تحميل مى شود، 
اين اشكالات را نمى گويند. نقد ترجمه مسلما به بهتر شدن كار مترجم كمك 
زيادى مى كند. اصلا لازم است كه ترجمه آثار كلاسيك هر چند وقت يك بار نقد 
شود و كسانى بيايند و اين كارها را دوباره ترجمه كنند. مثلا سر ترجمه نابوكف 
من خيلى دلم مى خواست آنجا كه از رمان ها و داستان ها نقل قول مى شود، به 
جاى ترجمه دوباره آن تكه ها از نمونه هايى كه قبلا ترجمه شده، استفاده كنم؛ 
اما آن سال كه اين كتاب را ترجمه كردم، نتوانستم چنين كارى انجام دهم چون 
بعضى از ترجمه ها مثل ترجمه هايى كه از تالستوى و داستايفسكى وجود داشت، 
خيلى قديمى بود. اما الان كه دارم آن ترجمه ام را ويرايش مى كنم ترجمه هاى 
جديدى از آثار كلاسيك درآمده است يا الان كه در حال ترجمه نقدهاى نابوكف 
ــم از برخى ترجمه هاى جديدتر از رمان ها و  ــتم مى توان درباره ادبيات اروپا هس
داستان هاى اروپايى استفاده كنم، اما گاهى كه مى خواهم از ترجمه هاى ديگران 
استفاده كنم مى بينم نابوكف مثلا تكه اى را از يك كار ديكنز آورده و گفته ببينيد 
اينكه ديكنز قيد را اول هر پاراگراف تكرار كرده، براى اين است كه حالتى وردگونه  
به نثر بدهد. بعد من مى آيم و به ترجمه آن متن رجوع مى كنم و مى بينم با اينكه 
مترجم، مترجم خوب و امينى بوده، اما به اين جزييات دقت نكرده. در نتيجه 
نمى توانم از ترجمه اش استفاده كنم؛ چون حرفى كه نابوكف دارد مى زند دقيقا 
راجع  به همان نكته اى است كه مترجم كه رمانى 300، 400 صفحه اى را ترجمه 
كرده آن را رعايت نكرده است و براى همين سبك نويسنده از دست رفته است، 
در حالى كه نابوكف مى خواهد همان ويژگى سبكى را نشان دهد. خود نابوكف 
هميشه مى گويد كه بعضى مترجم ها دكمه سردست هاى جواهر نشان دارند و 
مدام اين دكمه سردست ها را به رخت مى كشند، اما شلنگ اندازان از روى متن 
ــود، سبك و زبان  مى دوند. خب در اين فرآيند، اولين چيزى كه لگدمال مى ش
نويسنده است. براى همين من هميشه از نقد خوب استقبال مى كنم و نقد خوب 
هم همان طور كه گفتم اين نيست كه اشتباه لپى آدم را بگيرند و بزرگ كنند و 
به ازاى همان، بگويند كل ترجمه قابل اعتماد نيست. اما آن نقد درست را من 
خيلى كم مى بينم. مثلا براى خودم خيلى مهم بود كه نقدى راجع به ترجمه ام 
از «خانم دلوى» وولف بخوانم اما اين ترجمه مثل سنگى بود كه در چاه انداختم 
و تا آنجا كه من ديدم، جز يكى، دوتا متلك كه اين  ور و آن ور و توى وبلاگ ها به 
اين ترجمه پراندند چيزى درباره آن نوشته نشد. منظورم نقدى است كه بتوانم از 
آن ياد بگيرم و يك سرى اشتباهات را ديگر تكرار نكنم. اگر كسى بيايد و به من 
پيشنهاد بهترى بدهد و به جاى مچ گيرى مثلا به من بگويد اينجا بهتر بود زبان 
را طور ديگرى در مى آوردى يا پيشنهادهاى خلاقانه ديگرى از اين دست، حتما 
از آن استقبال مى كنم؛ البته اظهار لطف هاى كلى هم به ترجمه شد كه البته 

خوشحالم كرد اما به صورت نقدى جزءبينانه چيزى نديدم. 
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 در وضعيت امروز نشر و بحران كاغذ ترجمه بد شكست تجارى كه 
نمى خورد، هيچ، فروش خيلى از اين ترجمه ها ده برابر فروش كارهاى 
خوب هم هست، چون گاهى مترجم ها دشوارى هاى سبك را بالكل از 

بين مى برند و با شكستن جمله هاى طولانى و دشوارياب، راحت الحلقوم 
تحويل خواننده مى دهند وظيفه ما اين است كه كارمان را خوب انجام 
بدهيم و اميدوار باشيم به وظايف شان درست عمل كنند. تنگنا هيچ 

وقت به سود فرهنگ نبوده

كار مترجم: گفت وگو با «فرزانه طاهرى» درباره وضعيت ترجمه ادبى در ايران

اينجا ترجمه بد شكست تجارى نمى خورد


