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پس از انتخاب شدن دونالد ترامپ به عنوان رئیس جمهوری 
آمریکا، گروهی از اعضای انجمن روان پزشکان آمریکا درباره 
ســلامت روانی او اعلام خطر کردند. یک گروه ۲۷  نفره از 
روان پزشکان و روان شناسان شناخته  شده در مؤسسه های 
هاپکینز، هاروارد و ییل، کتابی را با عنوان «خطر ترامپ برای 
آمریکا و جهان» در ۲۰۱۷ منتشــر کردند. پس از آن روزنامه 
گلوبال پست مصاحبه ای با خانم «برندی لی»، روان پزشک 
جرم شناس دانشــگاه ییل انجام داد که سخت مرکز توجه 
مسئولان بهداشــت روانی و نمایندگان سنا و کنگره آمریکا 
قرار گرفت. خانم لی گرایش خاص حزبی یا سیاسی ندارد 
و در انتخابات سال ۲۰۱۶ نیز چندان فعالیتی برای هیچ یک 
از کاندیداها نداشته است.چاپ کتاب «خطر دونالد ترامپ 
برای آمریکا و جهان» باعث بحث هــای زیادی در جامعه 
علمی، پزشکی و روان شناسی شــد. بخشی از انجمن ملی 
روان پزشکی آمریکا، به دکتر لی و همکارانشان انتقاد کردند 
که با چاپ این کتاب، قوانین و اساسنامه داخلی انجمن را 
نقض کرده اند و قانون معروف «گلدواتر» (قانون داخلی که 
بر اساس آن روان پزشکان و روان شناسان نمی توانند بدون 
آزمایش و مصاحبه حضوری، درباره بهداشــت جسمی و 
روانــی مراجعان و حتی مســئولان حکومتی نظر حرفه ای 
بدهند) را شکستند. اما لی و همکارانش در جواب این انتقاد 
خاطرنشان کردند که انجمن، قانون داخلی را وارونه کرده 
است تا متخصصان منتقد را ساکت کنند. پس از آن روزنامه 
گلوبال پست مصاحبه ای را با دکتر لی ترتیب داده که ترجمه 

آن را در ادامه می خوانید:

 خانــم دکتر لی شــما از چه زمانی نگران شــرایط  �
بهداشت روانی و سلامتی رئیس جمهور ترامپ شدید؟ 
و چرا تصمیم گرفتید تا این احساس و دل نگرانی خود را 

برای عموم شهروندان رسانه ای کنید؟
اولین بار که سخنرانی آقای ترامپ در جمع هوادارانش 
را در تلویزیــون تماشــا کردم و نوع واکنــش او را به مردم 
دیدم متوجه شــدم که یک جای این تعامل با مردم اشکال 
دارد. همــان دقایق اول و نــوع برخورد ترامپ با جمعیت 
حاضــر در ســخنرانی، مرا به فکر فرو برد. پــس از آن بود 
که ســیل تلفن ها، پیام ها و ایمیل ها از طرف دانشــجویان، 
استادان، همکاران، حقوق دانان و سازمان های شهروندان 
به سمتم سرازیر شــدند چون به تخصص و تجربه من در 
رابطه با پیشگیری و راهکارهای مقابله با خشونت آشنایی 
داشــتند، آنها هم مثل من نگران بودند. تشخیص من این 
بود که تلاش و تخصص ۲۰ساله من در مهار و پیشگیری از 
خشــونت، اگر امروز به درد نخورد، پس کی به درد خواهد 
خورد، بایــد کاری می کردم و صدایــم را به گوش دیگران 

می رساندم.
 به نظر چنین می رســد که خیلــی از افراد معمولی  �

اعتقاد دارند که آقای ترامپ دیوانه اســت. اما از نگاه 
بالینــی، به عنوان یک روان پزشــک، شــما چه نگرانی 
مشــخصی در مورد سلامت روانی رئیس جمهور ترامپ 

می بینید که ما نمی بینیم؟
بله متوجه ام. اولا بگذارید یک مسئله را روشن کنم و آن 
این است که من به اندازه ای که نگران تأثیر رفتار ترامپ بر 
جامعه و در نتیجه سلامتی و امنیت روانی جامعه هستم، 
نگران وضعیت بهداشــت روانی خود آقای ترامپ نیستم 
و اکنون با شــرایط پیش آمده بیشــتر تمرکزم بر ســلامتی 
روانی جامعه اســت در کل. یعنی روان پزشکی پیشگیری 
از نابهنجاری هــا و خشــونت ها. تمرکــز و توجه من روی 
پرخاشگری های زبانی و خشونت های کلامی رئیس جمهور 
است چون می دانم این پرخاشگری ها طولی نمی کشد که 
به برخوردهای فیزیکی منجر شــود. ســخن ها و جملات 
بی پروای او در مورد زنان با خشــونت جنسی همراه است. 
علاقه شخصی او به اعمال خشونت آمیز و تقدیس اسلحه، 
همراه با تقدیس قدرت در طول رقابت های انتخاباتی و بعد 
در دوران ریاست جمهوری، تهدید دشمنان و حتی دوستان 
با سلاح های کشــتارجمعی، همگی نشانه های خطرناکی 
هستند که یک ارزشیابی فوری از وضعیت موجود جامعه 

و شخصیت رئیس جمهور را طلب می کنند.
  دکتر «جــان گارتنر»، یکــی از همکاران شــما در  �

دانشکده پزشکی دانشگاه جان هاپکینز، کتابی در مورد 
ترامپ نوشــته اســت که می گوید: «رئیس جمهور یک 
خودشیفته بدخیم اســت». من گمان می کنم خیلی و 
شاید همه سیاســت مداران، در نظر عموم مردم، متهم 
می شوند به خودشــیفتگی اما ســؤال این است که تا 
چه حدی ایــن خصلت خودشــیفتگی، از ویژگی های 

شخصیتی فراتر می رود و بالقوه بیمارگونه می شود؟
اولا لازم اســت بگویم که دکتر گارتنر همکار من نیست 
امــا او نظراتش را در کتابی که مــن تألیف کردم هم آورده 
اســت. همه روان پزشکان و روان شناســان نامداری که در 
تألیف این کتــاب با من همکاری کرده انــد، تلاش کرده اند 
که اساســنامه و مقررات اخلاقی را رعایت کرده تا در مورد 

رئیس جمهور، نظرات تشخیصی ندهیم.
با وجودی کــه اطلاعات کافی در دســت نداریم، ولی 
به طــور جدی نگران هســتیم و بــا توجه به مشــاهدات 
خود، این نظر را داریم کــه آقای رئیس جمهور به احتمال 
قــوی از چندین مشــکل روانی رنج می برنــد، نه فقط یک 
خصلــت نارسیسیســتیک. خلاصه کردن تمام مشــکلات 
ایشان به شــخصیت نارسیسیستیک یا خودشیفته، نه تنها 
غیرمسئولانه اســت بلکه ندیده گرفتن جدیت و پیچیدگی 

مسئله است.
 در حال حاضــر آیا بین رفتارهای قابل مشــاهده و  �

ویژگی های شــخصیتی آقــای دونالد ترامــپ، از یک 
طرف و اختلالات پاتولوژیــک (یا بیمارگونه) فرضی او، 
تفاوت اساســی وجود دارد؟ آیا به طور کلی بین این دو 

حدفاصلی وجود دارد؟
بله؛ دقیقا. این تشــخیص افتراقی خیلی مهم اســت. 
در حقیقت نشــانه های پاتولوژیــک بیماری و اختلال حد 
نهایی همان نشــانه هایی هســتند که در افراد عادی هم 
مشاهده می شوند و اینها نشــانه های جدیدی نیستند که 
تازگی داشته باشند یا اختراع شده باشند؛ بنابراین بسیاری 
نشــانه های پاتولوژیک و بیمار گونه را همان خصلت ها و 
نشــانه هایی می دانند که در آدم هــای عادی هم با دامنه 

بسیار کمتر می شود دید.
 یکی دیگر از متخصصان دانشگاه هاروارد که در تألیف  �

کتاب شما هم مشارکت داشته، می نویسد «خصلت ضد 
اجتماعی شــخصیت آقای ترامپ انکار ناپذیر است»، 
بــدون اینکه وارد فاز تشــخیصی بشــویم، خطر های 
بالقوه یک شخصیت ضد اجتماعی در جامعه را چگونه 
می بینیــد و این افراد چه خطراتی را ممکن اســت به 

وجود بیاورند؟
بله؛ من موافقت کردم تا ایشان این اصطلاح را در کتاب 
بیاورند، بــرای اینکه این ویژگی شــخصیتی، ضد نُرم های 
اجتماعی اســت. البته ما می توانیم این گونه رفتار را بیشتر 
مشاهده و مطالعه کنیم تا ببینیم تا چه حد این گونه رفتارها 
در تعامــلات اجتماعی و در ارتباط بــا دیگران، خطر آفرین 
هستند. خصلت های سوســیوپاتیک، غالبا برای دیگران و 

اجتماع خطر آفرین هستند.
اجــازه بدهید تا ایــن واقعیت را هم بگویم که بیشــتر 
بیماران روانی برای جامعه خطرناک نیســتند و چه بســا 
که بــه علت غیرعادی بــودن و متفاوت بودن بــا نُرم های 
جامعه، مورد آزار و اذیت هم قرار بگیرند و خیلی وقت ها 
هــم قربانی اند؛ بنابرایــن ضرورتا رفتارهــای تجاوزکارانه 
و خشــونت آمیز را با بیمــاری روانی پیوند زدن اشــتباهی 
نابخشودنی اســت. البته بعضی از سندروم ها یا بعضی از 
گونه ها و تیپ های شخصیتی خطرناک تر از بقیه هستند و 

یکی از آنها سوسیوپات ها یا ضد اجتماعی ها هستند.
  سؤال این است که بعد از انتشار این کتاب، آیا رفتار  �

رئیس جمهور تغییرات آن چنانی کرده اســت که شما و 
همکاران حرفه ای شما را بیشتر نگران بکند؟

مطمئنــا بله؛ عقبگرد هــای زیادی به چشــم می آیند. 
خیلی هــا می بینند کــه توانایی هــای ذهنی و شــناختی 
ایشــان خیلی بدتر شــده اند و فکر می کنم و مطمئنم که 
این عقبگرد ها در طول مدت یکی، دو ســال، بیشــتر قابل 
تشخیص هستند. ویدئو هایی وجود دارند که نشان می دهند 
آقــای رئیس جمهور در گفتن یک جمله کامل یا تلفظ یک 
کلمه مشــکل دارد یا در نوشــتن یک پاراگــراف معنی دار، 
ناتوان است. او نمی تواند چند جمله نسبتا ادبی و بامعنی 
را به صورت روان و سلیس ترکیب کند و گاه گاهی کلمه ای 
را فراموش می کند و نمی تواند کلمه هم معنی دیگری فورا 
جایگزین آن کند؛ گاهی هدف پاراگراف و تفکر و پیام درونی 
آن فراموش شــده اند و آقای ترامپ نتوانسته به یاد بیاورد 
کــه آغاز پاراگــراف کجا بوده و به کجا باید ختم می شــده 
اســت. این مشــاهدات ویدئویی که در دســترس هستند، 
به خوبی نشان می دهند که نشــانه های افول توانایی های 
ذهنی و شناختی رئیس جمهور جدی هستند. شما خودتان 
هم احتمالا جدیدا دیده اید که اسم ها را قاطی می کند؛ حتی 
فکر می کرد که ونزوئلا نام یک کمپانی در آمریکاســت! او 
به اشــتباه و خطای حافظه، محل تولد پدرش و محل تولد 
پدر بزرگــش را یکی قلمداد کــرد؛ در صورتی که محل تولد 
پدربزرگش آلمان و محل تولد پدرش نیویورک است. خیلی 
مشــاهده شده که کلماتی که به نوعی با هم شبیه هستند، 
به جای هم به کار برده است؛ در صورتی که هر کدام معانی 
کاملا متفــاوت و کاربرد کاملا متفاوتــی دارند؛ مثلا کلمه 
oranges (پرتقــال) را به جای کلمه origins که به معنی 
مبدأ و آغاز اســت، به کار برده که واقعا بی معنی اســت و 
ناگهان وســط یک ســخنرانی رســمی بدون هیچ مقدمه 
می گوید «من یک آدم خیلی عادی هســتم. نیســتم؟» این 

نشــانه مشــخصی از اغتشاش فکری اســت و مغز او هم 
متوجه این گســیختگی افکار و تشخیص مشکلات درونی 
هســت. بنابراین او بلافاصله در همین سخنرانی باز بدون 
هیــچ دلیلی خــودش را آدمی نابغه و متعــادل معرفی 
می کند و می گوید: «من خیلی هم نرمال و نابغه هســتم». 
ممکن اســت خودش به این گفته ها باور داشــته باشــد، 
ولی خیلــی از فرایند هــا و عملکرد های مغــز خودکار و 

ناخودآگاه اند.
در رابطــه با خطرناک بــودن رئیس جمهــوری در این 
یکی، دو ســال آینده باید اذعان کنم که آقای ترامپ به طور 
چشــمگیری خطرناک تر شــده اند و درباره سلامت روانی 
جامعه، اوضاع بدتر شــده است. طرفداران او هم بیشتر و 
بیشــتر غیرمنطقی تر شــده اند و باور دارند که توطئه ای در 
کار اســت. خود او هم به کرات این تئوری را بین طرفداران 
خود تبلیغ کرده است. ما می بینیم که رفتار خشونت آمیز در 
جامعه به اشکال مختلف زیادتر شده، حملات مسلحانه به 
اجتماعات بیشتر و بیشتر شده اند و بیشتر اعتقاد بر این است 
که ســخنرانی های ترامپ به این خشونت ها انرژی و چراغ 

سبز نشان داده اند.
در همیــن جــا متوجه شــده ایم که علاقه ایشــان به 
توییت کردن افزایش پیدا کرده حتی در ساعت های خواب. 
مــن توجهم روی فراوانــی و روند توییت های اوســت نه 
محتوای آنها. البته محتوای توییت ها بیشــتر پلمیک های 
سیاســی اند که نشان از نهایت اســترس در مغز اوست که 

ترامپ را آرام نمی گذارد.
در انتخابــات میــان دوره ای کنگــره و در دوره پایانــی 
تحقیقــات آقای مولــر (درباره نقش روس هــا در پیروزی 

ترامــپ) و فراخواندن تعداد بیشــتری از نزدیــکان او به 
دادگاه و کمیته های حقیقت  یاب، رفتار و احساســات آقای 
رئیس جمهــور تغییرات زیادی را نشــان داده اند که عمدتا 
در پســرفت هستند. روند مسخره کردن مخالفان و حملات 
شــخصی و پرخاش های کلامی او نســبت  به منتقدان در 
حزب دیگــر یا رســانه ها افزایش یافته انــد و فریادهایش 
بلندتر شده که توطئه می کنند تا مرا پایین بکشند. دعوت به 
خشونت با بالا رفتن میزان استرس در او قابل مشاهده اند و 

ما بیشتر و بیشتر شاهد این روند هستیم.
  آیا شما باور دارید که این گونه رفتارها ادامه خواهند  �

داشــت و اگر چنین اســت آیا امــکان دارد که بدتر و 
خطر آفرین تر بشوند؟

بله. اگر درمان نشــوند و اگر پیشگیری های لازم انجام 
نشوند، آن وقت نه تنها عمیق تر خواهند شد بلکه گسترش 
هم پیــدا خواهند کرد. من به  طور جدی بــر این باورم که 
غیرمسئولانه اســت که صبر پیشه کنیم و منتظر بمانیم تا 
امکان ارزشــیابی کلینیکی ترامپ فراهم بشــود. من فکر 

نمی کنم که بیش از این باید صبر کرد.
  در نوشــتن و تألیف این کتاب، بعضی ادعا می کنند  �

که شــما و همکارانتان قوانین و مقررات داخلی انجمن 
روان پزشکان آمریکا را زیر پا گذاشته اید. شما براي این 
انتقاد یا ادعا چه جوابی دارید. آیا کار شما غیر اخلاقی و 

غیر حرفه ای است؟
بله. مقررات اخلاقی مفهومی بسیار پیچیده دارند؛ اولا، 
این ما نبودیم که از مقررات اخلاقی عدول کردیم بلکه این 
انجمن روان پزشــکی بود کــه از نرم های اخلاقی حرفه ای 
خود عدول کرده و قانون داخلی موســوم به گلدواتر را زیر 
پا گذاشته تا منتقدان و متخصصان دیگر را به حاشیه براند 

و ساکت کند.
کتــاب ما زمانی بیرون آمد که قبــل از آن در کنفرانس 
چند روزه ای به طور جدی نرم های اخلاقی را با متخصصان 
روان پزشکی و روان شناسی و سایر دست اندر کاران بهداشت 

روانی به بحث و تبادل نظر گذاشتیم.
 نتیجه این مباحــث و رایزنی ها این بود که قانون «گلد 
واتر» در آگاهی دادن به اجتماع درباره سلامت روانی نقش 
مســئولانه ای دارد. این قانون فقط برای حفظ ســلامتی و 
امنیــت روانی تک تــک مراجعان و بیماران نیســت، بلکه 
مســئولیت حفظ ســلامتی و امنیت روانی و اجتماعی کل 
جامعــه را هم بــه دوش دارد. این هم جــزء وظایف اولیه 
ما روان پزشــکان و روان شناسان است. مسئولیت ما درباره 
بیمــاران مهم اســت، همان طور کــه در مرام نامه داخلی 
انجمن  آمده و همان قدر هم مسئولیت ما در برابر اجتماع 
مهم اســت و انجمن هم نگفته که مســئولیت ما در برابر 
سلامتی جامعه ثانویه است و در برابر بیماران و مراجعان 

اولیه.
درثانی، قانون «گلد واتر» به روشنی گفته است هدف این 
مرام نامه، حفظ سلامتی جامعه است که در حقیقت من و 
همکارانم نیز با آن موافقیم؛ چراکه در ۲۰ ســال حرفه ای 
گذشــته خودم همــواره آن را مراعات کــرده ام. به عنوان 
روان پزشک جرم  شــناس، از انجمن جدا شده ام، ولی هنوز 
این قانون را زیر پا نگذاشــته ام؛ چراکه قبــول دارم زمانی 
که درباره یکی از مســئولان بالای دولتی صحبت می کنیم، 
همواره مراعات می کنیم در صحبت های خود بار تشخیص 
پزشکی نداشته باشیم؛ مگر اینکه ملاقات حضوری داشته 

و برای تشخیص، آزمایش های لازمه را انجام داده باشیم.
با وجــود اینها، هنــوز معتقدیم این مســئولیت دامنه 
وســیع تری دارد؛ یعنی مسئولان دولتی که نقش بالایی در 
اجتماع دارند و بیمار خصوصی ما هم نیســتند. این به آن 
معنا نیســت که ما در برابر نقش آنها در سلامتی جامعه 

بی مسئولیت باشیم.
داســتان ماده قانونی «گلدواتر» از اینجا شروع شد که 
بری گلدواتر، ســناتور جمهوری خواه از ایالــت آریزونا، در 
سال ۱۹۶۴ مبارزه انتخاباتی خود را برای ریاست جمهوری 
آمریکا شــروع کرد. یک مجله با طرح یک پرســش نامه از 
۱۲هزار روان پزشــک، پرسشــی را مطرح کرد که آیا سناتور 
گلدواتر از نظر روانی سلامتی کامل دارد که رئیس جمهور 
شــود یا خیر؟ در این پرسش نامه فقط کمتر از ۱۰ درصد با 
جواب های غیرمســئولانه به تشخیص پزشکی پرداختند و 
گفتند او شرایط روانی مناســبی ندارد و نمی تواند کاندیدا 

شود.
انجمن روان پزشــکان آمریــکا بعد ها مــاده اخلاقی 
«گلدواتر» را به اســتناد همان پرسش نامه ۱۰درصدی در 
اساســنامه جا دادند که باعث ســرافکندگی و شرمندگی 
اســت. اعتــراض ما این اســت که انجمن روان پزشــکی 
واقعیت این پرســش نامه را تغییــر داده و آن را به عنوان 
«قانــون ترامپ» مطــرح کرده تا تفاوت ماهــوی آن را با 

قانــون گلدواتر مخــدوش کند. در ماه مــارس ۲۰۱۷، دو 
مــاه بعــد از به رسمیت شناخته شــدن ترامــپ به عنوان 
رئیس جمهور آمریکا، انجمن روان پزشکی آمریکا بار دیگر 
تعریف «تشخیص حرفه ای» را تغییر داد و روان پزشکان و 
روان شناســان را از ابراز هرگونه عقیده ای درباره بهداشت 
روانی و تعادل روانی رئیس جمهور و هر مقام بالای دولتی 
منع کردند و گفتند هر عقیده ای که متخصصان حرفه ای 
به خصوص روان پزشــکان درباره مسئولان حکومتی بیان 
کنند، تشــخیص حرفه ای آنها به حساب می آید. ظاهرا با 
این تعبیر و تفسیر متفاوت، مشکلی هم به وجود نمی آید؛ 
مشــکل اینجا پیش می آید که لازم و ضروری است همه 
اعلام خطر کنند که رژیم های ســرکوبگر و حکومت های 
اســتبدادی، علاقه بســیاری دارند یکه تاز میدان شــوند و 
هرگونــه نظرات حرفه ای و منتقدانه را به حاشــیه رانده 
و آنهــا را خاموش کنند تا راه رســیدن اطلاعات علمی و 
تفکر انتقادی به عامه مردم را مرزبندی کرده و ســد کنند. 
این اســت آنچه انجمن روان پزشکان آمریکا به نمایندگی 
از دولت فعلی انجام می دهد. رئیس این انجمن اعتراف 
کرده اســت به این دلیل ایــن کار را کرده اند تا کمک های 
مالــی دولت فــدرال را از دســت ندهنــد. بنابراین ما در 
حقیقــت باید به ایــن فکر کنیم که انجمن روان پزشــکی 
به کدام ســو می رود؛ تعهد به مردم یا ریاست جمهوری؟ 

نمی شــود هم شریک دزد شد و هم رفیق قافله؛ در اینجا 
صحبت از تضاد منافع در میان اســت. بــه همین دلیل، 
من از عضویت در این انجمن انصراف دادم؛ چرا که دیدم 
ایــن ســازمان از کمپانی های بزرگ داروســازی پول های 
کلانی می گرفته اســت؛ در نتیجه سیاست های آن به نفع 
این کمپانی ها چرخید، نه در راســتای بهزیســتی بیماران 
روانی و بهداشــت روانی جامعه. درحال حاضر نیز نگران 
ازدســت دادن کمک هــای مالــی دولت فــدرال بودند و 
تصمیــم گرفتند با وجود انتقادهــا و اعتراض های اعضا، 
به دولت ترامپ روی خوش نشــان بدهنــد. در حالی که 
اعضا درخواست بازبینی قانون گلدواتر و رأی گیری دوباره 
درباره سیاست های انجمن را مطرح کرده بودند، رهبران 
انجمــن زیر بار نرفتند؛ در نتیجــه، ما تصمیم های انجمن 
را غیراخلاقــی و عدول از پرنســیپ های اولیه حرفه ای و 
در خدمــت سیاســی کاری ارزیابی کردیــم و به اعتراض 

برخاستیم.
در  � یــا  تلویزیــون  در  ســاعت ها   رئیس جمهــور 

ســخنرانی های خود در میان مردم صحبت هایی کرده 
اســت. آیا بر اســاس این مشاهدات، شــما احساس 
می کنید که با شــنیدن و دیدن ایــن رفتار ها می توانید 

اطلاعات مفیدی از رفتار اجتماعی ترامپ ارائه دهید؟
مطلب خوبی را عنوان کردید. یک رفتار در یک سخنرانی 
یــا در یک مصاحبه می تواند نقش باشــد حتی مشــاهده 
چندیــن رفتار هم، حقیقتا نمی تواند نماینده شــخصیت و 
تفکر واقعی شــخص باشد؛ ممکن اســت سیاسی کاری و 
مصلحت اندیشانه باشد. اما رفتار یا الگوهای رفتاری خیلی 

چیز ها را به ما می گویند.
در مــورد این رئیس جمهــور، مشــاهدات درازمدت و 
انبوهی از رفتارهای واقعی و کنترل نشده در موقعیت های 
طبیعی در دســت هســت کــه هم در جمــع کوچک تر و 
خصوصی تر و هــم در طول زمان، چــه در مصاحبه های 
تلویزیونی و چه در سخنرانی های عمومی ثبت شده اند که 
قابل اتکا هستند.  این الگوهای رفتاری، فکری و احساسی، 
می توانند به شــما بگویند کــه این رفتارها اســتراتژیک و 
مصلحتی هستند یا نشــانه هایی از اختلال و بیماری. ولی 
هنوز لازم اســت که هریک از این فرضیه ها آزمایش شوند. 
بنابراین ما اطلاعات کافی از آقای ترامپ در دســت داریم؛ 
حتی بیشتر از بیمارهای خودمان. تعداد بسیاری از اعضای 

تیم درمانی بهداشت روانی هم همین طور فکر می کنند.

 خب ما می توانیم این فرضیــه را آزمایش کنیم که آیا 
این رفتار او سیاسی کاری است یا شخصیت واقعی اوست؟ 
دلیــل دیگری که مــا روی رفتار اجتماعــی رئیس جمهور 
تکیه می کنیم این اســت کــه ما نگران ســلامت روانی و 
امنیت اجتماع و شــهروندان خود هســتیم و برایمان هم 
فرقی نمی کند کــه این رفتارها حساب شــده و در خدمت 
سیاســی کاری هســتند یا اینکه زمینه پاتولوژیک دارند، اما 
نتیجــه یکی اســت. این رفتار هــا به جامعه آســیب وارد 

می کنند.
  برای بســیاری از مســئولیت های دولتــی و ملی  �

معمولا  پیشــینه نامزدها بررســی می شوند و همچنین 
آزمایش هــای لازم بــرای ســلامت روانــی و فکری 
ضروری به نظر می رســند. آیا برای شما اینکه در پست 
ریاست جمهوری چنین پیشینه سنجی و روان آزمایی ای 
صورت نمی گیرد، مسئله ساز نیست؟ به خصوص که این 

پست حساسیت صدچندان هم دارد؟
دقیقا، این موضوع نگرانی اصلی من اســت. من تأکید 
کرده ام که تمــام افراد پلیس و فرماندهــان ارتش قبل از 
اســتخدام و گرفتن مســئولیت باید آزمایش های پزشکی 
و روانی را پشــت سر بگذارند. آیا کســی که در مسئولیت 
بزرگ تــری اســت و حتی امکان اســتفاده از ســلاح های 
اتمــی و کشــتارجمعی را هم دارد، نباید ســلامت روانی، 
فکری و جســمی اش به دقت آزمایش شده و هرساله هم 
تکرار شــود؟ اما با کمال تأســف می بینیم که هنوز چنین 
آزمایش هایــی برای فرمانده اصلی که قدرت اســتفاده از 

سلاح های اتمی را هم دارد، اجرا نمی شوند!
ایــن در حالــی اســت کــه در ادارات ما، وقتــی رفتار 
غیرمتعادل و نابخردانه ای از کارمندی مشــاهده می شود، 
فوری بــرای او آزمایش های گوناگون تجویز می شــود و یا 
مســئولیتش را تغییر می دهند تا مطمئن شوند که شخص 
کنترل رفتار، توهمات فکری و احساسات غیرمنطقی خود را 
به دست آورده است و می تواند مسئولیت های شغلی خود 
را انجــام دهد. این تمهیدات در همــه جای آمریکا جاری 
هســتند و حتی در مورد رؤسای شرکت های بزرگ تولیدی، 
صنعتی و اقتصادی هم اجرا می شــود، اما با کمال تأسف 
این قانون در مورد شــخصی که بزرگ ترین مسئولیت های 
کشــور را دارد (یعنی ریاســت جمهوری) اجرا نمی شود و 

اصلا جزء شرایط استخدام هم نیست!؟
 اکنون، این درخواســت مطرح شده است. مردم ایالات 
متحده آمریکا، رئیس جمهور را استخدام می کنند. بنابراین 
می تواننــد بخواهند که این درخواســت عملی شــود. در 
قانون اساسی ما هیچ اســتثنائی در مورد انجام آزمایشات 
اســتاندارد پزشکی و بهداشــت روانی و درمان آنها وجود 
ندارد. رئیس جمهور هم مســتثنا نیســت. او ممکن است 
در برابر بعضی از قوانین ایمن باشــد امــا مطمئنا در برابر 

خدمات درمانی و پزشکی ایمن نیست.
* روان شناس و عضو هیئت علمی 
دانشکده روان شناسی بالتیمور مریلند

گفت وگوی «گلوبال پست» با روان پزشک دانشگاه ییل درباره سلامت روانی رئیس جمهوری آمریکا

ترامپ روي صندلي روان شناسان
خشونت کلامی ترامپ، جامعه را خشن کرده است 

ترجمه اشکبوس طالبى*

ما اطلاعات کافی از آقای ترامپ در دست 
داریم؛ حتی بیشتر از بیمارهای خودمان. خب ما 
می توانیم این فرضیه را آزمایش کنیم که آیا این 
رفتار او سیاسی کاری است یا شخصیت واقعی 
اوست؟ دلیل دیگری که ما روی رفتار اجتماعی 

رئیس جمهور تکیه می کنیم این است که ما نگران 
سلامت روانی و امنیت اجتماع و شهروندان خود 

هستیم و برایمان هم فرقی نمی کند که این رفتارها 
حساب شده و در خدمت سیاسی کاری هستند یا 

اینکه زمینه پاتولوژیک دارند، اما نتیجه یکی است. 
این رفتار ها به جامعه آسیب وارد می کنند
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