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نگاه

نگاهی به کتاب «فراسوی سرمایه: 
بحران ساختاری نظام سرمایه»
بی مسئولیتی سرمایه

بی کارى گســترده، وام هاى کمرشــکن کشورهاى «جهان ســوم»، تخریب 
تدریجی و بی وقفه  محیط  زیست و نابودى زندگی میلیون ها انسان  در اثر فقر 
خبر از چالش های شدید اقتصادی در سطح جهانی می دهد و به همین جهت است 
که ایســتوان مزاروش،  فیلســوف مجارســتانی تبار و استاد دانشــگاه ساسکس در 
انگلستان، در مقدمه ای بر چاپ فارسی کتاب «فراسوی سرمایه» از بحران ساختارى 
عمیق نظام سرمایه می گوید و البته شیوه مقابله با بحران را مستلزم تغییراتی کاملا 
ریشه اى در شیوه  کنترل متابولیسم اجتماعی می داند. مزاروش با یادآوری سطرهایی 
درخشان از «گروندریسه» اثر کارل مارکس معتقد است: در عهد باستان ایجاد ثروت 
هدف تولید نیســت. مسئله  اصلی همیشه آن اســت که با چه نوع شیوه  مالکیتی 
می توان بهترین نوع شهروندان را به وجود آورد. ثروت به عنوان چیزى به خودى خود 
مهم تنها در میان معدودى تاجرپیشــه که انحصار دادوستد را در دست دارند و در 
گوشه وکنار دنیاى باستان زندگی می کنند، مطرح است؛ از این رو طرز تفکر کهن که 
انســان را هدف اصلی تولید می داند، والاتر از اندیشــه  دنیاى مدرن است که در آن 
هدف اصلی انســان تولید  و هدف از تولید ایجاد ثروت است. مزاروش خاطرنشان 
می کند  وجه برجســته و غالب نظام سرمایه دارى از ابتداى شکل گیرى اش، تبعیت 
کامل نیازهاى انســانی از بازتولید ارزش مبادله به منظور تحقق هرچه گســترده تر 
ســرمایه بوده اســت. و براى آنکه تولید ثروت هدف انسان شود، می بایست ارزش 
مبادله از ارزش مصرف جدا شــده و بر آن برتــرى یابد. در واقع این خصیصه از آن 
جهت یکی از رازهاى اصلی موفقیت پویاى سرمایه بود که محدودیت هاى نیازها 
دیگر مانعی در مسیر گســترش آن به وجود نمی آورد. زیرا سمت گیرى سرمایه در 
جهت تولید و بازتولید هرچه کلان تر ارزش مبادله بود و بنابراین می توانست تا حد 
زیادى از میزان تقاضاى موجود پیشی گیرد و همچون محرک قدرتمندى تقاضاهاى 
بیشــترى را به وجود آورد. مزاروش تأکید دارد  ســمت گیرى اشــکال پیشین تبادل 
تولیدى، چه میان خود انســان ها و چه میان انسان و طبیعت، در جهت تولید براى 
مصرف و خصلت تعیین کننده  درونی شان تا حد زیادى خودکفایی بود. این ویژگی ها 
آنها را در برابر قواعد و اصول بازتولید کاملا متفاوت ســرمایه که از پیش  درون این 
شــیوه هاى تولید کهن عمل می کرد، گرچه در مقیاســی ناچیز، بســیار شــکننده 
می ســاخت. زیرا هیچ یک از اجزاى نظام پویا در حال توســعه  ســرمایه نه نیاز به 
محدود کردن خود به قیود ساختارى خودکفایی داشت و نه به راستی قادر بود خود 
را به این قیود مقید ســازد. سرمایه به مثابه یک نظام کنترل متابولیسم اجتماعی، با 
عدم توجه به نیازهاى انسانیِ ارزش هاى مصرف یعنی ارزش هایی که از نظر کمی 
غیر قابل سنجش اند و تحمیل قواعد فتیشیستی ارزش مبادله، که نه تنها از نظر کمی 
قابل سنجش هستند بلکه به طور نامحدودى گسترش می یابند، توانست بر نظام هاى 
پیش از خود پیروز شده و پدیدار گردد. و بدین سان، شکل تاریخی ویژه  نظام سرمایه 
یعنی نوع ســرمایه دارى بورژوایی پا به عرصه وجود گذاشت. مزاروش باور دارد در 
حالی که سرمایه در پیکربندى تولیدى اش گرایش به ادغام و آمیختگی جهانی دارد، 
تشکیل سرنوشت ساز «کل سرمایه  اجتماعی» یا «سرمایه  جهانی» تا به امروز فاقد 
شکل بندىِ دولتیِ مناسب خود بوده و نبود «دولتی براى نظام سرمایه»، نشان دهنده  
ناتوانی سرمایه در تحقق منطق عینی خصیصه  محدودیت ناپذیر خود به هدف غایی 
آن اســت. چنین وضعیتی اســت که تمام انتظارات پرشــور «جهانی شدن» را زیر 
ســایه اى از ابهام برده و در معرض شکستی دردناک قرار می دهد؛ بدون آنکه خود 
مســئله یعنی لزوم آمیختگیِ حقیقی و جهانی تولید بشر را حل کند؛ مسئله اى که 
تنها راه حل سوسیالیســتی پاسخ گوى آن اســت. مزاروش بر آن است که نمی توان 
روابط طبیعی و اولیه  عصر کهن را در مراحل پیشرفته تر تکامل اجتماعی از نو برقرار 
کرد؛ تمامی نظام نیازهاى انسانی همراه با شرایط ارضاى آنها در جریان دگرگونی هاى 
تاریخی به طور ریشــه اى تغییر یافته، و در حالی که «وحدت انســان زنده و فعال با 
شرایط طبیعی و غیرارگانیک در جهت تبادل متابولیک او با طبیعت» چالشی واقعی 
گشته، تحقق آن فقط در پیشرفته ترین سطح تبادل سازنده با طبیعت و در دو بُعد آن 
قابل تصور اســت. این وحدت هم باید طبیعت «بیرون از خود» را در بر گیرد که در 
مقابل هســتی طبیعی آدمی قرار گرفته، و هم طبیعــت «درونی» یعنی طبیعتِ 
تاریخی و در حال تکامل «انسان» را شامل شود. این امر به معناى بازسازى متفاوت 
کیفی و پیشــرفته  وحدت میان شرایط ارگانیک و غیرارگانیک وجود انسان است که 
مدت هاســت از میان رفته. این بازســازى، چالشی تکنولوژیک نیست بلکه چالشی 
اجتماعــی در بالاترین حد ممکن و حاکی از تســلط آگاهانه و تنظیم همه جانبه و 
ثمربخش شــرایط در جهت تعامل خلاق میان انسان هاســت. چنین فرایندى در 
شرایطی پدیدار می شود که بازتولید اجتماعی دیگر زیر فشار کمبود قرار ندارد. تحت 
چنین شرایطی «تسلط» شکننده انسان بر طبیعت دیگر صرفا به  سود اقلیت حاکم 
و به  قیمت تسلیم شدن اکثر انسان ها به خواست هاى بیگانه  تولید کالایی نیز نخواهد 
بود. هر تغییر پایدار از نظر تاریخی باید آشکارا تغییرى دوران ساز باشد؛ تغییرى که 
وظیفه  خود را گذار به فراســوى خود سرمایه، به مثابه یک شیوه  کنترل متابولیسم 
اجتماعــی قرار می دهد. چنین اقدامی اهمیتی به مراتب بیشــتر از جایگزینی نظام 
فئودالی با ســرمایه  دارد. زیرا برخلاف گذشته فرا رفتن از سرمایه بدون محو بنیادى 
تابعیت ساختارى و سلسله مراتبی کار از هر نوع نیروى کنترل کننده  بیگانه و فقط با 
دگرگونی شــکل ویژه  تاریخی تصاحب کار اضافی، غیرممکن اســت. در اندیشــه 
مــزاروش، آن نظام بازتولیــد اجتماعی که نتواند پیامدهاى حرکــت خود را جز با 
تنگ نظرانه تریــن مقیاس ها و در کوتاه ترین معیار زمانی در نظر گیرد، فقط می تواند 
به مثابه نظامی بی مسئولیت توصیف شود. تحمیل انضباط بیرونی بر تولیدکنندگان 
بــراى تحقق اهداف خودگســترى نظام، حتی اگر بتواند اهداف پیش بینی شــده را 
تضمین کند، فقط می تواند اوضاع را وخیم تر از گذشته سازد. چنین انضباطی فقط 
نیروى کار را به رغم تمامی پی آمدهایش به حرکت درنمی آورد بلکه امکان بازبینی 
آگاهانــه و نقادانه  اهــداف آمرانه  نظام را از میان می برد و مانع ارزیابی مســتمر و 
نتیجه گیرى مطلوب از آنها در مقیاس جهانی و در چارچوب افق درازمدت می شود. 
از این رو، آن نوع نظم متابولیک اجتماعی که فرایندهاى بازتولیدى خود را بر چنین 
پایه اى تنظیم می کند، نه تنها غیرمسئول بلکه در درازمدت به غایت خطرناک خواهد 
بود. رفع این بی مســئولیتی نهادى که ملازم مقتضیات خصمانه و ساختارى نظام 
سرمایه است، صرفا با تغییر ساختار امکان پذیر است و این تحول فقط از طریق ارائه  
مثبت و مفید بدیل سوسیالیستی در برابر تمامیت سرمایه به مثابه یک نظام ارگانیک 
ممکن است: بدون برقرارى یک فرایند تصمیم گیرى در نهادى دموکراتیک که به نوبه  
خود بدون یک فرایند برنامه ریزى اصیل تصورناپذیر است، نمی توان بر نظام ستیزه گر 
و نهادینــه  بی مســئولیت موجــود فائق آمــد. ما بایــد دوباره رابطــه  دیالکتیکی 
اجتناب ناپذیــر میان تولید و کنتــرل، تولید و توزیع و تولید و گردش ســرمایه را که 
دیالکتیک تولید و مصرف را نیز در بر می گیرد، یادآور شــویم... دســتیابی به اهداف 
سوسیالیستی بدون گذار به فراسوى سرمایه، یعنی بدون تجدید ساختار کل مناسبات 

بازتولیدى موجود تصورناپذیر است.

 پیرامون کتاب «استراتژی های توسعه ویتنام»
میراث سوسیالیسم

 جــواد لگزیان: در حالی که در ســال ۲۰۲۲ کشــورهایی بــا الگوی اقتصاد 
نئولیبرال با رکود دست  وپنجه نرم می  کردند، رشد تولید ناخالص داخلی کشور 
۸۰ میلیون نفری ویتنام از هشت درصد فراتر رفت و صادرات آن با رشد ۱۰/۶ درصد 
به بیش از ۳۷۱ میلیارد دلار رسید. پی یترو ماسینا، استاد اقتصاد سیاسی بین  الملل در 
دانشگاه ناپل در کتاب «استراتژی های توسعه ویتنام» به پژوهشی تمام عیار در زمینه 
تجربه ویتنام دست زده است. پژوهشی که نشان می دهد ویتنام با تلاش برای حفظ 
آرمان  سوسیالیستی روند گذار از اقتصاد برنامه  ریزی  متمرکز به اقتصادی بازاربنیان را 
پیش برده و توانسته بنا بر آمار شاهد پایدارماندن دستاوردهای انکارنشدنی از حیث 
کاهش فقر و خوش  بین  ترین مردم نســبت به آینده باشد. در فصل اول کتاب شرایط 
«گذار» ویتنام با اشــاره به بدیع بودن نسبی روند اصلاحات در آن بررسی شده است؛ 
بدیع بودن از این نظر که هرچند با نمونه چین شباهت  بسیار داشته، مسیر آن با تجربه 
اروپای شرقی بسیار متفاوت بوده است. در دومین فصل مشخصا بر «ماهیت دوگانه» 
روند اصلاحات در ویتنام تأکید شده است: از یک  سو، روند اصلاحات نتیجه تغییر در 
برنامه  ریزی درخصوص سیاست  گذاری با توجه به محدودیت  های خارجی و داخلی 
بوده است؛ و از سوی دیگر، پویشی از پایین به بالا بوده که در آن مقام  های کشور در 
نهایت مجبور شده  اند با پذیرش و منطقی کردن این تحولات از پایین تا سطح ملی، به 
تکاپو های «حصار شکنی» در سطح توده مردم واکنش نشان دهند. در فصل سوم به 
تبعات بحران اقتصادی منطقه  ای برای ویتنام پرداخته شــده و نشــان داده شده که 
نهادهای مالی بین  المللی و دانش  پژوهان ارتدکسی از این بحران برای افزایش نفوذ 
خود بر روند اصلاحات استفاده کرده  اند. مطالعه داده  های تجربی بیانگر این واقعیت 
است که درست در لحظه  ای که به نظر می  رسید اصلاحات نوین نیروی پیشرانیِ اولیه 
خود را از دست داده است، شاخص  های مهمی چون جریان سرمایه  گذاری مستقیم 
خارجی، با نیت کاملا آشکار، به طرزی نسبتا من  درآوردی تفسیر شده  اند تا ویتنام به 
 ســمت اصلاحاتی هم سوتر با بازار ســوق داده شــود. فصل چهارم، نکات اصلی 
بحث  ا نگیز درخصوص اصلاح سیاست  گذاری را مطالعه می کند و نشان می  دهد که 
چه  بســا نهادهای مالی بین المللی و مقام  های ویتنامی، در پس اجماع ظاهری، از 
دیدگاه  های متفاوتی پشتیبانی می  کنند. در فصل پنجم، هنگام ارزیابی اصلاحات نوین 
بــه موضوع مهم کارآمدی اصلاحات از حیث کاهش فقر و شــکاف  های اجتماعی 
توجه می  شود. فصل ششم، متمرکز اســت بر مباحث مربوط به حکمرانی و نشان 
می دهد که «دولت  های توسعه  گرا» در شــرق آسیا به دلیل شرایط سیاسی ویژه به 
شکل ثابتی بر یک دستورالعمل خاص از هدایتگری دولت متکی شده  اند. این فصل 
اســتدلال می  کند که قضیه حکمرانی و اصلاحات نهادی ممکن نیســت (نباید) از 
تجزیه  وتحلیل منافع مرتبط با طبقات و اهداف سیاسی جدا شود؛ برخلاف رویه  های 
رایج که حکمرانی را امری فنی در نظر می  گیرد. در فرازی خواندنی از کتاب «پی یترو 
ماســینا» از عمل گرایی و حصارشــکنی حزب کمونیســت ویتنام به عنــوان یکی از 
مؤلفه  های مهم روند اصلاحات در ویتنام یاد می کند: عوامل متعددی ممکن است 
رفتار مقام  های مرکزی ویتنام را در پاسخ به فشار از پایین از راه حصارشکنی تبیین کند. 
اول، متنوع بودن دیدگاه  ها در رهبری ویتنام که فضا را برای بحث و آزمون ایده  های 
التقاطی باز گذاشت. دوم، به  ویژه در وضعیت جنگی، دستگاه رهبری در مرکز قادر 
به کنترل کامل فعالیت  در بخش  های مختلــف نبود. مقام  های محلی در انطباق 
سیاســت  های کشور با اوضاع محل در پاره  ای اوقات دست بازتری داشتند و گاه این 
انطباق را به وضعیتی بســیار متفاوت از مشی رســمی عملیاتی می  کردند. سوم، 
التقاط  گرایی و عمل گرایی حزب کمونیست ویتنام را می توان تدابیر مثبت برآمده از 
تجربیــات تاریخی طولانــی تمدن ویتنــام تلقی کــرد. عمل گرایــی و مهارت در 
درس  آموزی از تجربه  ها به یقین مشــخصه اصلی فراینــد اصلاحات اقتصادی در 
شــرایط کنونی است. و در آخر، گرایش به ســازگاری با فشارهای خارج از دستگاه 
دولتی و ســازمان  های آن را می توان ویژگی کارکردی دولت ویتنام به شمار آورد و 
بهتر است آن را به  منزله تمهید دولت برای حفظ رابطه  ای نزدیک با جامعه تعبیر 
کرد و نه ضعف آن. عمل  گرایی ذاتی همان چیزی است که ویتنامی  ها نه  تنها به آن 
اذعان داشته  اند، بلکه به  عنوان نگرشی مثبت بر آن پای فشرده  اند. شهره است که 
هو شــی مین اغلب به  طعنه می  گفت که به نوشــتن زیاد نیازی نیســت، زیرا مائو 
تســه دون هرچه را باید نوشت، پیش از این نوشــته است. ماسینا در ادامه بحث از 
توجه دولت ویتنام به جهان روســتایی  می گوید: باید مدیریت قوی دولت در شیوه 
گذار این کشور را تصدیق کرد؛ زیرا در این دوران، هم از تأثیر شوک سیستمی کاست و 
هم آســیب  پذیرترین افراد را تحت پوشش حمایتی قرار داد. به  طور خاص، یکی از 
ویژگی های چشمگیر گذار ویتنام توجه آن به جهان روستایی بوده است. متنوع سازی 
کشــاورزی ســهم عمده  ای در کاهش فقر در دهه ۱۹۹۰ داشــت؛ دستاوردی که با 
مداخله چندگانه دولت و همراه شــدن آن با پویایی  های بازار در عرصه کشــاورزی 
حاصل آمده اســت. در عین حال، اصلاحات ویتنام در این حوزه حیاتی با اصلاحات 
چین همانند شده  است. تلاش برای تقویت جهان روستا به  منزله پیش  شرطی برای 
رشــد فراگیر اجتماعــی، یعنی ایجاد چرخــه  ای توانمند و انباشــتی از علیت  های 
تقویت کننده متقابل، بازتاب آموزه گونار میردال و دیگر پژوهندگانی است که دغدغه 
آسیب  پذیری فرایندهای صنعتی شدن را در کشــورهای در حال توسعه داشته  اند. 
مداخله گزینشی دولت ویتنام نکته دیگری اســت که ماسینا آن را یادآور می شود: 
نگرش ارتدکسی وجود داشت که بانک جهانی نمایندگی اش می کرد یا از این دیدگاه 
حمایت  کرده بود که این کشــورها «دست کاری  های» ناشی از مداخلات دولت را از 
میان برداشــته  اند، یا می گفت حتی از مداخلات دولت برای رفع «دســت کاری  ها» 
اســتفاده شده تا اجازه داده شود که سازوکار بازار «تعیین کننده قیمت  ها» باشد. در 
ســوی دیگر این مجادله، دانش  پژوهان «دولت  گرا» مدعی بودند که این کشورها به 
دلیل مداخله  های گزینشی دولت، از جمله هدایت امکانات مالی بانک  های دولتی 
به بخش  های استراتژیک صنعت، به صنعتی شدن و رشد بالا دست یافته  اند. رشد 
این کشــورها نه  تنها فارغ از نقش سیاستی «بازار آزاد» به دست آمده، بلکه در گرو 
سیاســت  هایی بوده اســت که تخصیص منابع بــازار را عامدانه تغییــر داده  و از 
استراتژی  های صنعتی بلندمدت پشتیبانی کرده  اند. با استفاده از تعبیر معروف آلیس 
آمسدن، این کشورها به این دلیل موفق به پیشرفت شدند که برخلاف شرایط بانک 
جهانی، دســت بازار را در «تعیین قیمت » باز نگذاشــتند. در نهایت ماسینا تصریح 
می کند ویتنام توانســته است از میراث مثبت به جامانده از دوره سوسیالیستی بهره 
گیرد. این میراث عاملی تعیین کننده در توانمندســاختن بخش وســیع مردم برای 
بهره  منــدی از فرصت  های جدیدی بوده اســت کــه اصلاحات فراهــم می  آورد. 
نظام  های آموزشی و مراقبت  های بهداشتی نسبتا پیشرفته، بازتوزیع کمابیش برابر 
زمیــن و ســرمایه  گذاری  های کلان در زیرســاخت  های مدرن عناصــر پایه  ای برای 
موفقیــت  در کاهش فقر بوده  اند. اگرچه چالش  ها از حیث برابری و آســیب  پذیری 
همچنان بسیار زیاد است. در عین حال، این کشور با چشم  اندازی واقع  بینانه در گریز 
از فلاکت مزیت  های نسبی ایستا و صعود به  سمت تولید محصولاتی با ارزش افزوده 

بالا، وارد فرایند ادغام با اقتصاد جهانی شد.

شیرازه

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 آقای کریمی شــما از سال ۱۳۴۴ وارد کار سیاسی شدید و سال ۱۳۴۵   �
وارد دانشگاه فنی تبریز شدید و از همان زمان کار سیاسی را دنبال کردید. 
در همین ایام دستگیر شدید و بعد از اخراج از دانشگاه فنی برای سربازی 
به کردستان رفتید. زمانی که در دانشــگاه بودید، اعتصاب بزرگ با همین 
عنوان در دانشگاه فنی رخ داد. شما چطور و از طریق چه کسانی جذب کار 
سیاسی و چریک های فدایی خلق شدید؟ داستان این اعتصاب بزرگ چه 

بود و چه کسانی در این قضیه شرکت داشتند و آن را رهبری می کردند؟
خانواده دور و نزدیک ما با نحله های اصلی سیاســت در تاریخ معاصر 
پیوند داشــتند. کلا در خانواده ما مسئله مطالعات بود و من هم به عنوان 
یک نوجوان حســاس و کنجکاو به این گونه مسائل گرایش داشتم. ضمن 
اینکــه برادر بزرگم از فعالان جبهه ملــی و در جبهه ملی دوم در فاصله 
ســال های ۱۳۳۹ تا ۱۳۴۱-۱۳۴۲ بود که من هم تحت تأثیر ایشــان و کلا 
علاقه مند به مســائل سیاســی بودم. درباره ماجراهای دانشگاه، من سال 
۱۳۴۵ وارد دانشــکده فنی تبریز شدم. اردیبهشت سال ۱۳۴۶ اعتصابی در 
دانشگاه تهران به خاطر لغو شهریه اتفاق افتاد. در امتداد آن واقعه ای در 
دانشکده پزشکی رخ داد که یکی از کارمندان و بوروکرات های دانشگاه به 
یکی از دانشجویان پزشــکی توهین کرد که موجب اعتراض شد و سریعا 
وســعت گرفت و با شــعار محوری «لغو شــهریه، لغو مالیات بر علم»، 
تمام دانشگاه بسیج شــد و ما وارد اعتصاب بسیار بزرگ شدیم که نه تنها 
از دانشــگاه تهران و دانشــگاه ما فراتر رفت، بلکه بازتاب بین المللی هم 
پیدا کرد. البته غلو شــد که چند نفر کشــته شــدند، که چنین چیزی نبود. 
این اعتصاب از اردیبهشــت تا شهریور  ماه به اشکال مختلف دوام داشت؛ 
تحصن و شــعاردهی بود و تعدادی هم دســتگیر شدند. جالب است که 
در آن موقــع ضمن اینکه رژیم به  ســمت دیکتاتــوری و اختناق حرکت 
می کرد، گرایشی پیدا شده بود که اعتقاد داشت جنبش دانشگاه ها را باید 
مصادره و بــه  نوعی هدایت کرد. جریانی از کســانی مثل دکتر منتصری، 
عالیخانی و نهاوندی و تیپ های معروف به «حلقه فرح» شــکل گرفته و 
این مســئله مطرح شده بود که باید با دانشــجوها یک  مقدار نرم برخورد 
کرد، والا به مســائل سیاســی کشیده می شــوند. درنتیجه شــاه به دکتر 
منتصری به عنوان معاون دانشــگاه تازه تأســیس صنعتی به نام آریامهر 
مأموریــت داد که به تبریز برود، بعد هم زندانیان آزاد شــدند و ما پیروزی 
اعتصاب را جشــن گرفتیم. حتی هویدا به عنوان نخست وزیر از تهران آمد 
و ســخنرانی کرد، بعد دکتر منتصری سخنرانی کرد، بعد از او هم نماینده 
دانشــجویان، زنده یاد نادر معیــن زاده که به  اعتبــاری رهبر اعتصاب هم 
بود، ســخنرانی کرد، و ســال تحصیلی ۱۳۴۶-۱۳۴۷ شروع شد. همین جا 
اشاره کنم که سال ۱۳۴۶ را «سال اعتصاب» نامیده بودیم، سال تحصیلی 
۱۳۴۶-۱۳۴۷ «ســال دانشــجو» شــد. دســتاوردهای زیادی به دســت 
آورده بودیــم، بودجه دانشــگاه تبریز بلافاصله دو برابر شــد. یک ســری 
استادهای جدید استخدام شدند و استادان بوروکرات کنار گذاشته شدند. 
سلف سرویس و فعالیت های دانشجویی مثل ورزش، کوه نوردی و سینما 
راه افتــاد و دعوت به ســخنرانی ها در عرصه هــای فرهنگی، اجتماعی و 
فلســفی که فضای جالبی بود و این فعالیت ها ادامه داشــت. اما بعد از 
مدتی رژیم نتوانست تحمل کند و کشتی بان را سیاستی دگر آمد و سیاست 
دیگری در پیش گرفتند؛ دکتر منتصری را کنار گذاشتند و منوچهر فصیحی  
نامی را آوردند که نه فقط رئیس دانشگاه بود، بلکه عضو مشخص ساواک 
هم بود. بعد حدود ۵۱ نفر را دســتگیر کردند که من هم به عنوان نماینده 
دانشــکده و جزء فعالان دانشگاه و اعتصاب جزءشان بودم. ما به  شوخی 
در تقارن با ۵۳ نفرِ معروف، اســمش را ۵۳ نفر دانشــجو گذاشته بودیم. 
سه ماه در زندان ساواک بودیم و بعد هم همه ما را به سربازی فرستادند. 
من برای دوره آموزشــی شش ماه به کردستان اعزام شدم، ۱۸ ماه هم در 
سپاه دانش بودم و بعد برگشتم. این دوران فعالیت دانشجویی بود، ضمن 
اینکه از ســال ۱۳۴۳-۱۳۴۴ مطالعاتی داشتم و در ســال آخر دبیرستان 
فعالیت های سیاســی را شروع کرده بودم، اما بیشــتر متمرکز بر مطالعه 
بود، تا اینکه وارد دانشــگاه شدم و یکی از فعالان اعتصاب دانشگاه بودم. 
بعد هم که در ادامه گروه تشــکیل دادیم و از دانشجوی فعال صنفی به 

فعال سیاسی نیمه حرفه ای تبدیل شدیم.
 به نکته خوبی اشــاره کردیــد. آقای کریمی، تبریــز در دوران قبل از   �

انقلاب مرکز فعالیت های سیاســی بود. چهره هایی مثــل بهروز دهقانی، 
صمد بهرنگی و ســاعدی در تبریز نقش داشتند و فعال بودند. و حتی گویا 
چریک های دیگر هم از تهران به تبریز می رفتند و آنجا جلســاتی داشتند. 
آیا گروه مستقلِ شــما با گروهی که تشکیلات قوی تری داشت و در مبارزه 

سیاسی حرفه ای بود، همکاری می کرد؟
بله، آن زمان تبریز و دانشــگاه تبریز به  طور ویژه، مرکز فعالیت بســیار 
گســترده ای بود، بــا افرادی که بعــدا کادرهای جنبش سیاســی، به ویژه 
جنبــش مبارزه مســلحانه و فداییان شــدند. ســازمان چریک هــا از نظر 
تشکیلاتی چهار شــاخه داشت، که دو شاخه آن در تبریز بود. یکی شاخه 
دانشگاه تبریز بود که مشخصا با دو اسم نام آورِ اسد مفتاحی، برادر عباس 
مفتاحــی که یکی از ســه نفر اصلی چریک های فدایــی خلق بود و تقی 
افشــانی، افراد اصلی جنبش و شاخه دانشــگاه بودند. اما یک شاخه هم 
بــود که با دانشــگاه مرتبط بود اما جدا بودند کــه محفل صمد بهرنگی، 
بهروز دهقانی، کاظم ســعادتی، علیرضا نابدل و طیف بســیار گسترده ای 
بود. ما با اینها ارتباط داشــتیم، ضمن اینکه خودمان یک گروه مستقل در 
زمستان سال ۱۳۴۷ تشکیل دادیم. آن موقع دوره گروه های هم جوار بود، 
یعنی گروه های مستقل از یکدیگر تشکیل می شدند، ضمن اینکه افرادشان 
در محیط های دانشــگاهی یا فرهنگی با هم آشــنا بودند و ارتباط داشتند 
و در عین حال با پدیده گروه مســتقل و مجاور روبه رو بودیم. من شــخصا 
با کاظم ســعادتی آشــنایی داشــتم. صمد بهرنگی را هم دیده بودم، اما 
نه اینکه خیلی در ارتباط بوده باشــم. بهــروز دهقانی را هم یک بار دیده 
بودم. افراد مــا در پیوند با ایــن افراد بودند. 
مثــلا مناف فلکی از همین هــا بود و با تعداد 
دیگری هــم در ارتباط بودیم. هســته اصلی 
فارغ التحصیل  بچه هــای  آذربایجان،  محفل 
دانش سرا بودند که بیشــتر در دهات اطراف 
تبریز آموزگار بودند و از ۱۳۳۸-۱۳۳۹ متأثر از 
مبارزات گذشته به ویژه فرقه دموکرات بودند 
و در دو خط مبارزات سیاســی و فرهنگی کار 
می کردنــد، در عین حال در پــرورش و دفاع از 
زبان آذربایجانی فعال بودند. محفل بســیار 
گســترده ای بودند که با هم ارتباط داشــتیم، 
ولی اســتقلال گروهــی هم داشــتیم. دکتر 
ساعدی  مقیم تهران بود، ولی اهل تبریز بود و 
من به  واســطه شوهرخاله ام با ایشان آشنایی 
داشــتم، ولــی ارتباط و مراودات مشــخصی 
نداشــتم. همه این افــراد را می شــناختیم؛ 
دکتر ســاعدی را برای سخنرانی دعوت کرده 
بودیــم، همچنین جلال  آل احمد و هزارخانی 
را دعوت کردیم و در محافلی که در دانشگاه 

داشتیم، این ارتباطات برقرار بود که بعدها به  شکل فعالیت های چریکی 
و سیاســی کانالیزه شــد. یادم هســت یک بار به دیدار منتصری رفتیم که 
رئیس دانشــگاه، فردی شــریف و مترجم کتاب «زردهای سرخ»۱ بود؛ به 
طنز گفت اینجا دانشــگاه تبریز نیست، دانشگاه یون نن است، که آن زمان 
دانشــگاه انقلابی در جمهوری چین و مرکز آموزش کادرهای مارکسیست 

و کمونیست بود.
 شما سه دوره به  مدت هفت سال در زندان بودید و با پیروزی انقلاب   �

آزاد شــدید. در زندان با چهره های مهمی ملاقات داشــتید و آیا کارهای 
سیاسی را آنجا هم ادامه دادید؟

از وقتی که وارد دانشــگاه شــدم، هیچ گاه کار و فعالیت های سیاســی 
من، حتی در دوران ســربازی یا زندان و خارج از زندان قطع نشد. با اینکه 
گروهی سیاسی داشتیم، ســال ۱۳۴۹ عملا نیمه حرفه ای بودیم. تابستان 
ســال ۱۳۴۷ به عنوان فعال دانشجویی دستگیر شــدم. سیاست شان هم 
این بود که از هر کلاس دانشــگاه حداقل یک نفر را دســتگیر کردند تا به  
طور سیســتماتیک نشان دهند کشتی بان را سیاستی دیگر آمد، باید ساکت 
بنشینید؛ ولی نتیجه آن ساکت نشستن نبود، بلکه رژیم با سیاست سرکوب 
خود، فعالیت های سیاســی را به فعالیت زیرزمینی و گسترش و سرکوب 
بیشــتر تبدیل کرد. دومین بار بعد از برگشــتن از ســربازی بود که دستگیر 
شــدم. تمام تمرکزم بر کار سیاسی بود. کردســتان برای من مسیر بزرگی 
بود که من را از یک دانشــجوی فعالِ مبارز به یک انقلابی حرفه ای تبدیل 
کرد. فعالیت های سیاســی استمرار داشت تا اینکه بار دیگر در سال ۱۳۵۰ 
دســتگیر شدم و دو سال در زندان بودم. با شــکل گیری جنبش فدایی، ما 
وســیعا اعلامیه های جریان چریک فدایــی را تکثیر می کردیم، ولی در این 
زمینه لو نرفتیم. جایی که لو رفتیم مربوط به نشریه ای بود که به مناسبت 
افشای جشن های ۲۵۰۰ ساله در سال ۱۳۵۰ منتشر کردیم. این نشریه را ۱۰ 
شماره منتشر کردیم. خودمان می نوشتیم، خودمان هم چاپ می کردیم و 
در شبکه ای وسیع پخش می کردیم. تِم نشریه هم این بود که از ساسانیان 
شــروع کردیم، سلسله به سلسله در تاریخ جلو آمدیم و شاه های نمادین 
را انتخاب می کردیم و اشــاراتی به ستم های شــان، همچنین جنبش ها و 
قیام های آن دوران می کردیم. آخر هر شــماره به رژیم شــاه برمی گشتیم، 
به ویژه هزینه هایی که برای جشــن های ۲۵۰۰ ســاله می شــد و اینکه چه 
کارهای جایگزینی می شد انجام داد و برنامه می دادیم. نشریه را در تبریز، 
اردبیل، ارومیه و شهرهای کوچک آذربایجان، حتی در تهران و اصفهان و 
رشت وسیعا پخش می کردیم. تا اینکه در آخرین شماره دستگیر شدیم و 

دو سال در زندان بودم.
 زندان دوم را کجا بودید؟  �

در تبریــز، البته برای دادگاه تجدیدنظــر در ارومیه (رضاییه) رفتیم. در 
تبریز از زندانیان، از بچه های سرشناس تبعید شده بودند که با هم بودیم.

 یادتان هست چه کسانی را به زندان تبریز تبعید کرده بودند؟  �
ناصر کاخســاز را تبعید کرده بودند. کاظم موســوی بجنوردی از ملل 
اسلامی بود. مهدی مهدی زاده بود و حسن گلشاهی که بعدا با خواهرش 
ازدواج کردم که از بچه های چریک فدایی بود. خواهر حســن گلشــاهی 
در زندان به ملاقاتش می آمد و من پشــت میله ها با ایشــان آشنا شدم و 
عاشــق هم شــدیم. زمانی که از زندان بیرون آمــدم، وارد روابط رفیقانه 
شــدیم. بعد از چند ماه با گروهی که از زندان آزاد شــده بودیم، در تدارک 
پیوســتن به سازمان بودیم  که دوباره دســتگیر شدم. اول سال ۱۳۵۳ یک 
گــروه علنی که برادر کوچک ترم در آن بود و مربوط به شــیرین معاضد و 
مرضیه احمدی اسکویی بودند، دستگیر شدند. ساواک به خاطر حساسیتی 
که روی من داشــت، بی آنکه از من چیزی در دســت داشــته باشد، فقط 
به عنوان رابطه  با این گروه دستگیرم کرد و به زندان رفتم که تا مهر و آبان 

۱۳۵۷ در زندان بودم. در مجموع هفت ســال در زندان بودم و با بسیاری 
از زندانیان سرشــناس آشــنایی و روابط داشتم. تنها کسی که هرگز موفق 
به دیدنش نشــدم و حسرت بزرگ زندگی من بود، بیژن جزنی بود. درست 
روزی که مــن را از بند ۲-۳ قصــر به بند ۴-۵-۶، بند زندانیان ســنگین، 
منتقل کردند، روز قبلش بیژن را با ۳۰، ۴۰ نفر از زندان قصر به اوین بردند 
و برنامه این بود که حدود یک ماه بعد آنها را بالای تپه های اوین بکشــند  
که کشــتند. این اســت که بیژن را ندیدم، اما با سایر افراد سرشناس که در 
زندان بودند، از فدایی و مجاهد و توده ای تا جریانی که به مؤتلفه اسلامی 

معروف بودند، آشنایی داشتم.
 در کارهای سیاســی و چریکی آن دوره، نقش زنان بســیار زیاد بوده   �

اســت. خود خانم مرضیه احمدی اسکویی چهره مهمی در سازمان است. 
زنان دیگری هم بودند. در آن فضای سنتی چطور این اتفاق افتاد؟ همسر 

شما هم کار سیاسی می کرد؟
بله، همســرم با برادرش و دو نفر دیگر هســته لاهیجان بودند که زیر 
نظر زنده یاد عباس مفتاحی بودند که آنها هم دســتگیر شــدند، اما اسم 
حســن و همســر من مطرح نشــد. من هم که دســتگیر شــدم، اسمش 
مطرح نشــد و خوشــبختانه پایش هیچ گاه به زندان باز نشد. اما نکته ای 
که درباره حضــور زنان مطرح کردید؛ اینکه مدام گفته می شــود جامعه 
سنتی- مذهبی درست اســت، اما فراموش نکنید جامعه سنتی-مذهبی 
ما، پدیده انقلاب مشروطیت، جنبش ملی و جنبش نیرومند چپ را پشت 
سر گذاشته بود. از سوی دیگر پهلوی ها با وجود دیکتاتوری شان به  سمت 
تجدد و مدرنیزاسیون رفتند. این را می گویم چون جامعه ما بسیار نیرومند 
است، به ویژه زیر پوســت شهر نیروی سنتی- مذهبی داشت، در عین حال 
نیروی سکولار به  ویژه در شهرهای بزرگ مثل تهران، در دانشگاه ها، مراکز 
فرهنگــی و ســاختارهای اداری جامعه ما بودند. این را نباید دســت کم 
بگیریم. وقتی چریک  فدایی شــکل می گیرد، اولین بازتابی که در سیاهکل 
نشان می دهد، این اســت که یک نیروی رزمنده به دیکتاتوری نه می گوید 
و در برابرش ایســتاده و قد علم می کند. طبیعتا این جذبه تولید می کند و 
یکی از شعاع های این جذبه متوجه دختران جوان و باانگیزه و با تمایلات 
عدالت خواهانه می شود که ســریعا جذب می شوند و اولین زنی که جان 
می بازد، مهرنوش ابراهیمی همســر چنگیز قبادی است. بعد هم مرضیه 

احمدی اسکویی و دیگران بودند.
 مریم سطوت هست و...  �

البته مریم سطوت مربوط به دوره بعدتر است. به هر حال اینها کسانی 
بودند که ســال ۱۳۵۰ دستگیر شــدند و زندان افتادند و واقعا وزن بسیار 
جالبی داشــتند. اگر کادرهای کل جنبش فدایی را بررسی کنیم، وزن زیاد 

زنان را می بینیم.
 به موضــوع مهمی گذرا اشــاره کردیــد؛ اینکه جنبــش چریک های   �

فدایی طی فرایندی شــکل می گیرد. به بخش ســیاهکل اشــاره کردید. 
جنبــش چریک های فدایی در کل  از چه فرایندی عبــور می کند تا به بلوغ 

خودش برسد؟
ســؤال جالبی اســت. به نظرم این موضوع باید متن بحث باشــد. اگر 
نگاهی سریع به تاریخ نزدیک به شکل گیری جنبش مسلحانه و چریک های 
فدایی داشته باشیم، می بینیم که سال ۱۳۳۹ رژیم کودتا (رژیم شاه)، پس 
از هفت، هشــت سال اختناق دچار مشکلات مالی است. از طرف دیگر در 
آمریکا کندی سر کار آمده و در دکترین خارجی آمریکا مسئله این است که 
با کشــورهایی مثل ایران چــه کنند. ایران جایگاه بســیار مهم ژئوپلیتیک 
داشــت؛ در جنــوب اتحاد جماهیــر شــوروی و در تلاقی آســیا و اروپا ، 
وصل بــودن به آب های ترانزیتی نفت در خلیج  فارس و...  به همین خاطر 
برای آمریکا مهم بود. در شــرایطی که در جهان، انقلاب ها و جنبش هایی 

بــا خصلت رهایی بخش و اغلب با خصلت چپ و مارکسیســتی شــکل 
می گیرند و حتی به دستاوردهایی می رســند، مسئله آمریکا این است که 
چطور این جنبش ها را خنثی کند. دکترین کندی این بود که باید با یک سری 
اصلاحات پیش دستی کرد و نیروی پایه اجتماعی  انقلاب را کم کرد. کندی 
که بعد از آیزنهاور سر کار آمده بود، این تز را در برابر شاه قرار داد. شاه هم 
بر طبق اصل چهار به شدت به آمریکا وابستگی مالی داشت. یک مقاومت 
اولیــه صورت گرفــت، ولی بعــد امینی ســر کار آمد کــه از طریق کادر 
ارسنجانی ها و درخشش ها شروع به یک سری اصلاحات کرد که در قلبش 
اصلاحات ارضی بود. بعد از شــروع اصلاحات، شاه به این نتیجه می رسد 
کــه نه تنها تمکین کند، بلکه اعلام کند خودم اصلاحات را انجام می دهم 
به شــرطی که به دست من باشد.  در نتیجه شــاه در جهت کسب اقتدار 
بیشتر، کنترل اصلاحات را در دست می گیرد. در این دوره، از سال ۱۳۳۹ تا 
۱۳۴۱ فضا یک مقدار باز شــده و فعالیت آزاد می شــود. بعد از اینکه شاه 
کنترل اصلاحات ارضی را در دســت می گیرد، رجال استخوان دار سلطنت 
از جمله امینی را یک به یک کنار می گذارد تا همه چیز را خودش در دست 
بگیرد. بعد فعالیت جبهه ملی دوم را محدود می کند و یک روند سرکوب 
شروع می شود که در اینجا پدیده قیام روحانیت به رهبری آیت االله خمینی 
در خرداد ۱۳۴۲ صورت می گیرد که با ســرکوب شــدید مواجه می شود و 
بعد از آن دیگر فضا به کلی بسته می شود. یک سری جریان ها مثل نهضت 
آزادی و خلیــل ملکــی به زندان می افتند؛ چپ هم کــه به قول معروف 
همیشه مرغ عروسی و عزا بوده، سرکوب می شود. به این ترتیب فضا بسته 
می شــود و از اینجا به بعد نقطه عطفی شــروع می شــود که با رژیم شاه 
به جز زبان قهر نمی شــود حرف زد. همان نکتــه معروفی که بازرگان در 
دادگاه گفتــه بود آقای رئیس دادگاه به بالاتری هایتان برســانید ما آخرین 
گروهی هســتیم که در مبارزه قانونی مشروطه خواهی هستیم، بعد از این 
با زبان دیگری با شما سخن خواهند گفت. خیلی بحث دقیقی بود که هم 
در مورد چپ ها و هم مسلمانان و مشخصا جوانان نهضت آزادی بود که 
بعدها به عنوان مجاهدین خلق فعالیت داشتند. درواقع پدیده ای از ۱۳۴۰ 
تا ۱۳۴۳ شروع شد؛ در محافل و گروه های متعدد مستقل از هم که اشاره 
کــردم گروه های هم جــوار بودند، ایده مرکزیت این بــود که باید به حزب 
رهبری کننده رســید؛ منتهای مراتب این حزب می تواند بعد از الحاق این 
گروه ها شــکل بگیرد، ولی هر گروه در عین حال باید منسجم شود، رشد و 
مطالعــه کند. موضــوع کلیدی مطالعه بــود، اما علاوه  بــر خودآموزی، 
استفاده از تجارب گذشته بود که مرکز کانون تجارب گذشته هم شکست 
کودتای ۲۸ مرداد بود. از جبهه ملی انتظار عجیبی نمی رفت؛ یک جریان 
قانونــی، علنی و گســترده بود. ولی حزب توده به مثابه ســازمان بســیار 
متشــکل با افسرها و درجه داران نظامی که داشــت، چرا در آن بزنگاه از 
عمل بازماند؟ می خواهم دربــاره فضای آن موقع صحبت کنم. آن زمان 
فضا این طور بود و در نتیجه گسســت عملی و اســتراتژیک از حزب توده 
انجام می گیرد. اما ضمن اینکه تفکر چپ در پیوست با همان اندیشه بود، 
توجه بر این است که گویا حزب توده رگه های رویزیونیستی و اپورتونیستی 
دارد و باید آنها را صاف کرد و به شفافیت و سنت مارکسیسم برگشت. این 
فضای کلی این دوران اســت و بر این اســاس، انــواع گروه ها در دهه ۴۰ 
شکل می گیرند و شاید در مورد مبارزه مسلحانه یا رادیکال بتوان از سه فاز 
صحبت کرد. فاز اول از ۱۳۴۲ تا ۱۳۴۶-۱۳۴۷ است که من اسمش را «چه 
باید کرد» می گذارم؛ اینکه می خواهد به این «چه باید کرد» پاســخ بدهد. 
انواع گروه ها شکل می گیرند؛ در کردســتان جریان حزب دموکرات جناح 
انقلابی است. در خارج از کشور حزب توده است که از آن سازمان انقلابی 
درمی آید و ســازمان انقلابی حــزب توده جریان طرفــدار چین و انقلاب 
قهرآمیز بود. بعد جریان طوفان که البته این جریان را دوباره احیا کرد، اما 

ســازمان انقلابی بر این بود که باید ســازمان حزب انقلابی جدید تأسیس 
کرد. دســته  هایی از اینها به ایران هم آمدند، مثل گروهی که به گروه کاخ 
مرمر معروف شد که ســوءقصد انجام گرفت. در داخل کشور گروه بسیار 
مهمــی که از گروه های رقم زننده بود؛ گروه بیژن جزنی و ضیا ظریفی بود 
که البته بیشتر نوجوانان و جوانان حزب توده بودند ولی با نقد حزب توده 
شــروع به فعالیت و منسجم شــدن کردند تا اینکه ســال ۱۳۴۶ که وارد 
تدارکات مبارزه مسلحانه می شــدند، از طریق نفوذ ساواک به داخل شان 
دستگیر شدند و ضربه خوردند، اما چند نفرشان سالم ماندند ؛ یا به خارج 
از کشــور می روند مثل صفاری آشــتیانی  یا در داخــل می مانند مثل غفور 
حســن پور و حمید اشرف که کار را ادامه می دهند که از دل این گروه بعدا 
جریان ســیاهکل درآمــد. بنابراین فاز دوم از ســال ۱۳۴۷ تــا ۱۳۵۰، فاز 
ســیاهکل اســت؛ در این فاز «چه باید کرد» جواب داده شده و دیگر باید 
عمل کرد. منظور از عمل هم ســمت گیری مبارزه مسلحانه است. جریان 
ســیاهکل در ۱۹ بهمن ۱۳۴۹ رخ داد که اکثریت دستگیر شدند. در همان 
حال صفایی فراهانی از خارج برگشــته و می بیند غفور حسن پور و حمید 
اشرف کار کارســتانی کرده اند؛ تعدادی را جمع کرده  و آموزش داده اند و 
در نظر داشــتند که مبارزه چریکی را از طریق روستا باید آغاز کرد و جنگل 
را انتخــاب می کنند که عملیات ســیاهکل انجام می شــود و بعد هم که 
دســتگیر می شوند. در همان مقطع اینها در پیوند با گروهی قرار می گیرند 
که هسته اصلی چریک های فدایی اســت؛ گروه امیرپرویز پویان، مسعود 
احمــدزاده و عباس مفتاحی  که به نظرم بایــد صمد بهرنگی را به عنوان 
چهره ای نمادین به آنها اضافه کرد که در شهریور ۱۳۴۷ در رود ارس غرق 
شــد و زودهنگام از دست رفت، ولی شبکه بسیار وسیع صمد بعدها یکی 
از پایه های جریان چریک های فدایی خلق شــد. با ادغام کارهایی که اینها 
و گروه سیاهکل انجام داده بودند، جریان چریک های فدایی به وجود آمد 
که اولین بار بعد از ترور فرســیو، رئیس دادگاه سیاهکل، اعلامیه دادند و 
اعلام کردند چریک های فدایی خلق تأســیس شده است که البته نیروی 
اصلی اش جریان گروه دوم بود. از گروه های بســیار نافذی اسم بردم، اما 
انــواع گروه های مســتقل و مجاور داشــتیم ازجمله گروه فلســطین که 
دفاعیه های برجســته ای در دادگاه داشــتند، به ویژه پاک نژاد. جناح چپ 
ساکا، گروه ارمغانی در تبریز، ستاره سرخ و آرمان خلق کتیرایی هم بودند. 
بعدها محافلی هم شــکل گرفتند که محفل گلسرخی و دانشیان و گروه 
تئاتر رحمانی و ســلطان پور بود. انواع گروه ها در شهرهای مختلف  گیلان، 
مازندران، مســتقل از سیاهکل، در آذربایجان، خراســان، اهواز، اصفهان، 
بروجرد، بم و کرمانشاه شکل گرفته بودند. درواقع این زمینه وجود داشت، 
اما در میان آنها، گروهی که به سؤال کلیدی «چه باید کرد»  هم پاسخ داد 
و هم عمــل کرد، چریک های فدایــی خلق بودند. در این گــروه با دو اثر 
برجسته روبه رو هستیم؛ یکی جزوه «ضرورت مبارزه مسلحانه و رد تئوری 
بقا» امیرپرویز پویان که بهار ۱۳۴۹ نوشته شد و نه تنها به مانیفست گروه، 
بلکه به مانیفســت تمام گروه های هم جوار تبدیل شــد. این جزوه چندین 
مــاه در خود گروه مورد بحث قرار می گیرد  و پاییز همان ســال، مســعود 
احمدزاده جزوه مشهور «مبارزه مسلحانه: هم استراتژی، هم تاکتیک» را 
می نویســد. آنچه پویان به  لحاظ روشی گشوده بود، حرف اصلی اش این 
بــود که برای اینکه باقی بمانیم و در تور ســاواک نیفتیم و تمام نشــویم، 
راهش تعرض اســت و اگر تعرض کنیم فضای رکود خواهد شکســت و 
جنبش های اجتماعی بلند خواهند شد و این امکان را فراهم خواهد کرد 
که عنصر آوانگارد و پیشــاهنگ بتواند در پیونــد ارگانیک با این جنبش ها 
قــرار بگیــرد و بتواند نه تنهــا باقی بماند بلکه رشــد کند. ایــن تز اصلی 
امیرپرویز پویان بود، اما احمدزاده درواقع مبارزه مســلحانه را پلتفرمیزه و 
فازبندی می کند، ســنگ های دیوار را می چیند و بسیار هم باصلابت حرف 

می زنــد. حرفش هم این اســت که چریک تحت تأثیر جــزوه «انقلاب در 
انقلاب» رژی دبره اســت، منتها با این عنصر کلیدی  که لازم نیســت اول 
حزب بســازیم، همان طور که الگوی کوبا نشان داده، باید ابتدا جنبش راه 
بیندازیــم و از دل آن حزب دربیاوریم. بنابراین به اینجا رســید که چریک 
خودش حزب اســت و این پاســخ احمدزاده بود. به دنبال این اســت که 
عمل می کنند و یک ســری حمله های اولیه برای تهیه سلاح از کلانتری ها 
صــورت می گیرد و حمله به بانک ها که بتوانند پشــتیبانی مالی داشــته 
باشند. بدین ترتیب مبارزه مسلحانه راه می افتد  تا اینکه بعد از سال ۱۳۵۰ 
با فاز سوم مبارزه روبه رو هستیم که تا انقلاب ادامه دارد و درواقع بر متن 
پراتیک، رســیدن به افکار و تحولات جدید است که در این فاز نقش بیژن 
جزنی بسیار برجسته است و نقد می کند که ما در شرایط انقلابی نیستیم؛ 
در حالی که در تفکر احمدزاده ما درون انقلاب هســتیم، منتها کسری های 
انقلاب را از طریق عمل مســلحانه پیشــاهنگ تأمیــن خواهیم کرد. بیژن 
جزنی این نظر را نقد می کند و معتقد اســت ما باید حزب بسازیم و پایگاه 
حــزب هم باید اجتماعی باشــد و از این نظر یک پای جنبش باید مبارزات 
صنفی-سیاسی باشد. به این ترتیب اگر با فرمالیسیون حرف بزنیم، جنبش 
در فاز سوم این مسیر را طی می کند که از «چریک حزب است»  گذر می کند 
به مبارزه نظامی-سیاســی و از آنجا به مبارزه سیاســی-نظامی می رسد؛ 
یعنی برجســتگی با مبارزه سیاســی اســت و حتی عملیاتــی که انجام 
می گیرد، نمادین باید آن وجه را بازتاب بدهد. تا اینکه به انقلاب می رسیم. 
البته در این فاصله ضربات وحشــتناکی به ســازمان وارد می شود و طی 
هفت سال چهار بار رهبری را از دست می دهد. درواقع شیوه مبارزه ای که 
در پیش گرفته بود، شیوه ققنوس وار بود؛ اینکه ما بسوزیم تا از سوختن ما 
جنبش گُر بگیرد. در نتیجه تلفات پشــت تلفات  که طبق آمار آبراهامیان 
حدود ۳۰۰ نفر از فداییان کشــته می شوند و در سال ۱۳۵۰ بعد از ضرباتی 
که وارد می شود و هســته اصلی چریک فدایی دستگیر می شوند، عجیب 
اســت که فقط هفت نفر از کادر زنده می مانند، اما چریک  نیروی خودش 
را از گروه های هم جوار به سرعت پر کرد.  باز ضربه های پشت سر هم وارد 
شــد و بزرگ ترین ضربه تیر سال ۱۳۵۵ بود که حمید اشرف به عنوان رهبر 

بلامنازع عملی سازمان، به  همراه تمام اعضای رهبری کشته می شوند.
 چرا حمید اشرف به ادغام شدن با سازمان مجاهدین نَه گفت و بخش   �

جداشده سازمان مجاهدین را نپذیرفت؟
ســؤال جالبی اســت. فدایی  و مجاهد در دو شــاخه اجتماعی همزاد 
بودند. مبارزه علنی و قانونی که به بن بســت رســید، این جریان ها شکل 
گرفتنــد. در ســازمان مجاهدین خلــق از همان ابتدا یک فکــر بود که ما 
مذهبی هســتیم اما مقلد هیچ مجتهدی نیســتیم. آقــای طالقانی را هم 
که پدر می دانســتند نــه به عنوان مرجــع تقلید، بلکه مرجع شــان خود 
ســازمان بود. به ویژه تحت تأثیر الجزایر و الفتح فلســطین بوده و معتقد 
بودنــد در جامعه مذهبی ایران پایــه اجتماعی باید با مذهب گره بخورد. 
این در رهبری مجاهدین، حنیف نژاد و ســعید محســن و بدیع زادگان، فکر 
مرکزی بود. من با موسی خیابانی هم کلاس بودم و در زندان کردستان هم 
ســال ۱۳۴۸ با مشکین فام صحبت داشتیم و اکثر رهبران شان را از نزدیک 
می شناختم. همین جا اشاره کنم که در جریان تغییر ایدئولوژیک، ماجرای 
شریف واقفی آن طور که به ویژه بعد از انقلاب ۱۳۵۷ از او شمایی می دهند 
نبود که گویا یک متعصب مذهبی شدید بود و تقی شهرام هم کمونیست 
شــده بود. دعوای اصلی بر ســر این قضیه نبود. حتی شــریف واقفی این 
ظرفیت را داشــت که می گفت درون مجاهدین  عده ای به مارکسیســت 
رسیده اند، اما معتقد بود نباید نام و عنوان خودمان را از دست بدهیم. این 
قضیه در جامعه ریشه دارد. مجاهدین از ما خیلی کمتر تلفات می دادند، 
چون می توانســتند پول شان را به  راحتی از بازار تأمین کنند، اما ما فدایی ها 
مجبور به زدن بانک هــا بودیم، در حالی که از جاهای زیادی به آنها کمک 
مالی می شد. ما فدایی ها این قضیه را خوب می فهمیدیم. هم در زندان و 
هم در خانه های تیمی، حمید اشــرف به درستی موضع گرفت که این کار 
اشــتباه است، شما به مارکسیسم رســیده اید، بفرمایید سازمان خودتان را 
اعلام کنید، مجاهدین طی هفت، هشت سال تاریخا به یک جریان مذهبی 
مبارز معروف شده و باید همان طور بماند. واقعیت های بعدی کاملا نشان 
داد که این برخورد تغییر ایدئولوژی  داده ها بســیار غلط و غیر دموکراتیک 
و زمخت بــوده، بنابراین به نظرم یکی از شــاهکارهای به  یادگار مانده از 
حمید اشــرف که آن موقع هنوز ۳۰ ســالش هم نشــده بود، همان فکر 
هوشــیارانه ای بود که بیژن جزنی در زندان داشــت و جزوه ای نوشــت و 
با این قضیه مخالفت کرد. مســئله اصلی این اســت که ما می فهمیدیم 

مجاهدین پایگاه اجتماعی و قدرت شان چیست.
 بعضی هــا معتقدنــد با کشته شــدن حمید اشــرف در عملیات خانه   �

مهرآباد، چریک های فدایی دیگر نتوانســتند ادامه دهند و خودشــان را 
بازسازی کنند. شما با این ایده موافق هستید؟

در اینکــه در میــان چهره های جنبش فدایی  کســی که زنــده ماند و 
اســتعدادها و توانایی های برجسته ای داشت به نام حمید اشرف و نقش 
بی بدیلی در سال های مشــخصا ۱۳۵۲ تا ۱۳۵۵ ایفا کرد، تردیدی نیست. 
ضربه خوردن حمید اشرف، ضربه سنگینی به سازمان بود. اما اگر این طور 
برداشت شود که حمید اشــرف می ماند همه چیز بر روال و بر وفق مراد 
بود، واقعی نیست. واقعیت این است که مبارزه مسلحانه ضمن اینکه در 
جامعه نیروی حمایتــی معنوی-اخلاقی بزرگی به وجود آورده بود، ولی 
نمی توانست استراتژی یک نیروی بزرگ اجتماعی باشد. در نتیجه با توجه 
به فشار ساواک، با بودجه بسیار سنگین و اختیارات فوق  العاده که نمادش 
جناب ثابتی اســت که اخیرا آفتابی شده، نابودی چریک های فدایی خلق 
مسئله مرکزی شــان بود. بنابراین جنگ بسیار نابرابر بود و اینکه نتوانسته 
بودیم وســیعا با مبارزات اجتماعی مرتبط شــویم، رقم زننده سرنوشــت 
جنبش بود. اما باز هم تأکید می کنم که ضربه ۱۳۵۵ بســیار ســنگین بود 

و تعداد محدودی از اعضای سازمان ماندند. 
ضمن اینکه در هشــتم تیر همان ســال، کلی 
تلفــات دادیم ؛ طوری کــه اوایل ۱۳۵۶ واقعا 
گــروه محدودی مانده بود که از ســال ۱۳۵۶ 
و ۱۳۵۷ با یک ســری افراد کــه از زندان آزاد 
شــدند، خودش را تقویت کرد.  در یک بررسی 
گفتمانی باید این مســئله را بررسی کرد و آن 
هم این اســت که از نظر من مبارزه مسلحانه 
به بن بست رسیده بود و باید به مبارزه سیاسیِ 
توده ای انتقــال پیدا می کرد که ســازمان در 
آســتانه انقلاب به ایــن روش خیلی نزدیک 
شد، اما بعد جنبش انقلابی آمد و آن حمایت 
اخلاقی-معنوی که اشاره کردم، پایگاه بسیار 
گســترده ای برای چریک ها در آستانه انقلاب 

فراهم کرد.

۱. «زردهای ســرخ»، هانری مارکانت، ترجمه 
اول،  هوشنگ منتصری، نشــر عطایی، چاپ 

اردیبهشت ماه ۱۳۴۳.

 از نظــر مــن مبــارزه 
بن بست  به  مسلحانه 
باید به  رســیده بود و 
مبارزه سیاسیِ توده ای 
که  می کرد  پیدا  انتقال 
ســازمان در آســتانه 
انقلاب بــه این روش 
اما  شد،  نزدیک  خیلی 
انقلابی  جنبــش  بعد 
و آن حمایــت  آمــد 
که  اخلاقی-معنــوی 
اشــاره کــردم، پایگاه 
برای  بسیار گسترده ای 
آســتانه  در  چریک ها 

انقلاب فراهم کرد.

  ضربه خــوردن حمید 
سنگینی  ضربه  اشرف، 
اگر  اما  بود.  سازمان  به 
شود  برداشت  این طور 
همه   می مانــد   او  کــه 
چیز بر وفــق مراد بود، 
واقعی نیست. واقعیت 
این اســت کــه مبارزه 
مسلحانه ضمن اینکه در 
حمایتی  نیروی  جامعه 
بزرگی  معنوی-اخلاقی 
بود،  آورده  وجــود  به 
نمی توانســت  ولــی 
نیروی  یک  اســتراتژی 

بزرگ اجتماعی باشد.

فراسوی سرمایه
بحران ساختارى نظام سرمایه

ایستوان مزاروش
ترجمه مرتضى محیط

انتشارات اختران

استراتژی های توسعه ویتنام
پى یترو ماسینا

ترجمه حسین عبداللهى
انتشارات اختران

عصر چریک ها: گفت وگوی احمد غلامی با بهزاد کریمی

روایتی از چریک های شاخه تبریز
بهزاد کریمی، فعال سیاســی و از چهره های شاخته شده شاخه تبریز چریک های فدایی خلق، از نیمه 
دهه ۴۰ کار سیاســی را آغاز کرد. کریمی به  واســطه پیوند خانــواده دور و نزدیک خود با نحله های 
مختلف سیاســی به مطالعه و تفکر سیاســی علاقه مند شد و از آغاز ســال های دانشگاه به مبارزه 
دانشجویی و بعد مبارزه چریکی روی آورد. فعالیت های سیاسی، او را سه بار راهی زندان کرد که در 
مجموع هفت سال را در زندان گذراند. کریمی در ایام زندان با چهره های برجسته گروه های سیاسی 
مطرح آن دوره آشــنا شــد، ازجمله با حسن گلشــاهی که به زندان تبریز تبعید شده بود و بعدها با 

خواهر او ازدواج کرد. در این نوبت از برنامه «عصر چریک ها» بهزاد کریمی از خاطرات ایام مبارزه می گوید، همچنین تحلیلی از 
روند شــکل گیری سازمان چریک های فدایی خلق و گرایش به مبارزه مسلحانه و افول آن به دست می دهد. او معتقد است در 
دهه ۴۰ گروه های سیاســی متعددی شکل می گیرد که در عین استقلال، به عنوان گروه های هم جوار شناخته می شدند و بعدها 
به  پشتوانه اخلاقی و معنوی در اجتماع، به مبارزه مسلحانه گرایش پیدا می کنند؛ این مبارزه رادیکال از دید کریمی سه فاز دارد؛ 
فاز اول که پرســش «چه باید کرد» مطرح است، فاز دوم که به جریان ســیاهکل می انجامد و فاز سوم که مبارزه سیاسی در آن 

اولویت پیدا می کند و مبارزه مسلحانه نیروی اجتماعی و پشتوانه خود را از دست می دهد.


