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لزوم رویکرد جدید به مسئله دشوار آگاهی
اینکه آگاهی چگونه به وجود می آید یکی از مهم ترین چالش های دانشمندان در زمانه 
ماســت. پاسخ بســیاری از سؤالات و نیز امکان پیشــرفت های آتی بشری به همین سؤال 
وابسته است: آیا آگاهی نیازمند سیستم مغزی است؟ آیا می توان آگاهی را در جایی دیگر 
و به شکلی دیگر یافت؟ آیا یک رایانه می تواند آگاه شود؟ آیا هوش مصنوعی قابل تحقق 
اســت؟ این ســؤالات و ده ها ســؤال دیگر همه در گرو پاسخ به همان ســؤال اولیه ما در 
مورد آگاهی اســت. اهمیت مسئله از یک سو و عدم توانایی در پاسخ به آن از سویی دیگر 
باعث می شــود که به طور جدی در مورد رویکردهای به کاررفته برای درک و حل آن تأمل 
کنیم: آیا لازم است که از شیوه هایی استفاده کنیم که تاکنون به آنها توجهی نشده است؟ 
البته در رویکرد به مســئله آگاهی از روش های مختلفی اســتفاده شده اما ماهیت همه 
آنها یکی اســت. مهم ترین آنها بر اساس همان عقیده مرسوم است که سعی دارد ارتباط 
مســتقیمی بین مغز و آگاهی پیدا کرده و سپس به این بحث بپردازد که چگونه عملکرد 
مغزی می تواند منجر به آگاهی شــود. در کنار این رویکردها باید به کارهای کسانی چون 
«راجر پنروز»، فیزیک دان برنده جایزه نوبل، توجه کرد که سعی دارند با تکیه بر یافته های 
جدید فیزیــک همچون مکانیک کوانتــوم و یا بعضی از مفاهیم ریاضــی همانند برهان 
گودل، توضیحی برای مسئله دشــوار آگاهی پیدا کنند موضوعی که علی  رغم جذابیت با 
موفقیت همراه نبوده اســت. برای همین به نظر می رســد که در کنار ادامه این تلاش ها 
باید از رویکردهای جدیدی جهت حل این مسئله استفاده کرد. شاید یکی از این رویکردها 
که از این پس و در ســایه رشد بی سابقه کانون های مختلف معرفتی اتخاذ شود، نگاه به 

یک موضوع از زاویه های کاملا مختلف اســت. اینکه ببینیم علوم مختلف همچون علوم 
اعصاب، فیزیک، زیست شناســی و... چه چیزی در مورد آگاهی به ما می گویند، حرف های 
فلسفه در این مورد چیست، هنر چه چیزی در مورد آگاهی می گوید و آگاهی در عرفان به 
چه صورت است باید به صورت دقیق بررسی و برای رسیدن به پاسخ نهایی مورد استفاده 
قرار گیرند. هیچ گاه این گونه به آگاهی برای حل مســئله دشــوار آن نگاه نشــده است و 
مثلا این ســؤال مطرح  نشده که آیا می توان رویکردی سینمایی به موضوعی داشت که به 
نظر کاملا علمی بوده و فقط این علم و متدهای علمی اســت که حق دارند در مورد آن 
صحبت کنند؟ شاید دیدگاه پوزیتویســتی که هرگونه کسب معرفت را در سایه روش های 
علمی مقدور می داند و کماکان نیز رویکرد بســیار قوی ای در میان دانشــمندان محسوب 
می شود باعث شده که سایر روش های تفکر این اجازه را نداشته باشند که به مسئله آگاهی 
ورود کرده و ســعی در حل آن کنند. یکی از کانون های معرفتی که می تواند طبق رویکرد 
جدید به ما در حل مســئله دشوار آگاهی کمک کند، اســطوره به عنوان یکی از مهم ترین 

تجربه های زیسته بشری است.
آیا اسطوره می تواند بازتابی از کارکرد آگاهی باشد؟

روایت ما از آگاهی از همین موضوع و ســؤال آغاز می شــود: رابطه اسطوره و آگاهی 
چیســت؟ اگر می خواهیم ببینیم اســطوره چه رویکردی به مسئله دشــوار آگاهی دارد 
اول باید نســبت بین اســطوره و آگاهــی را واکاوی کنیم. علم بینارشــته ای جدید یعنی 
اسطوره شناســی عصبی -تکاملــی بــه همین موضــوع پرداخته و کل بحــث آن نیز از 
همین جا آغاز می شــود. «ارنست کاسیرر» فیلســوف بزرگ آلمانی، اسطوره را شکلی از 

آگاهی می داند. اسطوره شناســی عصبی -تکاملی نیز در بررسی اسطوره ها آن را شکلی 
از آگاهی دانســته و اســطوره را تجربه زیسته بشر معرفی می کند. انســان در برخورد با 
جهان درونی و پیرامونی تجربه ای را کســب می کند که به تجربه زیسته او مشهور است. 
این تجربه زیســته می تواند اسطوره ای باشــد. این مقتضیات فضا و زمان یا بهتر بگوییم 
زیستگاه زمانی-مکانی بشر است که مشخص می کند تجربه زیسته آگاهانه وی از خود و 
جهان، چه عناصری را دربرگیرد. همان طور که تاریخ نشــان می دهد انسان برای دورانی 
طولانی، اسطوره ای می اندیشیده است. البته باید متذکر بود که علی رغم رشد بسیارِ علم 
و غالب شــدن تفکر و تجربه علمی در زندگی انســان امروزی کماکان باید توجه داشت 
که تجربه اســطوره ای نیز با قوت در عرصه تفکری انســان جاری است. اسطوره شناسی 
عصبی -تکاملی نه تنها اســطوره را از جنس آگاهی می داند بلکه عنوان می دارد که هر 
جا آگاهی در هر ســطحی وجود داشــته باشد می توان اشــکالی از تجربه اسطوره ای را 
مشــاهده کرد. بی شــک آن تجربه اســطوره ای با چیزی که اکنون با عنوان زبان نمادین 
مشهور است و ما در اسطوره های شناخته شــده می بینیم و در آیین های مختلف تجربه 
می کنیم تفاوت زیادی دارد. این موردی اســت که باید در تحقیقات این علم بینارشته ای 
جدید دنبال شــود. شاید بتوان به چنین تجربیات اســطوره ای که بر اساس قابلیت های 
حداقلی آگاهی شــکل می گیرند نام پیشااسطوره را داد. این آگاهی های حداقلی، تجارب 
اســطوره ای حداقلی را نیز موجب می شــوند. نوعی توجه به جهــان که خارج از روابط 
فیزیکــی و موجودات فیزیکی جهان رخ می دهد. اما همین موضوع نشــان می دهد که 
آگاهی و تجربه اســطوره ای با هم درآمیخته هستند. درست است که آگاهی، تجربه های 

زیسته متعدد و متفاوتی را برای بشــر به وجود آورده اما تجربه اسطوره ای همواره با آن 
همراه بوده اســت. زیرا آگاهی، تجربه ای را که به وجود می آورده اســت منطبق با جهان 
فیزیکی نبوده و چیزی اضافه یا مازاد بر آن محســوب می شــده و همیــن گزاره اولین و 
مهم ترین پایه برای به وجودآمدن تجربه اســطوره ای است. چنین چیزی در مورد تجارب 
دیگر بشــری مثل علم و یا هنر صادق نیســت. علم و هنر ملزوماتی همانند توانایی بیان 
و یا در دســترس قراردادن داشته اند که به تدریج و در دوره های بعدی تاریخی و تکاملی، 
جانداران بدان دست یافته اند. پس اسطوره به غیر از آنکه از جنس آگاهی است در تاریخ 
به وجودآمدن خود نیز با آگاهی و نیز فرگشت آگاهی درهم تنیده است. اسطوره با آگاهی 
تکامل و فرگشت یافته است. و اساطیر ما اگر اکنون چنین محتواهای غنی ای دارند ناشی 

از توانایی های غنی آگاهی است.
آیا بررسی اساطیر می تواند به ما ساختار و کارکرد آگاهی را نشان دهد؟

اینکه اســطوره شــکلی از آگاهی است یک موضوع اســت و اینکه اسطوره بتواند 
کارکرد و حتی چگونگی ایجاد آگاهی را به ما بگوید، موضوعی دیگر. البته ســؤال اول 
مقدمه سؤال دوم است و بدون بررسی رابطه اسطوره و آگاهی نمی توان به سؤال دوم 
رســید. همان طور که گفته شــد چنین رویکردهایی برای حل یک مسئله علمی چیزی 
نیست که از سوی جریان اصلی علم پذیرفته شود. اما ناتوانی تحقیقات علمی در زمینه 
حل مسئله دشوار آگاهی می تواند خود به منزله رشد روش های دیگری باشد که به ما 
در کسب معرفت جدید یاری برساند. حال با این پیش درآمد به سراغ سؤال اصلی خود 
می رویم: چرا اســطوره می تواند در مورد مسئله دشــوار آگاهی به ما اطلاعات بدهد؟ 

همان طور که گفته شــد اسطوره شناسی عصبی -تکاملی ریشــه اسطوره ها را از انسان 
خردمند فراتر برده و با گره زدن اســطوره به آگاهی عملا آن را تا زمان ایجاد آگاهی در 
پایین ترین سطح خود عقب می برد. به نوعی می توان گفت که اسطوره و آگاهی همراه 
و همزاد یکدیگر بوده و با یکدیگر بالیده اند. آگاهی یک جاندار به جهان خارج، مفهومی 
فراتر از جهان فیزیکی فراهم می آورد که به نوعی پیش اســطوره تلقی می شــود. بعد 
از آن و به تدریج خصلت های دیگری به این پیش اســطوره اضافه می شود تا سرانجام 
به صورت اســاطیر به معنای زبان نمادین خود را نشان دهد. اما چگونه می توان از دل 
اساطیری که مملو از داستان های شگفت انگیز است مطلبی آن هم تا این اندازه مشکل 
و مهم در مورد آگاهی اســتخراج کرد؟ در بررسی اسطوره ها چه رویکردی باید داشته 
باشیم تا ما را به این هدف برساند؟ برای درک بهتر این موضوع از موارد مشابه استفاده 
می کنیم تا ببینیم که در ســایر موضوعات چگونه مطلبــی بنیادین می تواند خود را در 
چگونگی ساختار یک موضوع دیگر نشان دهد. برای این موضوع به بررسی رابطه مغز 
و کیهــان می پردازیم. رابطه ای که روند درک ما از آن همان مســیری را طی می کند که 

اسطوره در شناخت آگاهی طی کرده است.
بررسی چگونگی عملکرد مغز چه چیزی درباره کیهان به ما می گوید؟

رابطه مغز و کیهان به همان اندازه رابطه اسطوره و آگاهی سخت و پیچیده است. 
آیا عملکرد مغز ما می تواند بازتابی از اســرار عملکرد کیهان در خود نهفته داشــته 
باشــد. اولین بارقه ســلول های عصبی به انقلاب کامبرینی یعنی چیزی حدود ۵۵۰ 
میلیون سال قبل بازمی گردد؛ یعنی سیستم اعصاب در سیر تکامل خود چیزی حدود 

۵۵۰ میلیون ســال در تعامل مســتقیم با جهان پیرامون یعنی کیهان با تمام قوانین 
فیزیکی اش بوده است. پس دور از ذهن نخواهد بود اگر ادعا کنیم که در عملکرد مغز 
بخشی از اسرار کیهان نهفته اســت؛ اما آیا این گونه است؟ ببینیم شواهد در این باب 
چه می گویند. در ســال ۲۰۰۱ «مک اینتایر» و همکاران در مقاله ای که در مجله معتبر 
«نیچر» به چاپ رســید، به بررسی این سؤال پرداختند که چگونه مغز انسان می تواند 
حرکات اندام ها را طوری تنظیم کند تا ما قادر باشــیم توپی را که به ســوی مان پرتاب 
شده، با دســت بگیریم و مهار کنیم. گرفتن یک توپ به نظر کار ساده ای  است؛ اما در 
واقعیت فرایندی بســیار پیچیده اســت؛ زیرا به دلیل تأثیر نیروی گرانش سرعت توپ 
هر لحظه تغییر می  کند و تحت این شرایط مغز باید تعیین کند که در چه زمانی توپ 
با دست های ما گرفته شــود. «مک اینتایر» در این مقاله نشان داد مغز از آن رو قادر به 
انجام دقیق و درســت این عمل است که خود واجد یک مدل درونی از گرانش است. 
اما شاید کسی این اشکال را وارد کند که گرانش موضوعی است که ما و به تبع آن مغز 
ما، هر روز و هر ساعت با آن روبه رو است. گرانش چه از نظر زمانی و چه از نظر مکانی 
موضوعی کاملا نزدیک به شــمار می آید؛ درحالی که کیهان شناسی از این منظر کاملا 
دور اســت. از طرفی نسبیت عام که اساس کیهان شناســی جدید است، درباره ابعاد 
بی نهایت بزرگ صحبت می کند که ما در زندگی روزمره تماسی با آن نداریم؛ بنابراین 
مغــز ما نیز در معرض تعامل با آن ابعاد نبوده؛ پس نمی تواند واجد مدلی درونی از 
نسبیت عام یا به  قول ما اسراری از کیهان باشد. شواهد در این باب بسیار اندک بوده و 
از حدس و گمان های نظری فراتر نمی رود؛ اما توجه به بعضی از نکات همانند آنچه 

گفته شد، می تواند راه گشا باشــد. یکی از تحقیقات درخور توجه در این زمینه بررسی 
میزان بالای شباهت بین شبکه های عصبی و خوشه های کهکشانی از لحاظ پیچیدگی 
است. نتایج تحلیلی نشــان داده است که مغز و کیهان هم از لحاظ پیچیدگی و هم 
از لحاظ ساختار بسیار شبیه یکدیگر هســتند. فقط مقیاس آنها بسیار متفاوت است. 
همان طور که کیهان قابل مشاهده حداقل از صد میلیارد کهکشان تشکیل شده، مغز 
انسان نیز از ۶۹ میلیارد نورون شکل گرفته است. در هر دو سیستم ۳۰ درصد از جرم 
را نورون ها و کهکشــان ها تشــکیل می دهند و نحوه توزیع این اجرام نیز همانند هم 
بوده و از ســوی دیگر ۷۰ درصد از جرم این دو سیستم را موادی تشکیل می دهند که 
به نظــر نقش خنثی دارند: آب در مغز و ماده تاریک در کیهان. از ســوی دیگر نحوه 
شبکه بندی عناصر تشکیل دهنده این دو ساختار نیز تشابه فوق العاده ای با هم دارند. 
اینکه چگونه مغز و کیهان هم از لحاظ ساختاری و هم پیچیدگی تا میزان زیادی شبیه 
هم هستند، می تواند بســیار پرسش برانگیز باشد. آیا این شباهت فوق العاده ریشه در 
همان خاطره کیهانی مغز ندارد؟ آیا پیشــینه کیهان شــناختی مغز کل کیهان را در بر 
نگرفته و مغز بازتابی از کل کیهان نیســت؟ و آیا نمی توان از این بازتاب شگفت انگیز 
بسیاری از نادانسته ها در باب کیهان را این بار نه در فیزیک عالم بلکه در ساختار مغز 
و شکل پیچیدگی آن جســت وجو کرد؟ اینها سؤالاتی است که باید به آن پاسخ داده 
شود؛ زیرا بررسی این سؤالات و کندوکاو رابطه و نسبت مغز با کیهان می تواند ما را به 
درکی بهتر از توانایی های آن یاری رسانده و مغز را به عنوان مهم ترین وسیله ارتباطی 
با کل کیهان مطرح کند. این شــواهد شگفت انگیز هرچند بسیار نادر هستند؛ اما نشان 
می دهند که ما ظرفیت فوق العاده ای را برای شناخت کیهان نادیده گرفته ایم. و نشان 
می دهد که نگاه به ساختار و شــکل پردازشی مغز می تواند به دلیل درهم پیچیدگی 
تکاملی مغز و کیهان حرف های زیادی در باب قالب و ساختار کیهان و چه بسا درمورد 
سؤالات جواب داده نشــده آن به ما بگوید. الگویی که بیان شد، به خوبی می تواند به 
ما در بررســی رابطه اسطوره و آگاهی یاری برساند؛ اما در ضمن باید توجه داشت که 

این صرفا یک تشابه هست و تا به مرحله تحقق برسد، راهی طولانی در پیش است.
آیا می توان از این مدل برای برخورد با مســئله دشــوار آگاهی توســط اسطوره 

استفاده کرد؟
فکر می کنم با توضیحات فوق راهی که باید طی شــود، تا حد زیادی مشــخص 
شده اســت. رابطه بین اســطوره و آگاهی بی شــباهت به رابطه بین مغز و کیهان 
نیســت. هر دو این دوگانه ها با هم تکامل یافته اند و مدت زمان بســیار طولانی ای را 
در مجاورت و تعامل با یکدیگر ســپری کرده اند؛ بنابراین می توان در ساختار و رفتار 
اســطوره ها نکات مهمی را درمورد آگاهــی و نحوه کنش آن با جهان از جمله مغز 
یافت. البته این به آن معنا نیســت که ما در اسطوره های مختلف به دنبال نظریاتی 
درمورد آگاهی باشــیم. این تله بسیار بزرگی است که به راحتی می تواند انسان را در 
خود انداخته و به دنبال آن به  ســوی نتیجه گیری های نادرســت بکشاند. صحبت 
از ســاختار و شیوه عملکرد یک اسطوره است. ســاختار اساطیر -همانند چیزی که 
درمورد رابطه مغز و کیهان دیدیم- می تواند تقلیدی از ساختار آگاهی باشد و به ما 
حرف های جدیدی در مورد ماهیت آگاهی بگوید. همان چیزی که اسطوره شناســی 
عصبی -تکاملی سعی دارد در برخورد با اسطوره ها نمایان کند. هر اسطوره به  دلیل 
سرشــت تکاملی خود تاریخ بســیار طولانی ای دارد که ما را بــه همان تجربه های 
ابتدایــی یا همان پیش اســطوره ها رهنمــون می کند. آن پیش اســطوره ها د رمورد 
گزاره های بنیادینی ســخن می گویند که بیش از پیش می توانند نشان دهنده ماهیت 
اصلی اســطوره یعنی همان شــکلی از آگاهی در برخورد با جهان محسوب شود. 
به ســخن دیگر باید این پرسش را دنبال کنیم که اسطوره به عنوان شکلی از آگاهی 
چه تعاملی در جهان داشته که درنهایت بعد از تکامل بسیار به چنین اسطوره های 
پرطمطراقی بدل شــده است. این بررســی می تواند حرف های تازه ای به ما در مورد 

آگاهی و شیوه تعامل آن با جهان ازجمله جهان فیزیکی بگوید.

دهم شهریورماه ۱۳۴۱ ساعت ۲۲:۵۵ زلزله 
سخت و هولناکی در نزدیکی بوئین زهرا در 
جنوب قزوین روی داد و بیش از ۳۰۰ دهکده 
ویران شد و هزاران نفر جان خود را از دست 
دادند. ۱۳ شهریورماه کشته شدگان بیش از 
ده  هــزار نفر برآورد شــد و نزدیک به ۸۰۰۰ 
پیکر از زیر خاک بیرون آورده شــدند. اعلام شــد که با توجه به ابعاد این حادثه ناگوار، 
کمک های جمعیت شیر و خورشید سرخ ایران و ارتش و ژاندارمری بسیار ناچیز است، 
بدین روی جمعیت شــیر و خورشید سرخ ایران از همه سازمان های خیریه و بهداشتی 
جهان درخواســت کمک کرد. در سراســر ایران عزای ملی اعلام شــد. «اسداالله علم» 
نخســت وزیر وقت اعلام کرد که برای خانه ســازی دوباره در مناطق زلزله زده، نقشه ای 
با ریزه کاری ها از آن منطقه ها فراهم می شــود. بلژیک یک میلیون فرانک بلژیک، کشور 
ســودان ۵۰۰۰ لیره انگلیسی و هلال احمر افغانستان ۵۰۰۰ دلار به آسیب دیدگان کمک 
کردند. رئیس ســتاد ارتش در نشســت ویژه هیئت مرکزی شــیر و خورشید سرخ ایران 
گفت که ارتشــیان با همکاری ســازمان های دیگر ده هزار کشته از روستاهای قزوین از 

زیر خاک بیرون آورده و به خاک ســپرده اند. ۲۸ شهریورماه برای جای دادن زلزله زدگان 
قزوین بیش از ۸۰۰۰ چادر زمستانی برپا شد.

در این زمین لرزه بســیاری از آثار و مکان های قدیمی و تاریخی شهرستان بوئین زهرا 
ازجمله قلعه باســتانی رودک از بین رفت. رودک روستایی است که نزدیک ترین فاصله 
را با کانون زمین لرزه داشــت و در حدود ۱۵ کیلومتری جنوب بوئین زهرا واقع است. در 
جنوب تهران در فاصله ۱۸۰ کیلومتری کانون، حدود ۵۰ خانه به ســختی آسیب دید و 
ترک هایی در اندود گچی شماری از ســاختمان های همگانی از جمله ایستگاه راه آهن 
پدید آمد. در گســتره ای به شــعاع ۱۷۰ کیلومتر، در آب حوض ها و مخزن ها موج هایی 
پدید آمد. ۱۲ هزار و ۲۲۵ نفر بر اثر این زلزله جان باختند. ۲۷۷۶ نفر دیگر مجروح شدند 
و ۲۱۳۱۰ خانه یا ویران شده یا بسیار آسیب دیدند. ۳۵ درصد از دام های اهلی نیز تلف 

شدند و چندین زمین لغزش و ریزش سنگ در پی زلزله رخ داد.
خانه های ویران شــده عمدتا به دلیل اینکه از گل و آجر ســاخته شده بودند، خراب 
شــدند. شهر بوئین زهرا کاملا تخریب شد و سکونتگاه های اطراف هم به سختی خراب 
شــدند. از حدود ۱۰۰ روستای آســیب دیده، حداقل ۳۰ روســتا با خاک یکسان شدند و 
اغلب ســاکنان آنها کشته شدند. حدود یک ســوم از دام های اهلی که نقش مهمی در 

زندگی روزمره روســتاییان داشــتند در زلزله تلف شدند. بیش از ۷۵۰۰ نفر در ۳۱ روستا 
کشته شدند. از ۶۰ روســتا که کمتر آسیب دیدند ۲۶۶۱۸ نفر زنده ماندند. بیمارستان ها 
در تهران حدود ۳۰۰۰ نفر مجروح را پذیرفتند. شادروان جهان پهلوان «غلامرضا تختی» 
با صندوق به گردن از پارک ســاعی در خیابان پهلوی (ولیعصر امروز) تا تالار کیهان در 
خیابان فردوسی را پیاده پیمود و با بلندگو شخصا از مردم می خواست تا به هموطنان 
زلزله زده شــان هرچه در توان دارند، کمک کنند. زنان گوشــواره و گردنبند و انگشــتر و 
مــردان پول اهدایی خود را به صندوق آویزان از گــردن تختی می انداختند. واکنش ها 
چنــان باورنکردنی بود که بلافاصله مــوج بزرگی از نیکوکاران بــه راه افتادند و ده ها 
کامیون به وی ســپرده شد. دانشــجویان دانشــگاه تهران کار را به دست گرفتند. پس 
از جمع آوری لوازم، دانشــجویان تلاشی را برای اعزام دانشــجویان پزشکی و انترن ها 
بــه محــل حادثه ترتیب دادند. با ایــن حال، از آنجا که زلزله حــدود هفت ماه پس از 
ناآرامی های بهمن ۴۰ در دانشــگاه تهران رخ داد، ســاواک برای مشــارکت بعضی از 
گروه های دانشجویی که سعی در کمک به قربانیان داشتند، مزاحمت و ممانعت ایجاد 

کرد.
پس از زلزله بوئین زهرا بازسازی با مشارکت گروه های داخلی و تیم های بین المللی 
در منطقه جنوب دشت قزوین به صورت اجرای پروژه های کوچک و بازسازی یک روستا 
آغاز شــد به نحوی که هر کشور یا هر گروه امدادرســان مسئول یک یا چند روستا شد. 
پروژه  بزرگ تری توسط سازمان ملل آغاز شد که در آن تیمی برای بررسی و برنامه ریزی 
منطقه ویران شــده در اثر زلزله اعزام شدند. این کار منجر به یک طرح جامع منطقه ای 

و طرح  های تفصیلی برای چندین روستا شد.
ضمنا زلزله بوئین زهرا در پایان برنامه دوم عمرانی و قبل از آغاز برنامه عمرانی سوم 

رخ داد. زلزله بوئین زهرا اولین زلزله مهمی بود که ایران در نزدیکی پهنه رومرکزی اش 
دو سد مهم (سد کرج/امیرکبیر و سد سفیدرود) احداث کرده بود و مهم بود تا واکنش 

و عملکرد این سدهای مهم در این زلزله مشخص شود.
برنامه عمرانی اول بین ســال های ۱۳۲۷ تا ۱۳۳۳ با درخواست وام از بانک جهانی 
-۲۵۰ میلیون دلار- آغاز شد، ولی بانک جهانی درخواست ایران را -که در آن هنگام در 
تکاپوی جنبــش ملی کردن صنعت نفت بود- رد کرد. با ملی کردن نفت اجرای برنامه 
عمرانی اول متوقف شد و بودجه ای هم برای برنامه وجود نداشت. برنامه عمرانی دوم، 
اجراشده بین سال های ۱۳۳۴ تا ۱۳۴۰ در سازمان برنامه و بودجه به ریاست «ابوالحسن 
ابتهاج» برنامه ریزی شــد. برای نخســتین بار منابع کشور -حاصل از درآمد نفت- برای 
رشــد اقتصادی کشور به حساب آمد. بودجه این برنامه ۰٫۹ میلیارد دلار تعیین شد. در 
آغاز ۶۰ درصد درآمد نفت و ســپس ۸۰ درصد درآمد نفت به عمران کشور اختصاص 
یافت. ۲۵۰ میلیون دلار از دیگر کشــورها برای اجرای این برنامه وام گرفته شد. این بار 
مشکلی با دولت ایران نداشتند؛ بعد از کودتای ۲۸ مرداد بود و با درخواست وام دولت 
ایران موافقت کردند! برنامه عمرانی سوم، بعد از زلزله بوئین زهرا و بین سال های ۱۳۴۱ 
تا ۱۳۴۶ با بودجه ۲٫۷ میلیارد دلاری اجرا شــد. در آغاز اجرای برنامه دوم عمرانی، در 
۱۱ شــهریور ۱۳۳۳ «ابوالحسن ابتهاج» به ریاست سازمان برنامه برگزیده شد و دو دفتر 
اقتصادی و فنی در ســازمان برنامه ایجاد شد. در این هنگام دولت «زاهدی» در آخرین 
گفت وگوها برای امضاکردن قرارداد نفت کنسرســیوم بود. به ســبب بیش از سه سال 
نداشــتن درآمد نفت، خزانه دولت خالی بود. با وام بانک ملی، ســاختمان ســد کرج، 
ســد سفیدرود، بندرها و راه ســازی که در برنامه عمرانی دوم پیش بینی شده بود، آغاز 
شــد. برای فراهم آوردن بودجه برای استخدام شرکت های مقاطعه کاری و شرکت های 

مهندســی خارجی و کارشناسان خارجی با تجربه از بنیاد فورد وام گرفته شد. ۹ اسفند 
۱۳۳۴ قرارداد ساختمان ســد مخزنی سفیدرود با سه کمپانی فرانسوی بسته شد. اول 
اردیبهشــت ۱۳۳۵ قرارداد ساختمان پروژه سد کرج میان سازمان برنامه و یک شرکت 
آمریکایی بســته شد. هشتم تیرماه ۱۳۴۰ کار ساختمان ســد کرج و بتون ریزی بدنه آن 
پایــان یافت و برای بهره برداری آماده شــد. ســوم آبان ماه ۱۳۴۰ ســد امیرکبیر بر روی 
رودخانه کرج افتتاح شد. سد کرج سدی بتونی قوسی است که طول بخش بالایی سد 
۳۹۰ متر، ارتفاع از کف پی ۱۸۰ متر، گنجایش مخزن ۲۰۵ میلیون مترمکعب، سطح زیر 

کشت ۲۱ هزار هکتار و نیروی برق تولیدی ۹۰ مگاوات بود.

۲۹ اردیبهشت ماه ۱۳۴۱ سد سفیدرود در منجیل افتتاح شد. ساختن این سد ۵ سال 
به درازا کشــید. طول بالای سد سفیدرود ۴۲۵ متر، ارتفاع از کف ۱۰۶ متر، گنجایش کل 
مخزن ۱۸۰۰ میلیون مترمکعب، ســطح زیر کشــت ۲۴۰ هزار هکتار و تولید برق سالانه 

۸۷ مگاوات بود.
در یادداشــت «مسعود بهنود» در زمان فوت «محمدمهدی سمیعی»، رئیس سابق 
سازمان برنامه، اشاره ای دیدم به زلزله که آن را «با یک اصلاح» اینجا می آورم: «زمانی 
که زلزلــه بوئین زهــرا در ۱۰-۶-۱۳۴۱ رخ داد، با پخش خبر آن ابوالحســن ابتهاج به 
مهندس اصفیا جانشــین خود، در ریاست سازمان برنامه، تلفن کرد تا بپرسد بر سدهای 

کــرج (بهره بــرداری،۱۳۴۰ و محور ســد در ۹۴ کیلومتری کانون زلزلــه بوئین زهرا) و 
ســفیدرود (بهره بــرداری ۱۳۴۱ و محور ســد در فاصلــه ۱۲۴ کیلومتــری کانون زلزله 
بوئین زهرا) چه آمده. اصفیا به خنده برای رئیس ســابق گفت که دیشــب را در دلهره 
گذرانــده تــا خبر گرفته کــه همه چیز در جای خود اســت... در همــان زمان علینقی 
عالیخانی و محمدمهدی ســمیعی که دیگر هیچ کدام در مســئولیت دولتی نبودند با 
یک اتومبیل جیپ خود را به ســد کرج رســانده بودند تا با چشــمان خود از سلامتش 

مطمئن شوند».
این دو ســد در اولین زلزله آسیبی ندیدند و به ویژه ســد سفیدرود در ۱۳۶۹ منجیل 
که در کانون آن زلزله قرار داشــت، علی رغم آســیب دیدگی، فرونریخت و پابرجا ماند. 
بنابراین هر دو تجربه سدســازی در برنامه توســعه ایران تاکنــون در طراحی و اجرا از 
زمین لرزه های شــدید ایران سربلند بیرون آمده اند. در سده بیستم از هر ۵۰۰ نفر ایرانی، 
یک نفر در یک حادثه مرتبط با زلزله جان خود را از دست داد. همچنان بیشتر شهرهای 
ایــران نیاز به نوســازی و بازســازی دارد. درحالی که مقررات ســاختمانی کافی برای 
شــهرهای بزرگ به ویژه بعد از زلزله بوئین زهرا و با کوشــش های بزرگی چون زنده یاد 
مهنــدس «علی اکبر معین فر» به تدریج تدوین شــد، کوشــش های خوبــی برای ایجاد 
زیرســاخت های تاب آور در برابر زلزله در ایران انجام شــد. اکنون بیشتر زیرساخت های 
ایران با لحاظ کردن مســئله زلزله طراحی و اجرا شــده اند. بخــش مهمی از نگرانی از 
رخداد زمین لرزه های شــدید بعدی در ایران به سکونتگاه های انسانی مربوط است که 
به ویژه در تجمع های جمعیتی می تواند آســیب های بزرگ و عمدتا تجربه نشده در قبل 

را برای شهرهای ما ایجاد کند.
* استادتمام پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله

به بهانه شصتمین سالروز زلزله ۱۰ شهریور ۱۳۴۱ بوئین زهرا
نگاهی دوباره به سدهای «کرج» و «سفیدرود»

آیا شناخت «آگاهی»
 غـول چـراغ جـادوست؟
نگاه اسطوره شناسانه به راز سربه مهر انسان و کیهان

پرتوهای گرمابخش و چراغ فناوری
چگونه فناوری خورشید پایه می تواند امنیت انرژی را فراهم کند

در یادداشــت پیشین درباره انرژی خورشیدی سخن گفتم. از اینکه ستاره منظومه شمسی ما، خورشید منبع تمام نشدنی 
انرژی برای سیاره زمین است و حتی برای مریخ که شاید روزی نه چندان دور زیستگاه انسان شود. اشاره کردم که استفاده از 
انرژی خورشــیدی امری جدید نیست و پیشینه ای طولانی دارد و به یونان باستان بازمی گردد. همچنین گفتم که گرمایش و 
سرمایش چه اهمیتی دارند و نقش خورشید و انرژی خورشیدی در این میان چیست. به نیروگاه با نیروی اقیانوس ها پرداختم 
و توان بالقوه و نقص فناوری آن را برشــمردم. به متمرکز کردن گرما اشــاره کردم که چرا مهم است و چه روش هایی وجود 
دارد. انتقال یا ترابرد حرارت را توضیح دادم و به نقش و اهمیت و ضرورت انرژی خورشیدی برای ساختمان ها اشاره کردم. 
به چند موضوع دیگر هم اشــاره کردم و حال قصد دارم موضوع را ادامه دهم. در این یادداشــت باز هم به مسائل پیرامون 

انرژی خورشیدی خواهم پرداخت و در یادداشت پسین و پایانی به  ضرورت این انرژی در ایران اشاره خواهم کرد.
مخزن ذخیره گرما

مشــکلی که در استفاده از انرژی خورشیدی برای گرمایش داریم، این است که گرما باید به روش و شیوه ای ذخیره شود 
تا شــب هنگام یا روزهای بارانی و ابری در دســترس باشــد. چنین مشکلی در نیروگاه های هســته ای یا نیروگاه های گازی یا 
نیروگاه های با سوخت فسیلی، تا زمانی که نیروگاه دچار خرابی قطعات نشود  و از مدار خارج نشود، وجود ندارد. روش نسبتا 

پربازده برای ذخیره ســازی انرژی خورشیدی، استفاده از مخزن های عایق بندی شده بزرگ آب در زیر ساختمان یا در زیر زمین 
است. چرا؟ چون آب این قابلیت را دارد که مقدار زیادی گرما را در خود ذخیره کند و سپس با آهنگی آرام آن را پس دهد. 
گرما را حتی می توان در توده های بزرگ ســنگ یا بتن هم ذخیره کرد. برای آنکه انرژی خورشیدی منبع توان چشمگیری به 
شمار آید، لازم است راه هایی برای تبدیل مقدار زیادی از آن به الکتریسیته ابداع شود. در دهه های اخیر، چندین پیشرفت فنی 
همچون بهبود تجهیزات و ادوات بازتاباننده و متمرکز کننده که امکان بالقوه زیادی برای فناوری های پیش رو دارند، پدید آمده 
که از حوصله این نوشــتار خارج است. خوب اســت کمی درباره کوره خورشیدی هم توضیح دهم. یک کوره خورشیدی از 
مجموعه ای از آینه های تخت متحرک بهره  می برد تا پرتوهای خورشید را روی آینه ای پهناور و خمیده بازبتاباند. این آینه بار 
دیگر پرتوها را به  سوی نقطه ای مرکزی هدایت و متمرکز می کند تا دمای زیاد و پایدار لازم را برای مصارف صنعتی به دست 
آورد. برای نمونه از دهه ۱۹۵۰م. به این  ســو، از یک کوره خورشیدی در جایی با نام پیرنه، نزدیک اودلی فرانسه بهره برداری 
شــد. این مرکز، ســامانه ای از بازتاباننده ها و دیواری خمیده از آینه ها را به کار می گیرد تا پرتو خورشــید را به  سوی یک برج 
دریافت کننده مرکزی هدایت کند. در این مرکز انرژی خورشــیدی فرانســوی، بیش از ۶۳ آینه جداگانه، هر یک با استفاده از 
تجهیزات فتوالکتریک، خورشید را ردگیری می کنند. این آینه ها نور خورشید را روی دیوار خمیده آینه کاری شده ای بازمی تاباند 

که ۴۲ متر ارتفاع و ۱۵۸ متر عرض دارد. در کانون آن هم یک آزمایشگاه دمای بالا قرار دارد. علاوه بر کاربردهای پژوهشی این 
مرکز، انرژی گرمایی را می توان در دیگ ها برای تأمین بخار برای تولید الکتریسیته هم مصرف کرد.

بازتاباننده های خورشیدی
بازتاباننده های خورشــیدی الزاما از آینه هایی تشــکیل می شــوند که پرتوهای خورشــید را به ســمت نقطه ای مرکزی 
متمرکز می کنند. با این کار انرژی متمرکز می شــود و بدیهی اســت کارایی بیشــتری خواهد داشت. نقطه مرکزی غالبا برج 
دریافت کننده ای است که می تواند گرمای خورشید را به الکتریسیته گرما- خورشیدی تبدیل کند. یک نیروگاه ۵۰۰  مگاواتی به 
حدود دو و نیم کیلومترمربع سطح آینه کاری  شده و یک برج به ارتفاع حدودی کمتر از ۵۰۰ متر نیاز دارد. برای نمونه همان 
مثالی که از کارگاه پیرنه در فرانســه زدیم از آینه های پهناوری اســتفاده می کند تا برای نیازهای صنعتی دماهای بالا تولید 

کند. از این حرارت بالا می توان در دیگ، بخار گرفت و با آن برخی دیگر از نیازمندی های تجاری-انرژی-برقی را تأمین کرد.
گردآورنده های خورشیدی

گردآورنده خورشیدی وسیله ای است که پرتو خورشید را جذب می کند و آن را برای تولید نیرو یا هر مصرف دیگری 
در دســترس مصرف کننده می گذارد. این ساده ترین تعریفی اســت که می توان از گردآورنده ارائه داد. یکی از روش های 

گردآوری نور خورشید استفاده از بزرگ ترین و البته طبیعی ترین گردآورنده بزرگ روی زمین، یعنی سطح اقیانوس ها ست. 
آب های ســطحی اقیانوس ها مقدار زیادی از انرژی خورشید را جذب می کنند که بخشی از پرتوهای خورشیدی به گرما 
تبدیل می شــود که آب اقیانوس را گرم می کند که از همین گرما هم می توان استفاده کرد. دمای آب سطحی در مناطق 
استوایی در حدود ۳۰ درجه سلسیوس است، اما ۶۰۰ متر زیر سطح، دما در حدود منفی ۱۵ درجه سلسیوس می شود. به 
لحاظ تئوریک می توان دســتگاهی ساخت که این «گرایه یا گرادیان دمایی» یا به زبان ساده اختلاف دما را برای گرداندن 

توربین و تولید الکتریسیته به کار بندد.
تبدیل گرما-برق به روش خورشیدی

وقتی انرژی خورشیدی متمرکز و تشدید شود، گرمای کافی برای تولید بخار از آب به دست می آید. بخار را سپس می توان 
تحت فشار برای گرداندن توربین مولد برق به کار برد. این نوع سامانه تبدیل گرما-برق خورشیدی، طبق همان اصول مربوط 
به نیروگاه های ســوخت فسیلی یا هســته ای کار می کند. برخی از انواع کارآمدتر آن از تشتک ها یا بشقاب های سهمی گون 
یا مجموعه ای از آینه های متحرک اســتفاده می کنند که پرتو خورشــید را روی یک هــدف متمرکز می کنند. هدف که غالبا 
اســتوانه ای از جنس فولاد اســت، چنان داغ می شود که آب پمپ شده به آن فورا به بخار تبدیل می شود. این بخار فوری به 

توربین مولد بخار هدایت می شــود. مبدل های گرما-برق از این نــوع که گفتم در حال حاضر در برخی مناطق دنیا ازجمله 
کالیفرنیای جنوبی ظرفیتی تا حدود ۵۰۰ مگاوات الکتریسیته دارند.

دستگاه نیروی فتوولتایی
این روش تبدیل انرژی خورشــیدی به برق بر پایه اثر فتوولتایی در تجهیزات حالت جامد مانند سلول های خورشیدی بنا 
شده است. این سلول ها را در ردیف های بزرگ روی زمین نصب می کنند. راندمان یا بازده نهایی فرایند تبدیل، برای یک وسیله 
تکی که در دمای معمولی کار می کند، به طور نظری در حدود ۲۵ درصد اســت. دو ماده مهم در تولید نیروی این چنین در 
مقیاس وســیع سیلیسیم و سولفید کادمیم است و بی شــک بازه ماده های پربازده هر روز بیشتر خواهد شد. آمریکا هر سال 
بیش از صد تن سیلیسیم تک بلوری تولید می کند که پاسخ گوی نیازش نیست. محاسبات نشان می دهد آمریکا به چیزی بیش 
از دو میلیــون تن نیاز دارد که با عدد تولیدی فعلی فاصله دارد. برای تولید انرژی ای که بتواند کل ســامانه انرژی آمریکا را 
پوشش دهد به مساحتی در حدود یک درصد مساحت کل کشور نیاز است. از سویی یادمان باشد که آمریکا کشوری پهناور 
اســت. نیازمندی اساسی این ســامانه زمین پهناور و تکنیک های هرچه پربازده تر عایق سازی است. ایران هم به اندازه کافی 
زمین در اختیار دارد تا بتواند از این سامانه بهره گیرد. برای اینکه سامانه فتوولتایی بتواند با منابع تجاری انرژی رقابت کند، 

دو شرط اصلی وجود دارد؛ نخست اینکه هزینه کاهش یابد و دیگر اینکه عمر مفید صفحه های خورشیدی در پیرامون زمین 
افزایش یابد. این روش علاوه بر آن به تجهیزات انبارش انرژی با هزینه کمتر و عمر مفید بیشتر نیز احتیاج دارد. اجازه دهید 
این یادداشــت را با ذکر دو نکته به پایان ببرم. برخی گمان می کنند بهترین راه چنین روش ها و فناوری هایی واردات اســت؛ 
یعنی اینکه دولت یا شرکت هایی به نمایندگی از دولت بروند و تجهیزات را خریداری کنند. غالبا شنیده می شود که می گویند 
مشابه خارجی از نمونه داخلی ارزان تر است. این گفته درست است، اما مسئله اینجاست که واردات دو ایراد اساسی دارد؛ 
نخست اینکه اشتغال زایی نمی کند و دیگر اینکه نمی گذارد کشوری همچون ایران که قصد دارد اگر بتواند در دهه های آینده 
جایگاه خود را از کشــورهای توسعه نیافته یا درحال توسعه بالاتر ببرد، در فناوری صاحب نام شود. انرژی خورشیدی عرصه 
خوبی است که شرکت های خصوصی و دانش بنیان وارد کار شوند و دولت با حمایت واقعی از آنها کمک کند تا هم کشور 
در این عرصه خودکفا شــود و به جای واردات، به ساخت و تولید مشــارکتی روی آورد. از سویی واردات همواره هزینه های 
افزایشــی دارد و این در حالی اســت که اگر از صنعتگران داخلی در این عرصه حمایت شود، می تواند به صادرات، هرچند 
اندک، منجر شود و سودآوری هم داشته باشد. انرژی خورشیدی عرصه ای است که کشور می تواند روی پای خود بایستد. این 

یادداشت با یک بخش پایانی دیگر ادامه دارد.

یــادداشـت

روان شناسی عامه یعنی چه؟
درک روزمره یا «عامه» از حالت های ذهنی دیگران به وسیله یک نظریه ذهن

در زندگی روزمره نیاز داریم تا با دیگران ارتباط داشته باشیم. برای اینکه این 
ارتباط شکل بگیرد لازم اســت تا بتوانیم آنها را درک کنیم. به عبارت دیگر باید 
قادر باشــیم که بفهمیم چرا رفتاری را از خود نشــان داده اند یا به عبارت دیگر 
رفتارشــان را توضیح دهیم. از طرف دیگر باید بتوانیم حدس بزنیم چه رفتاری 
ممکن است از آنها سر بزند. پس در کنار توضیح رفتار مشاهده شده از افراد باید 

توانایی پیش بینی رفتار آنها را هم داشته باشیم. 
بسیاری از فلاسفه و دانشمندان علوم شناختی ادعا می کنند که برای رسیدن 
بــه این درک از رفتار دیگران لازم اســت تا به حالات ذهنــی آنها پی ببریم. این 
دانشــمندان و فلاســفه همچنین ادعــا می کنند که درک روزمره یــا «عامه» از 
حالت های ذهنی دیگران به وســیله یک نظریه ذهن، که تلویحا آن را در زندگی 
روزمره به کار می بریم، انجام می شــود. این نظریه تلویحی «روان شناسی عامه» 

نام دارد.
عبارت «روان شناسی عامه» ترکیبی از دو واژه «روان شناسی» و «عامه» است. 
بخش اول به این اشــاره دارد که با نوعی روان شناسی روبه رو هستیم. بنابراین 
با حالت های ذهنی و مجموعه ای از مفاهیم روان شناسی سر وکار داریم. بخش 
دوم مشــخص می کند که این نوع روان شناســی با روان شناسی علمی متفاوت 
است و از آنچه نظریات علمی درباره ذهن و رفتار به ما می گویند، مستقل است.
روان شناســی عامه به عنوان نظریه غالب در روابــط اجتماعی و بین فردی 
پذیرفته شده است. این نظریه توانایی هایی را برای انسان به عنوان هسته اصلی 
روابط بین فردی در نظر می گیــرد. توانایی هایی مانند توانایی تبیین یا توضیح و 

پیش بینی رفتار دیگران.
همان طور که گفتیم برای درک ســایر انسان ها رفتار آنها را تبیین یا پیش بینی 
می کنیــم. حال ببینیم با توجه به روان شناســی عامه چگونــه این کار را انجام 
می دهیم. مطابق نظریه روان شناسی عامه برای درک، تبیین یا پیش بینی رفتار و 
اعمال دیگران ابتدا به آنها حالت های ذهنی نســبت می دهیم تا به توصیفی از 

حالت های ذهنی آنها دست پیدا کنیم.
بــرای انجام ایــن کار فرض می کنیم کــه دیگــران دارای حالت های ذهنی 
هســتند. یعنی فرض می کنیم افراد دارای حالت های ذهنی مثل باور، خواست، 
ترس، درد و... هســتند. این حالات ذهنی از یک سو با یکدیگر و از سوی دیگر با 
رفتار بروز داده شده مرتبط هستند و این ارتباط یک ارتباط علّی است. باید توجه 
داشــت که این رابطه به این صورت نیست که یک حالت ذهنی علّت یک رفتار 
به خصوص باشــد، بلکه حالات ذهنی در یک شــبکه پیچیده بــا هم در ارتباط 
هستند و در واقع برایند آنها علّت بروز رفتاری می شود. عمل نسبت دادن حالات 
ذهنی به دیگران نشــان می دهد که ما دارای این توانایی هستیم که حالت های 
ذهنــی را به دیگران نســبت دهیم. آنچه مــا را قادر به انجــام این کار می کند 
چیزی نیســت جز یک نظریه ذهن که به طــور تلویحی از آن برخورداریم، یعنی 

روان شناسی عامه.
باور، خواســت و ســایر حــالات ذهنی مفــروض در روان شناســی عامه را 
گرایش های گزاره ای می نامند، به این معنا که آنها حالات یا گرایش هایی هستند 
درباره گزاره ها و به این شــکل بیان می شــوند «نوید بــاور دارد که امروز باران 
می بارد»، «احمد می خواهد که برای مهاجرت اقدام کند»، «شــهاب می ترســد 

که سرما بخورد».
طرفداران نظریه روان شناسی عامه عقیده دارند که این نظریه قدرت تبیین و 
پیش بینی بســیار بالایی دارد. آنها ادعا می کنند اگر مجموعه معینی از باورها و 
خواست ها را در اختیار داشته باشیم، می توانیم با اطمینان بالایی سایر باورها و 
امیال را به طور قابل اعتمادی از آنها به دست آوریم. همچنین با توجه به اینکه 
این حالت های ذهنی علّت رفتار هســتند بنابراین می توانیم رفتار دیگران را هم 

از آنها نتیجه بگیریم.
به طــور مثال فرض کنید کــه می خواهیم بدانیم چــرا احمد در کلاس زبان 
اسم نویســی کرده است. برای توضیح این کار احمد می گوییم احمد می خواهد 
بــه کانادا مهاجرت کند و برای مهاجرت به کانادا باید در آزمون آیلتس نمره ۷ 
بیاورد. با توجه به اینکه احمد می داند که زبانش خیلی خوب نیست در کلاس 

زبان نام نویسی کرده است.
پیروان نظریه روان شناســی عامه ادعا می کنند که این نظریه حضوری فراگیر 
در زندگــی اجتماعــی ما دارد. همچنیــن ادعا می کنند که روان شناســی عامه 
زیربنای تمام روابط اجتماعی ماســت. به واقع تمام تعامل های اجتماعی خود 

را می توانیم با روان شناسی عامه تبیین کنیم.
برای روشن ترشــدن مفهوم روان شناسی عامه مطلب را با مثالی از «فودور» 

تمام می کنیم:
کســی که نمی شناســم احتمالا از آریزونا بــا دفتر مــن در نیویورک تماس 
می گیــرد. وی به من می گوید «آیا می خواهید سه شــنبه آینده اینجا ســخنرانی 
داشــته باشــید؟». آنچه من در پاســخ وی می گویم عبارت است از: «بله، رأس 
ســاعت سه بعدازظهر در فرودگاه آریزونا خواهم بود». این کل چیزی است که 
اتفاق می افتد، اما این بیش از حد کفایت اســت، باقی پیش بینی رفتار به وسیله 
نظریه انجام می شــود، آن نظریه که ما این قدرت پیش بینی فراتر از حد معمول 

را از آن داریم، همان روان شناسی عامه است.

گلناز روستایی

مهدی زارع*

دانشجوی دکتری فلسفه علم
نوید فرهنگ وصالی

مطالعات مربوط به آگاهی از یک ســو به دلیل ماهیت ذهنی و درونی آن و از سوی دیگر به خاطر ضعف علوم اعصاب تا مدت ها خارج از حیطه علم بود و بیشتر این فیلسوفان بودند که در مورد 
چگونگی ســازوکار ذهن سخن می گفتند. اینکه ذهن چیست و چگونه کار می کند، سؤال بزرگی بود. اما سؤال بزرگ تر رابطه آن با ماده یا بدن بود. آیا ذهن و آگاهی حاصل سازوکارهای مغزی یا 
بهتر بگوییم بدنی ماست؟ یا نه، این دو، دو جوهر کاملا متفاوت با یکدیگر داشته و صرفا با هم همکاری داشته و موجودیت و هویت ما در ریشه خود دوگانه است؟ تا مدت ها تحت سایه ثنویت 
دکارتی، منشــأ ذهن و ماده از دو جوهر متفاوت فرض می شــدند. «دکارت» ذهن و ماده را دو موضوع متفاوت می دانست که به واسطه سیستم عصبی (یا بهتر بگوییم غده پینه آل یا همان غده 
صنوبری) با هم کنش داشته و درنهایت رفتارهای ما را می سازند. اینکه «دکارت» چنین نظری داشت، قابل درک است. با اینکه «دکارت» خود دانشمند و ریاضی دان بزرگی بود، اما هنوز تا رشد و 
توسعه علوم اعصاب و اینکه علمی بتواند موضوع پیچیده ای چون آگاهی را به آزمایشگاه برده و جنبه های مختلف آن، ازجمله رابطه آگاهی با بدن و مغز را مورد آزمایش قرار دهد، بسیار فاصله 
بود. بعد از شــناخت سیســتم پردازش عصبی، روزبه روز دانشمندان که ماده گرایی -یعنی اصل و اساس تمام جهان فیزیکی به شکلی که می شناسیم بر پایه ماده است- جزئی مهم از زمینه فکری آنها را تشکیل می دهد بر این اعتقاد شدند که ذهن و 
آگاهی نمی توانند جوهر متفاوتی داشــته باشــند؛ موضوعی که «فرانسیس کریک» آن را «فرضیه شگفت انگیز» می نامید. درست است که در حال حاضر اکثریت قریب به اتفاق دانشمندان بر این عقیده اند که آگاهی حاصل فرایندهای مغزی ماست، 
اما باید صادقانه گفت که مسئله دوگانگی ذهن و بدن یا ذهن و مغز کماکان به قوت خود باقی ست و هنوز هیچ گونه شواهد متقنی در مورد اینکه سازوکارهای مغزی و نورونی، آگاهی را به وجود می آورند ارائه نشده است. این همان چیزی است که 
«دیوید چالمرز» «مســئله دشــوار آگاهی» می نامد: اینکه چگونه آگاهی که ماهیتی ذهنی و درونی دارد از مغز که کاملا عینی و مادی است، منتج شده است؟ اینکه آگاهی چیست، چه لوازمی دارد و حتی اینکه آگاهی چه کار می کند در سایه تحقیقات 
علوم اعصاب برای ما تا حد زیادی مشخص شده است. و البته که علوم اعصاب در این زمینه بسیار پیشرفت کرده است و به مدد روش های جدید تصویربرداری و آزمایشگاهی با قدرت تمام در این زمینه یکه تازی می کند. اما همان طور که گفته شد 
ســؤال اساســی باقی ست: چگونه پردازش های نورونی، فرایندی به نام آگاهی را به وجود می آورند؟ این موضوع باعث شده که دیدگاه های جدیدی مطرح شود. نظریاتی که به طور کلی ماده گرایی را زیر سؤال برده و اصل را بر ایدئالیسم می گذارند: 
اینکه ماده اصل است و آگاهی حاصل فرایندهای مادی ست هیچ گونه سندیت و شواهد علمی نداشته و نوعی پیش فرض متافیزیکی در عرصه علوم محسوب می شود. لذا کسانی چون «کارل گوستاو یونگ» در صدد برآمدند که جهانِ روانِ کاملی را 
به تصویر بکشند و یا «دونالد هافمن» سعی کرد پایه های این فرضیه را که آگاهی در جهان ما اصل است و ساختارهای مادی از آن منتج شده اند با شواهدی از علوم اعصاب و یافته های علم فیزیک محکم کند. اگرچه چنین نظریاتی بسیار قابل توجه 
و تأملند، اما باز شاید پاسخ نهایی نباشد زیرا میزان شواهد به نفع اینکه ماده در ساخت جهان فیزیکی، اصل است هرچند متقن نیست، اما قابل توجه است. لذا قبل از هرگونه نتیجه گیری باید از روش های مختلف و دیگری نیز به موضوع نگاه کرد.

متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسی

به بهانه شــصتمین ســالروز زلزله بوئین زهرا، مرکز پیش بینی زلزله پژوهشــگاه 
بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله، وبیناری را امروز، پنجشنبه دهم شهریورماه، 
ســاعت ۱۰ تا ۱۳ با همکاری انجمن ترویج علم ایران و انجمن زمین شناســی ایران 

برگزار می کند.
مرور درس ها، نگاه به آینده

https://meeting.iiees.ac.ir/mzare
پنجشنبه ۱۴۰۱٫۶٫۱۰ ساعت ۱۰تا ۱۳

مهدی زارع: استاد پژوهشــگاه زلزله، زمین لرزه بوئین زهرا ۱۳۴۱ و خطر زمین لرزه در 
غرب تهران

مسلم جهانگیر بخت: دانشجوی دکتری زلزله شناسی، مرور زمین لرزه بوئین زهرا ۱۳۴۱
ســیدرضا مهرنیا: دانشیار دانشگاه پیام نور، ســاختارهای پهنه زلزله زده بوئین زهرا و 

پیش بینی زلزله
حمید نظری: دانشیار پژوهشکده علوم زمین، بازبینی خطر زمین لرزه و ارزیابی مجدد 

گسلش سطحی: گسل اشتهارد
حمید زعفرانی: اســتاد پژوهشــگاه زلزله، اهمیت زلزله های تاریخی در شبیه سازی 

زلزله: بوئین زهرا ۱۳۴۱
شهریار مزیدآبادی: مدرس امداد و نجات، مرور جست وجو، نجات و امداد در زلزله 

بوئین زهرا ۱۳۴۱


