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مروری بر مجموعه داستان «زارابل» نوشته احمد حسن زاده
قصه گوی بیابان ها

تازه ترین اثر احمد حســن زاده، «زارابل» نام دارد. مجموعه ای متشــکل از 
شش داستان کوتاه که به  واسطه نکاتی با یکدیگر پیوند ایجاد کرده اند و در 
تلاش برای رسیدن به نقطه ای هســتند که می توان آن را اضمحلال نام گذاشت. 
حسن زاده تاکنون تجربه انتشار دو مجموعه داستان به نام «آه ای مامان» و «مستر 
جیکاک» را در کارنامه ادبی خود دارد و ســومین مجموعه داستان او چه به لحاظ 
فرمی و چه مضمون دارای نکته هایی است که نسبت به دو  مجموعه داستانی اش 
تفاوت ایجاد کرده اســت. داســتان های این کتاب، یک نقطه مشــترک قدرتمند با 
یکدیگر دارند و آن نابودی شخصیت ها به دست خودشان است. برجسته ترین نکته 
داســتان های مجموعه «زارابل» این اســت که راوی خودش را از بند روایت جدا 
می کند و می گذارد شخصیت ها خودشــان درست در بزنگاه نقطه اوج به سمتی 
حرکــت کنند که اثر روایت و کشــمکش چندین و چند برابر می شــود. این رهایی 
تعمدی اســت؛ چراکــه وقتی طرح و توطئه در حال شــکل گرفتن اســت، با یک 
فاصله گذاری هوشمندانه، روایت به سمتی می رود که ریتم ارزش دوچندانی پیدا 
می کند. زمانی که نویســنده داستان را به سمت نقطه اوج می برد، بی شک باید از 
قبل مواردی را عنوان کرده باشــد که به کشف و شهود برسد  یا اینکه بعد از نقطه 
اوج روایت را به سمت کشف و شهود برساند، گاه حتی نویسنده از حافظه جمعی 
خواننده بهره می گیرد و با برقراری ذهن خواننده از یک خاطره اجتماعی یا سیاسی 
استفاده می کند تا کشف و شهود را وابسته به آن کند. در داستان های این مجموعه 
ما هر سه این موارد را به ترتیب می خوانیم؛ یعنی کشف و شهودی که از قبل برای 
خواننده چیده شــده تا با رسیدن به نقطه اوج به حل مسئله برسد که در داستان 
«زارابل» این گونه است. یا روایت به نقطه ای در بزنگاه می رسد که نیاز خواننده به 
بعد از واقعه است؛ داستان «دختر همیشه بهار ساکن ماه» از این مورد بهره می برد . 
 یا اینکه داســتان از حافظه مخاطب برای نهایی کردن و چرایی شخصیت استفاده 
می کند، مثل داستان های «قلندر»، «زاراگل» و «ماخولیا». از داستان «زارابل» شروع 
می کنیم. این داســتان درباره شــخصیتی به نام زارابل است که شکارچی قهاری 
است. او به فراخور نیازهای محیطی که در آن زیست می کند، برای هم ولایتی هایش 
جانورانی را شــکار می کند که معمولا اثر درمانی دارد یا مرهم زندگی شان است. 
قصه در بحبوحه جنگ می گذرد و آشوب و نابسامانی در روایت طوری عجین شده 
که ریتم داستان را بالا برده است. قضیه زارابل به جایی می رسد که یک روز در اوج 
شکارهای غیرقانونی اش، شخص دارای قدرتی از زارابل در ازای مجوز شکار قانونی 
طلب جانوری را می کند که سخت پیدا می شود، آن جانور بز کوهی است. شکار بز 
کوهی در آن فصل ســخت است و شکارچی وظیفه دارد در مدت سه روز حیوان 
مدنظر را شکار کند، اما زارابل یکی اش را چند روز پیش اتفاقی پیدا کرده بود که در 
میان تمام بزهای کوهی همه چیز تمام است و به اصطلاح لنگه ندارد. مادر زارابل 
وابســته بز کوهی می شود، چنان که نمی تواند یک دم او را از خود دور کند و زارابل  
میــان دوراهی ســختی قرار می گیــرد. در ابتــدا این داســتان در چنــد وجه به 
نشانه شناسی های گسترده ای می پردازد. اول استفاده از جانوران برای رفع نیازهای 
هم ولایتی های زارابل است، دوم نوع آن جانوران است که هر کدام را می توان جدا 
مورد تفسیر قرار دارد. از همان ابتدا زارابل انگار وارد مسیر صعب العبوری شده که 
با کشــش روایت، خواننده را به نقطه اوج ســوق می دهد. در این داستان، احمد 
حسن زاده روایت را طوری تنظیم کرده که وقتی به چند پاراگراف پایانی می رسیم، 
متوجه می شویم علت و معلول های پیاپی نویسنده در ابتدای قصه تمهیداتی برای 
گره گشایی بوده است. داســتان «زارابل» و دیگر داستان های این مجموعه در یک 
نقطه مهم با هم اشــتراک دارند و آن نابودی یا اضمحلال شخصیت ها ســت. اگر 
پایان بندی های این مجموعه را در کنار هم قرار بدهیم، متوجه می شویم که بعد از 
ســقوط شــخصیت ها، دیگــر چیــزی مــورد توجــه قــرار نمی گیرد. نویســنده 
شــخصیت هایش را وارد هزارتویی می کند و درســت در پایان بندی از روایت جدا 
می شــود و از دور به تماشای آنها می ایســتد. این تکنیک در هر شش داستان این 
مجموعه رعایت شده اســت. در ادامه به سه داستان دیگر کتاب می رسیم که در 
آنها اســتفاده از حافظه جمعی مورد توجه نویســنده بوده اســت. نویســنده در 
داســتان های «زاراگل»، «قلندر» و «ماخولیا» بــا بهره گیری از وضعیت جامعه در 
گذشــته دور یا نزدیک، برای گره گشــایی از یک فاصله گذاری هوشمندانه و اتصال 
بهره می گیرد. این سه داستان در ســقوط در اوج اشتراک دارند، اما نقطه اشتراک 
دیگری نیز دارند؛ اینکه ســه داســتان با تاریخ دوخت پیدا کرده است. زاراگل برای 
مردم هم ولایتی اش فدا می شود چراکه آسایش آنها را می خواسته، قلندر به خاطر 
صدایش که می فهمد توانایی درمان مردمان آســیب دیده ولایتش را داشــته فدا 
می شود و حتی زبان از حلقش بیرون کشیده می شود، در نهایت داستان «ماخولیا» 
که عملا ســقوط شخصیت به ورطه ذهنش را بازتاب می دهد؛ داستان «ماخولیا» 
البتــه به لحاظ فرمــی و تا حدودی مضمونی با دیگر داســتان های این مجموعه 
تفــاوت دارد، اما همچنان در شــخصیت پردازی و پایان بندی با دیگر داســتان ها 
اشــتراک دارد. قصه این ســه داســتان طوری پیــش می رود که بعد از رســیدن 
شــخصیت ها به نقطه اوج و ســپس گره گشــایی و پایان بندی، مخاطب می تواند 
ارتبــاط دیگر خرده روایت های قصه را با شــخصیت ها پیدا کند. این نوع دیگری از 
گره گشایی است که بیشتر حالتی مستندگونه دارد و مدام با ارجاعات جزئی سعی 
در برقراری یک ســری ارتباط های نامشــترک دارد تا این نامشــترک در داستان به 
اشــتراکات کافی برسند. داستان «دختر همیشه بهار ساکن ماه»، داستانی است که 
ســیر روایتــش دایره ای اســت. این شــیوه روایت منــوط به نکاتــی مثل چیدن 
خرده روایت ها در کنار هم به شکلی است که خواننده را از بحث اصلی روایت دور 
نکند، ضمن اینکه مثل مسابقه دو امدادی در هر خرده روایت چیزی به ادامه اضافه 
می شــود تا روایت ها پاره پاره نشــوند. این قصه درباره پزشــکی اســت که روزی 
دختربچه ای را معاینه می کند و متوجه ضعف شدید و لاغری مفرط او می شود، اما 
بعد از چند وقت دختر بچه شروع به رشد و چاقی عجیبی می کند که به هیچ وجه 
طبیعی نیســت. قصه به سمت وسوی متافیزیکی می رود و همین طور که قصه در 
حال اوج گرفتن اســت، خواننده با نکات عجیب تری از روایت دختر همیشــه بهار 
ساکن ماه روبه رو می شود. در یک آن، درست لحظه ای که موقع گره گشایی رسیده، 
نویسنده تصمیم می گیرد با یک چرخش با ابتدای روایت، قصه را در زمانی حرکت 
دهد که پزشــک در حال معاینه دختربچه در ابتدای داســتان بود و اینجاست که 
خواننده با یک گردش تکراری و اضافه کردن چند نکته در داســتان به گره گشــایی 
می رســد. در مجموع، مجموعه داســتان «زارابل» نقطه عطفی در شکل روایت و 
بهره گیری تکنیک ها در کارنامه احمد حســن زاده است. در اثر اخیر او که رمانی به 

نام «خیال باز» بود، دغدغه اصلی نویسنده تجربه شکل تازه ای از فرم بود. 
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آنچه باید در ابتدا به آن توجه شود، ماهیت واقعی موضوع مورد بحث یعنی معماری 
اســت. معماری ماهیتی چنــد لایه دارد. این لایه ها همگی در شــکل گیری کالبد معماری 
دخیل انــد و باید هم زمــان مورد توجه قرار گیرند: نیازهای زیســتی ای کــه معماری برای 
پاســخ به آنها ساخته می شود، مواد و مصالح و فناوری ساخت و عوامل محیطی، اقلیمی، 

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی.
مهم ترین ایراد های گفتمان نصر و پیروانش در تفســیر میراث معماری ایرانی، یکی آن 
اســت که لایه های متعدد مادی و زمینی معماری را نادیده می گیرد و آن را امری سراسر 
معنــوی، روحانی و آســمانی جلوه می دهد و دیگر آن که فرامــوش می کند که معماری 
نه فقط با تاریخ و گذشته، بلکه با حال و آینده هم مرتبط است. به همین دلیل تفسیر نصر 
از معماری گذشته  ایران به شدت دچار روح زدگی افراطی و گذشته گرایی (ارتجاع)  است. 
شایان توجه است که معماری دارای یک ماهیت انکارناپذیر علمی نیز هست، اما گفتمان 
معماری نصر رســما غیرعلمی و ضدعلمی اســت، چون به جای این که مبتنی بر تحلیل 
بی طرفانه باشد، در خدمت یک ایدئولوژی خاص (در این جا فلسفه  سهروردی) قرار گرفته 
اســت و همه چیز را با عینک آن می بیند و سعی می کند همه چیز را به صورت تصنعی و 
دل بخواهی در آن چارچوب تفســیر کند. نصر در نوشته هایش به طور مکرر اصول فلسفه  
ســهروردی (حکمت اشراق) را به طورکلی به دین اسلام نســبت می دهد، درصورتی که 
بســیاری از مســلمانان در جهان و ایران هســتند که هیــچ اعتقادی به اصول فلســفه  
ســهروردی ندارند. ســهروردی خود بیان فلسفه اش را با تکرار دســتگاه منطق ابن سینا 
(مشائی، ارســطویی) آغاز می کند، ولی بعد حجم بزرگی از افکار ایده آلیستی فیثاغورثی 
و نوافلاطونی و همچنین پاره های بزرگی از اندیشــه های نیمه فلسفی - نیمه اســطوره ای 
ایران باســتان (حکمت خســروانی) را به آن می افزاید و به  این  ترتیب، منطق و فلســفه 
را با افســانه و اســطوره ترکیب می کند. ولی نکته  مهم درمورد این فلســفه آن  است که 
نگاهی به شدت روح گرا و ماورایی دارد و هر آنچه را مادی و زمینی است، به شدت تحقیر 
می کند. بسیاری از تاریخ دانان معتقدند اگر در ایران قرون میانه، فلسفه  ابن سینا (حکمت 
مشاء) که پایه های منطقی و عقلی محکم تری داشت سیطره  فکری می یافت، راه ترقی و 
عبور از قرون  وســطی برای ایران هموارتر می شد، ولی نهایتا این فلسفه  شدیدا روح گرا و 

تصوف زده  سهروردی بود که در ایران گوی سبقت را ربود.
جدا از عینک ایدئولوژیک فلسفه  ســهروردی ابزار دیگر نصر در تفسیر معماری گذشته  
ایران سمبولیسم اســت که آن را از پیشوایان فکری اش مانند رنه گنون و برخی نویسندگان 
قــرن نوزدهم اروپا اخذ کرده که از بیان مســتقیم مفاهیم پرهیــز می کردند و به نمادها و 
نشــانه ها پنــاه می آوردند. ایــن نمادگرایی ایده آلیســتی از نوعی متافیزیــک رازآلود الهام 
می گرفت. گروهی از این سمبولیســت ها که تخیلی قوی داشــتند، تحت تأثیر انواع عرفان 
شرقی قرار گرفتند. رنه گنون به تعبیر سمبولیستی و رمزگرایانه از هنر هند باستان پرداخت 
و نحوه  تفســیر نصر از معماری گذشــته  ایران تحت تأثیر این جریان شکل گرفت. بر همین 
اســاس او به  دنبال یافتن شــکل هایی در میراث معماری ایران می گردد تا آن شــکل ها را 
ســمبل اصول ایدئولوژی مورد علاقه اش جلوه  دهد؛ آن هــم در زمانی که جریان کلی نقد 
هنری بیش از یک قرن اســت که از این سمبولیســم خام (ارزش A به این است که B را به 

خاطر می آورد) عبور کرده  است.
بــه  این  ترتیب، نصر به مرتبط کردن بی ربط اشــکال و عناصر معماری گذشــته  ایران به 
مفاهیم فلســفه  موردعلاقه اش یعنی فلسفه  سهروردی (اشــراق) پرداخت و به قدری در 
این کار افراط کرد که معماری را به سمبولیســم فروکاهیــد و مأموریت فرم های معماری 
را بــه یادآوری اصول روحانی تقلیل داد. به نظر می رســد در اینجا او بیش از آنکه مفســر 
معماری گذشــته ایران باشد، واعظی اســت که به بهانه معماری به وعظ در باب حکمت 

اشراق می پردازد.
نصر تفســیر سمبولیستی اش از معماری ایران را بر دو مفهوم کاملا منسوخ و مردود بنا 
کرده اســت: اعداد مقدس و هندســه  مقدس؛ که از آنها مفهوم معماری مقدس را نتیجه 
گرفته اســت. اعداد و هندسه  مقدس ریشه در اندیشــه های فیثاغورثی دارد. در تاریخ های 
فلسفه آمده است که در اندیشه  های فیثاغورثیان پاره های علمی و ریاضی در کنار پاره های 
افسانه ای و خرافاتی وجود داشته اند و اصولا مشخصه  شاخه های مختلف علمی در دوران 
قرون وســطی و ماقبل آن همین ترکیب علــم با خرافات و جادوگری بوده اســت. تقدس 
قائل شدن برای برخی اعداد و اشکال هندسی دقیقا ریشه در آن بخش افسانه ای و خرافاتی 
افکار فیثاغورث دارد. امروزه هیچ عددی مقدس تر از ســایر اعداد تلقی نمی شود، همچنان 
که هیچ شــکل هندسی ای مقدس تر از باقی شکل ها. به  این  ترتیب، سخن گفتن از معماری 

مقدس نیز به همان اندازه  مقدماتش یعنی اعداد مقدس و هندسه  مقدس بی پایه است.
نصــر پــس از این مقدس ســازی های تصنعی به تفســیر دل بخواهی سمبولیســتی از 
معماری گذشــته  ایران می پردازد. مثلا شــکل گنبد در معماری ایرانــی را برگرفته و نتیجه  
اندیشه  توحیدی می داند، در حالی  که بزرگ ترین گنبد عصر باستان (پانتئون) توسط مشرکان 
رومی ســاخته شــده اســت. یکی دیگر از قدیمی ترین گنبدهای مکشوف جهان (گنج خانه  
آترئوس مربوط به ســه هزارو ۵۰۰ سال پیش) نیز توسط مردمانی ساخته شده که خدایان 
متعددی را پرســتش می کرده اند. از این تفسیرهای سمبولیستی دل بخواهی و تصنعی در 
نوشــته های نصر بسیار اســت؛ مثلا مرتبط کردن ماهیت نقاشی مینیاتور به اصول توحیدی 
و فراموش کــردن قدیمی تریــن مینیاتورهای ایرانی موجود یعنــی مینیاتورهای مانویان که 
اساســا ثنویت گرا بودند، یا مرتبط کردن فرم مکعبی کعبه با اصول اســلام و فراموش کردن 
این امر که کعبه قبل از اســلام ساخته شده یا تفسیر دل بخواهی معنوی از نقوش اسلیمی 
و فراموش کردن ریشــه   فرم های اسلیمی در دوران بیزانس و ساسانی. از این نمونه ها بسیار 

است. او یکدستی و وحدت شکلی بافت های معماری در شهر های سنتی ایران را به وجود 
اندیشه های معنوی از قبیل اصل «وحدت در کثرت» نسبت می دهد، در حالی  که هماهنگی 
و وحدت شکلی خصوصیت تمام معماری های محلی کهن در کل جهان است و از استفاده 
از مصالح محدود محلی و فناوری های ساخت محلی ناشی می شود و ربطی به اعتقادات 

معنوی سازندگانش ندارد.
نصر و پیروانش مدعی هســتند که طراحی آن بناهایی (به فرض مساجد کهن ایران) که 
آن را معماری مقدس می خوانند، ریشــه در وحی و همچنین الهامات شــهودی معماران 
قدیم دارد. هر دوی این ادعاها مردود اســت. در قرآن، جز در آیه  ۴۴ سوره نمل که سلیمان 
به منظور آزمودن ملکه  سبا دستور ساخت یک کاخ شیشه ای را می دهد، در هیچ  جای دیگر 
آیه ای که حاکی از راهنمایی برای ســاخت عناصر مشخص معماری یا اشکال هنری خاص 
باشد دیده  نمی شود. اولین مسجد در تاریخ اسلام یعنی مسجد پیامبر تنها یک حیاط خالی 
بدون سقف بود که بعدها در گوشه ای از آن یک سایه بان حصیری نصب  شد. ادعای الهام 
شهودی و آسمانی به معماران و هنرمندان عهد باستان جهت ساخت بناهای به اصطلاح 
مقدس یک ادعای بی پایه و غیر قابل اثبات است. تکیه  محوری نصر به شهود و عقل شهودی 
و برتری دادن محض آن به عقل اســتدلالی یکی از نقاط ضعف اصلی تفسیرهای او است. 
زیرا نتایج شــهودهای ذهنی حتما باید با عقل اســتدلالی و واقعیات عینی ســنجیده شود، 
وگرنه ممکن  اســت بسیار غلط از آب دربیاید. به طور مثال سهروردی در بیان کیهان شناسی 
خود که نقش بســیار مهمی هم در ســاختمان فلســفه اش دارد، به وجود ده فلک کروی 
آسمانی (فلک اول، فلک دوم، فلک سوم و الی آخر) و عملکردهای مادی و معنوی هریک 
اشاره می کند و مدعی است که این کیهان شناسی نتیجه  الهامات و شهودات آسمانی به او 
است. بیش از چهارصد سال پیش گالیله سر تلسکوپش را به  سمت آسمان چرخاند و کل 

کیهان شناسی شهودی او را باطل کرد.
یکی از مفاهیم فلسفی منسوخ دیگری که نصر در بیان تئوری اش در باب معماری و هنر 
مقدس به آن استناد می کند، «مُثُل» افلاطون یا ارباب انواع است و براساس آن مدعی است 
برخی اشــکال و احجام معماری و ساختمانی در ابتدا به صورت اشکال مقدس در ملکوت 
وجود داشــته اند و بعد به صورت عناصر معماری به زمین نازل شده اند؛ آن هم در روزگاری 
که قرن هاســت در عالم فلســفه، مُثُل افلاطونی یک مفهوم کاملا منسوخ تلقی می شود و 
حتی ۲۳ قرن پیش ارســطو نقد فلسفی بسیار جدی ای در رد مُثُل افلاطون مطرح کرده که 

برخی بخش هایش هنوز هم خواندنی  است.
معنویت گرایی افراطی و روح زدگی شــدید در این شــیوه از تفســیر معمــاری مانع این 
می شــود که عناصر و نیروهای مادی واقعی شکل دهنده به معماری دیده شوند. به عنوان 
مثال در ایام قدیم که تنها مصالح ســاختمانی در دســترس خشت و آجر بوده  است، برای 
ایجاد گشــایش (پنجره و در) در دیوارهای ضخیم باربر، آجر به شــکل قوس درمی آمده و 
برای پوشش سقف در دهانه های بزرگ وقتی تنها از آجر استفاده  شود، آن آجر باید به شکل 
گنبد در آید. طبیعتا اگر فناوری اســکلت های فولادی یا بتن مسلح وارد کار شود، آن قوس و 
گنبد هم خودبه خود منحل می شوند. یعنی قوس و گنبد و هر شکل معماری دیگری اشکال 
مقدس نیســتند و از آســمان نمی آیند و دقیقا نتیجه مقتضیات زمینی اند. نصر در همه چیز 
بــه دنبال مابعدالطبیعه می گردد، حتی به قیمت آن کــه آن مابعدالطبیعه را برای آن چیز 
جعل کند. او به لحاظ فلسفی یک ایده آلیست است و ایده آلیست ها عادت دارند ابتدا از هر 
پدیده ای یک کپی بگیرند و بعد آن کپی را بر فراز آن پدیده قرار  دهند و بعدتر آن را واقعی تر 

و والاتر از آن  امر اولیه بدانند.
ضدعلمــی بودن اندیشــه های نصر در پیروی اش از رنه گنون ریشــه دارد که انتقاداتی 
(بعضــا وارد) به جنبه هایی از تمدن مدرن غرب وارد می کرد، ولی راه حل پیشــنهادی اش 
در مقابل آن انتقادات به شــدت ارتجاعی بود؛ یعنی بازگشــت به قرون تاریک وسطی. رنه 
گنــون و به تبعش نصر مخالف علم مدرن هســتند و در مقابل از چیزی به نام علم مقدس 
دفاع می کنند و منظورشان از علم مقدس همان علم قرون وسطایی است که مخلوطی از 
علوم اولیه و خرافات و جادوگری بوده است. بر این اساس آنها معتقد بودند مواد و عناصر 
شــیمیایی از جوهر درونی و روح برخوردارند و از معنوی کردن ماده با سنت های کیمیاگری 
حرف می زنند. حتی رنه گنون به ســعد و نحس فلزات و ارتباط اســرارآمیز آنها با کواکب 

آسمانی اعتقاد داشت.
در این راستا نصر ابراز ناراحتی می کند که معماران ایرانی در مواجهه با مواد و مصالح 
ساختمانی مباحث معنوی کیمیاگرانه را فراموش  کرده اند. او حتی مصالح ساختمانی را تا 
وقتی روح زده نکند دســت از سرشان برنمی دارد. نصر متأسف است که در جریان رنسانس 
قداســت ماده انکار و شیمی جدید جایگزین کیمیاگری قدیم شــده، ولی به این امر بدیهی 
توجه نمی کند که شــیمی جدیــد به این دلیل کیمیاگری را کنــار  زد که در صحنه  واقعیت 
بســیار بهتر جواب می داد. برای گنون و نصر در حوزه  علم، کارآمدی و عملکرد بهتر اصولا 

مطرح نیست.
حتــی گنــون کاربردی بودن علوم جدید را تمســخر می کند، غافــل از اینکه علم جدید 
به این دلیل جایگزین علم قرون وســطایی شــد که در مقایســه با آن در عمل بسیار بهتر کار 
می کرد. نصر ناراحت است که بعد از رنسانس ذوق و شهود به مثابه منابع شناخت علمی 
دیگر به رسمیت شناخته نشدند. آری، همین طور است، ولی به این دلیل ساده که در صحنه  

واقعیت کار نمی کردند.
عمق ضدیت نصر با علم امروز تا آنجاســت که مقاله ای از او به فارســی منتشــر شده 
(کــه به نظر می رســد ترجمه  یکی از مصاحبه های او باشــد) که در آن می کوشــد نظریه  
«فرگشــت» (معروف به نظریه  تکامل طبیعی دارویــن) را رد کند. این نظریه امروز در تمام 

جهان در حوزه های دانشــگاهی زیست شناســی مورد پذیرش کامل است و یافته های علم 
ژنتیک جدید هم آن را صددرصد تأیید می کند و به  طور مشــخص ژنتیک جدید براســاس 
همین نظریه بنیان گذاری شــده و به حل موفق مســائل می پردازد. ولی نصر با ردیف  کردن 
اسامی معدودی دانشمند قدیمی مخالف داروین و همچنین نقل نادرست وقایع می کوشد 
تفوق بی چون و چرای علمی این نظریه در سپهر علمی جهان را انکار کند. مثلا ادعا می کند 
دانشــمندی به نام چارلز بونه (Charles Bonnet) که در ترجمه  فارسی به اشتباه «بونوئه» 
نوشته شده، پس از آنکه داروین تئوری اش را ارائه کرد، آن را رد کرد و تئوری دیگری مطابق 
نظر نصر ارائه داد؛ درصورتی که بونه یک قرن قبل از داروین می زیسته و بیش از ۱۰ سال قبل 
از تولد داروین درگذشته است. دیگر اسامی اشاره  شده نصر در آن مقاله نیز معدودی استاد 
قدیمی (حدود یک قرن قبل) محسوب می شوند که نظرات شان همان زمان رد شد و بعدها 

مورد استقبال هیچ مرکز آکادمیک جدی ای قرار نگرفت.
برای نصر مهم نیســت که اکثر قریب  به  اتفاق دانشــمندان چه می گویند، او با ذره بینی 
ایدئولوژیک به  دنبال آن نیم درصد حاشــیه ای متروک اســت که بــا او هم نظرند. البته این 
موضع فکری ضدعلمی عجیب نیست، چون مرجع فکری نصر یعنی رنه گنون به صراحت 
علم جدید را نکبت بار توصیف می کند و حتی با همگانی کردن علم (نظام آموزش عمومی) 
مخالف اســت و آن را از عوارض دموکراســی می داند که با آن هم مخالف است و جامعه  
طبقاتی قرون وســطایی را ســتایش می کند. ظاهرا اینان فراموش کرده اند که نظریات شان 
زمانی بر غرب و شــرق عالم حاکم بود و در غرب و شرق عالم هم نتیجه ای یکسان داشت: 

قرون تاریک وسطا.
ناکارآمــدی نظــرات نصر در صحنه  واقعیــات زمینی یک مثال بســیار واضح دیگر هم 
دارد و آن هم عملکرد سیاســی او اســت. در شهر اندیشه ها حســین نصر عاشق اقامت در 
متروکه هاست؛ پس به  لحاظ سیاســی هم مخالف دموکراسی و یک سلطنت طلب است. 
چرا ســطلنت طلب است؟ چون در حکمت الاشراق ســهروردی پاره های درخورتوجهی از 
حکمت خسروانی ایران باســتان ازجمله تئوری فرّ کیانی (شاه سایه  خدا است) وارد شده 
و این تئوری کهنه و منســوخ فرّ  کیانی، نصر را سلطنت طلب و طرفدار استبداد فردی کرده 
است. او در سال های آخر سلطنت، معتمد و مشاور شاه و ملکه و صاحب مقامات بالا بود 
و از نزدیک شــاهد بود که استبداد مطلقه و فردی شاه، نظام مشروطه و قانون اساسی اش 
را از درون پوک و توخالی کرده اســت، ولی برایش اهمیتی نداشت، چون از نظر او پذیرش 
اســتبداد فردی بخشی از ســلطنت طلبی مبتنی بر فرّ  کیانی اســت. نصر در شش ماه آخر 
ســلطنت به یک موقعیت سیاسی بســیار تأثیرگذار دست  یافت و آن هم ریاست دفتر ملکه 
بود که در آن ایام رسما نایب السلطنه محسوب می شد. بنا بر اظهارات بسیاری از کارگزاران 
رده بالای آن زمان، ناکارآمدی اندیشــه های نصر در صحنــه  واقعیات زمینی چنان بود که 
قرارگیری اش در آن موقعیت حســاس باعث تســریع سقوط سلطنتی شد که نصر کاملا به 

آن اعتقاد داشت.
البته نصر میراثی از خود باقی گذاشــت که به دوره جدید منتقل شــد و آن هم گفتمان 
رســمی در حوزه  معماری و شهرســازی بود. نصر و پیروانش مدعی هستند که معماران و 
شهرسازان امروزی اگر بخواهند آثاری با هویت ایرانی ایجاد کنند، باید از الگوهای معماری 
و شهرســازی سنتی الگو بگیرند، غافل از اینکه بســیاری از این الگوها محصول زمانه خود 

بوده ا نــد و در شــرایط امــروزی دیگر قابل تکرار مســتقیم 
نیستند. به عنوان مثال ساختار فضایی شهرهای گذشته ایران 
و طبقه بندی های فضایی و روابط و تناسبات شــان براساس 
حرکت پیاده شکل گرفته بود. اضافه کردن عامل حمل و نقل 
سواره یعنی خودروها، اتوبوس ها، تراموا و... به این معادله 
کل ساختار شهر ســنتی را منفجر و الگوهای فضایی آن را 
تکرارناپذیر می کند. ساختار شهر سنتی نه فقط به  دلیل ورود 
شــیوه های حمل ونقل مکانیزه بلکه به  دلیل تغییر مفهوم 
عناصر شهری نیز دیگر به  طور مستقیم تکرارکردنی نیست. 
در دنیای جدیــد دیگر نه بازار مفهوم ســنتی خود را دارد، 

نه کاخ.
در این میان نباید انسان را به عنوان استفاده کننده  معماری 
فرامــوش کرد. در تفســیرهای نصر از معمــاری، مرتب به 
انسان سنتی اشاره و خصوصیات او درباره معماری تشریح 
می شــود؛ درصورتی که انسان امروزی ســبک زندگی اش، 
شیوه کارکردنش و حتی ساختار روانی اش زمین تا آسمان با 

انسان هزار سال پیش متفاوت است.
نصر به شدت ضد تجدد و مدرنیته است، ولی معماری 
نمی توانــد ضد تجدد و مدرنیته باشــد، چــون ذات آن با 
دانش امروز، فناوری امروز و نیازها و ســبک زندگی انسان 
امروز عجین شــده اســت. متأســفانه گفتمان سنت زده، 
کهنه گرا و غیراجرائی نصر از سال ها پیش از انقلاب (حدود 
۵۰ ســال پیش) به گفتمان رســمی در حــوزه  معماری 
تبدیل شــده است، برای آن با پشتیبانی دولتی سمینارهای 
بین المللی و ملی فراوان برگزار شــده و تئوری هایش بدنه  
اصلی متون رســمی دانشــگاهی در ایران را تشکیل داده 
اســت. ولی واقعیت اینجاســت که این انشا نویســی های 

شــبه عرفانی رمانتیک و بی سروته در باب معماری ایران از آنجا که لایه های متعدد مادی 
و زمینی ســازنده معماری را نادیده می گیرد و از ســویی دیگر تنها نگاه به گذشته دارد و 
نــه به حال و آینده، از ارائه یک نقشــه راه عمل گرایانه و اجرائی در صحنه  واقعیت زنده  
روی زمیــن ناتوان اســت و در عمل از لفاظی فراتر نمی رود؛ یعنــی این گفتمان به ظاهر 
هویت گرا جز مشــتی شعار چیزی در اختیار پیروانش قرار نمی دهد. به همین دلیل است 
که می بینیم در ده ها ســال گذشته، ده ها وزیر و شــهردار و مدیر ارشد در روز اول تصدی، 
شــعار حمایت از معماری و شهرســازی به اصطلاح ایرانی -اسلامی داده اند، ولی در روز 
آخر تصدی عملا دســتاورد قابل  ارائه ای در این زمینه نداشته اند و اصلا نمی توانستند هم 
داشــته  باشــند، چون بنیان های گفتمان معماری نصر که در این سال ها به عنوان گفتمان 
حکومتی تکرار شد، در عمل چیز دندان گیری در صحنه  واقعیات دنیای معاصر در اختیار 
این مدیران قرار نمی داد، جز مشتی نصایح کلی ایدئولوژیک و حرف های شاعرانه در باب 
پیگیری معماری و شهرسازی ایرانی - اســلامی. به همین دلیل است که می بینیم در این 
ســال ها و در دوران تصدی ارزش گراترین و به اصطلاح هویت گراترین مدیران، بیشــترین 
میزان تراکم فروشــی های مخرب و انحراف ها از طرح های جامع شهری و تخریب باغ ها 
و فضاهای زیستی شهروندان اتفاق افتاده است. این مدیران با شعارهای ایرانی- اسلامی 
روی کار آمده اند، ولی نتیجه  کارشــان در عمل شــده «مســکن مهر»؛ یعنی شهرک های 
فشرده، بسیار پرتراکم و زشت (به  سبک مسکن سازی های سربازخانه ای استالینیستی) در 
زمین های پرت خارج شــهر که از تکرار مکانیکی یک برج مســکونی به تعداد زیاد شکل 
گرفته و فاقد فضاهای خدماتی، فضاهای باز همگانی، فضاهای ســبز و محورهای پیاده  

لازم هستند؛ یعنی نه تنها ایرانی و اسلامی نیستند، بلکه انسانی هم نیستند.
جالب است که این مدیران به یکی از معدود نکات مثبت تفسیر نصر از معماری سنتی 
ایــران یعنی توجهش به اهمیت فضاهای خالی هیچ توجهی نکرده اند. به عنوان معماری 
که چند دهه در ایران درگیر طراحی و اجرای پروژه های مختلف عمرانی در سطوح مختلف 
بوده ام، شاهدم که چگونه مدیران حکومتی و دولتی و خصولتی حاضر نمی شده اند از حتی 
یک ســانتی متر  مربع از فضای قابل  ساخت به  نفع ایجاد فضاهای خالی بگذرند و طراحان 
در تــلاش برای ایجاد اندکــی فضای خالی برای ارتقای کلــی کیفیت فضای معماری چه 

گرفتاری هایی در پروژه های شان داشته اند.
نکته  مهم دیگری که اکثر این مدیران به  آن توجه نکرده اند، این اســت که انگشت شمار 
آثار معماری معاصر موفقی که با تأســی از میراث معماری گذشته  ایران ساخته شده (به  
طور عمده قبل از انقلاب) مثل موزه  هنرهای معاصر یا مجموعه  ســاختمان های خوابگاه 
دانشــکده  مدیریت (دانشــگاه امام  صادق فعلی) یا برخی ساختمان های قدیمی دانشگاه 
بوعلی  ســینای همدان، همگی کم تراکم و کم ارتفاع هســتند، ولی ایــن مدیران، پروژه های 
تحت  مدیریت شــان را تا جایی که بتوانند پرتراکم می کنند و حتی در حین ســاخت هم اگر 
بتواننــد باز برایش تراکم اضافی می خرنــد و مرتفع ترش می کنند و حداکثر برای جور کردن 
بخش ایرانی -اسلامی اش تعدادی نقش (موتیف) تاریخی مثل قوس و کاشی را به  صورت 

بی ربط و تصنعی بر روی پوسته  نمای خارجی ساختمان می چسبانند.
اگر بخواهیم آموزه هایی عمل گرایانه  و قابل  اســتفاده از میراث معماری گذشــته  ایران 
برای دوران معاصر بیابیم، باید به  جای انشانویســی های رمانتیک بی نتیجه به محورهایی 
مثل انسان مداری فضاها در شهرهای سنتی توجه کنیم؛ یعنی به اهمیت میدان های پیاده و 
میدانچه هایی که در ارتباط با شــبکه  محورهای پیاده  به زندگی اجتماعی و مدنی اهالی به 
 نحو مناسبی شــکل می دادند. در کمال تأسف امروزه فضاهای همگانی شهری پیاده مورد 
کم توجهی و بی توجهی مطلق قرار دارند و ساختمان سازی نسبت به فضا سازی در اولویت 
قرار  گرفته است. اگر امروزه بخواهیم از میراث معماری و شهرسازی مان استفاده های مفید 
عمل گرایانه کنیم، باید برعکس ســال های گذشته به موضوعاتی از قبیل اهمیت فضاهای 
خالــی و اجتناب از پرتراکم ســازی افراطی و همچنین افزایش کیفیــت فضاهای عمومی 

شهری توجه کنیم.
تأکیــد می کنم که هدف نگارنده در این نوشــته کم اهمیت جلــوه دادن توجه به میراث 
گران قدر معماری گذشــته  ایران نیســت. ما در درجه  اول برای پالایــش و ارتقای روح مان 
بایــد از این میراث معماری و هنری لذت ببریم و در درجه دوم از نکات قابل  اســتفاده اش 
در دوران معاصر درس آموزی کنیم، ولی در این درس آموزی نخســت باید مقتضیات زمانه 
و دوره های تاریخی را فراموش نکنیم و نیز باید به همه  لایه های ســازنده  معماری به  طور 
هم زمان توجه کنیم؛ برعکس نصر که در تفسیرش از معماری چنان به متافیزیک می پردازد 
که فیزیک را به  طور کامل فراموش می کند، که البته عجیب هم نیســت، چون اشراقیون به 

تحقیر ماده عادت دارند.
سخن آخر آنکه اگر تداوم فرهنگ ایرانی در حال و آینده را طلب می کنیم، باید در انتخاب 
نقاط تمرکزمان بر میراث فرهنگی گذشته دقت کنیم و به انتخاب های هوشمندانه منطبق 
بر مقتضیات زمانه از این میراث دست بزنیم. واقعیت این است که میراث فرهنگی و فکری 
ما مثل صندوقچه ای است که از اجدادمان به ما به ارث رسیده است. درون آن صندوقچه 
ممکن اســت کلاه زشت و سنگینی پیدا کنیم که مجبور نیستیم بر سر بگذاریم و می توانیم 
بگذاریــم در همان صندوقچه به یادگار بماند، ولی ممکن اســت عصای کارا و زیبایی هم 
بیابیم که آن را با افتخار در دســت خواهیم گرفت. فراموش نکنیم که اگر نسل جدید را به  
زور مجبور به پذیرش کل محتویات صندوقچه کنیم، ممکن اســت تمامش را کنار بگذارد. 
در این عرصه پاسخ به سؤال محوری «هویت ایرانی» بازگشت صد درصدی به سنت نیست، 
بلکه حفظ عناصر هم ساز سنت با زمان حال و حرکت به  سوی آینده است. تداوم فرهنگی 

و هویتی نه پرستش خاکستر بلکه زنده  نگه داشتن آتش است.

محمد معین شرفائی

روح زدگی نفس گیر معماری در افسانه های منسوخ حسین نصر

شکست رؤیای معماری معاصر ایرانی

زارابل
احمد حسن زاده

نشر نون

فقدان تحزب در ســاختار کشور از زمان مشروطه و انجماد 
سیاسی در زمان رضاخان در نهایت باعث پدیدآمدن گروه هایی 
زیرزمینی شد که شاید هرگز فرصتی برای تحزب واقعی مبتنی 
بر مشارکت مدنی نیافتند. اکنون بازخوانی تجربه فعالیت های 
سیاســی پیشــین ضرورتی اســت برای حرکت خردمندانه در 

راستای ایجاد و حفظ یک تشکل واقعی سیاسی یعنی حزب.
«مدرنیته، شبهه و دموکراسی» کتابی است از اصغر شیرازی 
که دیدگاه حزب تــوده را در زمینه های متفاوت در هفت فصل 
تاریــخ و دانش حزب توده در ایران،  تصور حزب توده از جامعه 
ایــران و دنیای مــدرن،  هدف ها و راه ها،  حزب تــوده در عمل،  
مســئله وابســتگی،  انتقاد و انفصال و  دوران تجدید نظر مورد 
پژوهش قرار داده اســت، آن هم از منظر رویارویی افکار پیش 
از مدرن که آبشــخور اصلی ذهنیت روشــنفکران استبدادزده 
بود و فکر مدرن و مدرنیســم که معنی واقعی آن دموکراســی 
است. کتاب «مدرنیته، شبهه و دموکراسی» نتیجه پژوهشی در 
دانشــگاه آزاد هومبولت برلین است که متن آلمانی آن در سال 
۲۰۰۳ منتشــر شد و اصغر شیرازی در آن نگاهی دارد به قرائت 
ناموفــق حزب توده از مســائل اقتصــادی و اجتماعی جامعه 
ایران. شــیرازی قصد خود را از این بررســی، شرح تاریخ و نقد 
حزب توده از یک منظر سیاســی نمی دانــد بلکه آن را از منظر 
رویارویــی دو نوع تمدن مدرن و پیــش از مدرن و تمدن دنیای 
جدید و تمدن ســنتی ایرانی مورد پژوهش قرار می دهد. اصغر 
شیرازی بر این باور اســت که شرایط داخلی و خارجی آشنایی 
ایرانیان با دموکراسی را ماهیت این دو تمدن رقم می زند که در 
یک جانب این تلاقی تمدن پویا، جهان گســتر و پرتوان دنیای نو 
وجود دارد که به سبب دســتاوردهای متنوع و حیرت انگیزش 
از جاذبــه مقاومت ناپذیــری برخوردار اســت و در طرف دیگر 
تمدنی ســنت گرا که وســیله چندانی برای مقابله با آن تمدن 
نوپای مرزنشــناس نــدارد و رفتارش بیشــتر اثرپذیر و مصرفی 
اســت. از نظر اقتصادی هم تمدن سنتی در آغاز تلاقی با دنیای 
مدرن هنوز بر ترکیبی از شــیوه های تولیدی دامدارانه، کوچنده، 
کشــاورزی و پیشه وری غیرماشینی و وسایل ارتباطاتی متکی بر 
نیروی حیوانی استقرار داشت. بخش اعظم واحدهای تولیدی 
به شــیوه خودکفایی و بر مبنای کارگروهــی ابتدایی (خانواده، 
ایــل، بنه و انــواع دیگر روش های تولیــدی اجتماعی ابتدایی) 
عمل می کردند. مالکیت وســایل تولید عمدتا دولتی بود یا اگر 
خصوصی بــود به طور دائــم در معرض تجــاوزات صاحبان 
قدرت سیاســی قرار داشــت و از هیچ امنیت و ثباتی برخوردار 
نبود و شیوه های تولیدی حاکم مجالی به شکل گیری فردیت و 
شخصیت با آن کیفیت و به آن اندازه که بتواند محمل نوآوری 
و پویایی اقتصادی باشــد، نمی دادند. وحدت کشــور محصول 
قدرت نظامی حاکمان زورپیشه بود و از شهروند به معنی انسان 

صاحب حق و شریک در امر اداره امور شهر و 
کشور هیچ اثر قابل ملاحظه ای دیده نمی شد. 
از نظر فرهنگی هم کشور دستخوش انحطاط 
و درجازدگی کهن سال بود و فردیتی که بتواند 
با تکیه بر اســتقلال اندیشه خود برخیزد و به 
صحت باورهای محیــط و ارزش های کهن و 
عادات دیرپای جامعه شــک بورزد و بنا را بر 
پرسش بگذارد، مجال پیدایش و رشد و دوام 
نمی یافت. در چنین شــرایطی تلاقی ایرانیان 
با دنیــای مدرن آنها را تــکان داد، به حرکت 
واداشــت و جهت حرکتشــان را تعیین کرد. 
این واکنش ها را اصغر شــیرازی به دو شکل 
تقلیدی و اعتراضی تقسیم می کند که در این 
تقسیم بندی در حالی که جریان های بومی گرا 
بیشــتر در صحنه اعتراض ظاهر می شــوند و 
در مخالفت با کنش تقلیدی شــور بیشتری از 
خود نشــان می دهند، جریان های مدرنیستی 
بدون واگذاری کامل میدان اعتراض به رقیبان 

بومی گــرا، آمادگی بیشــتری به واکنش تقلیدی از خود نشــان 
می دهند. در ابتدا گرایش به تقلید در میان تجددطلبان قوی تر 
بود و تمایل بخشــی از آنها به اعتراض با افزایش آشنایی شان 
با مشــکلات تقلید که بعضا ساخته خود دنیای مدرن بوده اند، 
افزایش یافت. بنا بر پژوهش شیرازی، حزب توده در پندار و رفتار 
خود هر دو واکنش تقلیدی و اعتراضی را دخالت وســیع داد و 
با این عمل دستخوش چنان شبهات ذهنی و خطاهای سیاسی 
بزرگی شد که ضربات سنگینی بر روند دموکراتیک شدن جامعه 
ایرانی وارد کرد. در نخســتین فصل کتــاب که نگاهی مختصر 
بر تاریــخ و دانش حزب توده ایران دارد، نویســنده حزب توده 
را به عنــوان نماینده یکی از گرایش های سیاسی-روشــنفکری 
جامعه ایران به سبب ضعف های عمومی جامعه و کاستی های 
تئوریک، فاقد بضاعت لازم برای شناخت ایران و جهان و دارای 
موضع واکنش هــای خطاآلــود و شــبهه ناک می داند. اصغر 
شــیرازی در فصل دوم، دانش توده ای ها دربــاره دنیای مدرن 
به ویژه دانش اقتصادی حزب توده را در ســطح تئوریک در امر 
تشخیص اجتماعی ایران دارای مشکل ارزیابی می کند. او سؤال 
می کنــد، حزب توده بر این باور بود که سیســتم ســرمایه داری 
بــر اقتصاد ایران حکم فرماســت امــا کدام یــک از معیارهای 
اقتصاد کاپیتالیســتی با محوریت بخــش خصوصی با اقتصاد 
ایــران تحت حاکمیت پهلوی همخوانی داشــت؟ آیا اساســا 
مالکیت خصوصــی در نظام اجتماعی در ایران آن روز از چنان 
گســترش، وزن، منزلت و آزادی برخوردار بود که برای تشکیل 
ســرمایه داری زمینه ساز باشــد و آیا تســلط همه جانبه دولت 
بــر نظام تولیدی، توزیعی و خدماتــی اقتصاد در آن جامعه به 
مالکیت خصوصی و فردیتی که باید محمل اقتصاد کاپیتالیستی 
باشــد، اجازه انکشاف و تســلط می داد؟ از نگاه شیرازی آنچه 
باعث این می شــد که حزب، حکم بر وجود نظام سرمایه داری 
در ایــران بدهد، تحدید این نظام بــه عناصر کمی اقتصادی آن 

یا اتکا به شــباهت ها بین این نوع عناصر و نظایر آنها در جوامع 
سرمایه داری، در اندیشه تئوریسین های حزب بود. وجود سرمایه 
مالــی و صنعتی، وجود صنعت مدرن، تولید کالایی گســترش 
یافته و نظام مزدکاری نویســندگان حزب را بر آن می داشت که 
بر سلطه نظام ســرمایه داری در ایران گمان ببرند، آن هم چنان 
نظام ســرمایه دارانه ای که رو به تمرکز سرمایه، تشکیل سرمایه 
مالی مســلط بر حوزه های مختلف اقتصاد و انحصار گذاشته و 
در حال درآمدن به صورت و خصلت امپریالیستی است. اما آیا 
در این نظام انســان سرمایه دار، انســانی که نظام فئودالی را با 
نیروی اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی خود درهم می شــکند 
و نظام ســرمایه داری را با همین نیرو برپا می کند، انسان عامل 
(ســوژه)، پویا، نوآفرین، تولیدگر، خردورز و ســختکوش حضور 
مســلط دارد؟ علاوه بر این همچنین شیرازی سؤال می کند که 
آیا در این نظام شرایط اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی 
مناسب با پیدایش این نوع انسان پیدا شده و به آنچنان درجه ای 
از رشــد رســیده اند که به او اجازه مستقرســاختن مناســبات 
سرمایه داری را بدهند؟ آیا مالکیت خصوصی در نظام اجتماعی 
از چنان گســترش، وزن، منزلــت و آزادی برخوردار اســت که 
برای تشــکیل سرمایه داری لازم است؟ آیا تسلط دولت بر نظام 
تولیدی، توزیعــی و خدماتی اقتصاد در این جامعه به مالکیت 
خصوصی و فردیتی که باید محمل آن باشــد، اجازه انکشاف و 
تسلط می دهد؟ پرسش های بسیاری از این دست در کتاب آمده 
است که حزب توده نه مطرح کرد و نه پاسخ داد و از نگاه اصغر 
شیرازی تنها به تباه شدن نیروی روشنفکری و در نتیجه زیان به 
روند دموکراتیک شدن جامعه انجامید؛ پرسش هایی بسیار که از 
دانش سطحی و شعاری تئوریسین های حزب که به ناکارآمدی 

آن دامن می زد، حکایت می کند.
در بحــث درباره تصــور حزب توده از جامعــه طبقاتی نیز 
شیرازی بر این باور است که اصلیت تضاد در نگاه حزب به چنان 
درجه ای رســیده اســت که عنصر وحدت به کلی به فراموشی 
سپرده می شود و از عنصر فراطبقاتی که افراد یک جامعه را به 
هم پیوند می زند، هیچ خبری نیست. در بورژوازی شناسی حزب 
توده هم مشــکلی که برای نویســندگان توده ای پیش می آید، 
تمییز بــورژوازی از بورژوازی ملی اســت. روند فزاینده آمیزش 
مالــی، تجاری و تکنولوژیک ایران بــا اقتصاد جهانی تصور یک 
بورژوازی را که هیچ گونه مناســبتی با ایــن اقتصاد -که در هر 
حال زیر سلطه کشورهای ســرمایه دار قرار دارد- نداشته باشد 
هــر روز غیرممکن تر می ســازد. در حالی که کیانوری در ســال 
۱۳۳۴ ارتباط بــا بازار داخلی و کوچکی نســبی قدرت مالی و 
اقتصادی را به عنوان شــاخص های هم وزن در تمییز بورژوازی 
ملــی از بــورژوازی کمپرادور بــه کار می برد، پلنــوم پانزدهم 
کمیته مرکزی حزب، ۲۰ ســال بعد خــود را مجبور می بیند که 
بــر اهمیت ارتباط با بــازار داخلی بیفزاید و در 
نتیجه بخشی از ســرمایه داران بزرگ را که «به 
تولید داخلی وابســتگی دارند» جزء بورژوازی 
ملی محســوب کنــد. از نگاه شــیرازی الگوی 
ناصحیح طبقه شناسی حزب توده سبب شد هر 
آن کس را که با آن مخالف بود به لقب بورژوا 
مفتخر کند و بــه موافقان خود پرولتاریا بگوید 
و البته تمام کســانی هم که در این دایره جایی 
نداشتند «خرده بورژوا» بودند. الگوی ناصحیح 
چنان مقرر می داشــت که خرده بــورژوازی در 
ایران نیز دارای خصایصــی چون پس آمدگی، 
میرندگی و از نظر سیاســی تزلزل باشــد. ولی 
وســعت برخی از واقعیات حــزب توده را گویا 
مجبــور می کند در اطلاق این ســه قاعده کلی 
بر خرده بــورژوازی ایرانی دچار تزلزل شــود و 
هــر گروهی که نتواند به بــورژوازی و پرولتاریا 
نســبت دهــد از پیشــه ور و کاســب و دهقان 
میانه تا معلم و کارمند و نویســنده و دانشجو 
و دانش آموز را به درون این مجموعه بریزد که این امر از تزلزل 
حزب توده در شــناخت جامعه ایرانی حکایت دارد. در سومین 
فصل کتاب، نویســنده حزب توده را نمونــه کامل یک گرایش 
تجددطلبانه آمرانه می خواند که با گرایش تجددطلبی آمرانه 
موجود جمع شده بر دور تخت سلطنت به رقابت می پرداخت 
و حتی در صــورت پیروزی در بهترین حالت به حکومت حزب 
دیوانسالاران انحصارگر در شوروی شباهت پیدا می کرد که هیچ 
نسبتی با آرمان دموکراسی نداشت. شاهد این مدعا در چهارمین 
فصل پیگیری شــده است که در آن به گفته شیرازی حزب توده 
در انطباق کامل با سیاست شــوروی به رویارویی با دولت دکتر 
مصدق پرداخت و با هژمونی طلبی خود آب به آسیاب سلطنت 
و بیگانگان ریخت و درســت از همان زمانی که مصدق با دادن 
امتیــاز نفت به شــوروی مخالفت کرد، او را عامل امپریالیســم 
لقب داد. همچنین اصلاحات اقتصادی مصدق به ویژه سیاست 
اقتصاد بدون نفت، تعدیل بودجه، برقراری سیستم مالیات های 
مســتقیم، لغو عــوارض مالکانــه و بیــگاری از دهقانان، بیمه 
کارگــران و کارمندان و دیگر برنامه های پیشــروی این دولت در 
شرایط آن دوران با موضع خودخواهانه حزب توده روبه رو شد؛ 
حزبی که هیچ پاســخی به این ســؤال نداشــت که مخالفت با 
مصدق به سود یا به ضرر امپریالیسم است؟ و برنامه اقتصادی 
مطلوب در آن شرایط چیست؟ وابستگی محض به سیاست های 
شــوروی توســط این حزب در پنجمین فصل کتاب بررسی شده 
اســت و فصل های بعدی کتاب هم به سیاست های نزدیک به 
اکنــون حزب توده پرداخته اســت که در آن اصغر شــیرازی بر 
لزوم مشارکت روشنفکران ایرانی در نظریه سازی و دانش آفرینی 
و حضور فعال و نقاد در بطن جامعه تأکید می کند؛ مشــارکتی 
که او را با واقعیت های روزانه آشــنا می کنــد و از خیال پردازی 
و درافتــادن در دام شــبهات و تصــورات نادرســت برحــذر 

خواهد داشت.

مروری بر کتاب «مدرنیته، شبهه و دموکراسی»
علیه دموکراسی

جواد لگزیان

آسیب شناسی دانش سطحی و شعاری حزب توده در شناخت جامعه ایراني

مرئي شدن خاطرات مخفي خروشچف
شرق:  کتاب خواندنیِ «خاطرات خروشــچف» کــه اخیرا منتشر شده است، 
تاریخ برهه ای سرنوشت ساز در جهان را روایت می کند. نیکیتا خروشچف در 
۱۹٦٤ ناگهــان از کار برکنار و مجبور به اقامت در مجتمعی از خانه های روســتایی 
متعلق به حکومت شد. برای کسی که قریب به ده سال بر اتحاد شوروی حکومت 
کرده بــود، ایفای نقش مســتمری بگیری خاموش کار راحتی نبــود. یکی از قلیل 
چیزهایــی که بــرای او مانده بــود و از این تلخــی می کاســت آزادی در بازگویی 
یادداشت هایش بود. او مصمم بود نسل های آینده، مردم کشور و اعضای حزب را بر 
آن دارد تا بر او به چشمی بهتر از رفقای سابقی بنگرند که او را از کار برکنار کرده اند. 
خروشچف به اذعان خود با نگارش خاطراتش می خواست نقشی در تاریخ بر عهده 
بگیرد. پــس دیده ها و شــنیده هایش را با توجه به حضــور طولانی مدت در بطن 
رویدادها و ارتباط با بزرگان شوروی و نیز رهبران دنیای سرمایه داری نقل کرده است. 
این کتاب که با عنوان فرعی «آخرین وصیت» در غرب منتشــر شده است دو بخش 
دارد: در بخش نخســت «معادن زغال تا کرملین» راوی پس از شرح مشارکتش در 
جنگ های داخلی ۱۹۱۷ تا ۱۹۲۱ در مقام کمیســرگردان، زندگی و فعالیت سیاسی 
خود را در معادن زغال شــرح می دهد و پس از آن از آشــنایی با همسر استالین در 
آکادمی صنعتی مسکو روایت می کند و به این ترتیب با هواداری از خط حزب یا خط 
اســتالین با مقامات بالای حزب مرتبط شد و بعد از آن نیز که به کرملین راه یافت. 
بخش دوم به شــخصیت های علمی و نظامی و پیشــرفت های صنعتی کشــور و 
اصلاحاتی می پردازد که پس از مرگ استالین به رهبری خروشچف در دستگاه حزب 
و حیات اجتماعی و اقتصادی جامعه صورت گرفت. چنان که در پیشــگفتار کتاب 
خاطرات خروشچف آمده است، سال های اقامت خروشچف در مجتمع او را به فکر 
نوشتن خاطراتش انداخت. هرگاه کسی درباره رویدادهای جاری و گذشته نظرش را 
جویا می شــد، این کار را با رغبت و به تفصیل به انجام می رساند. اعضای خانواده و 
دوستانش تنها به نشستن و گوش فرادادن به خاطراتی که بازگفتن شان مایه نشاط 
خاطرش بود اکتفا نمی کردند، بلکه با عنوان کردن پرسش هایی او را بدین کار تشویق 
می کردنــد و در ۱۹٦۷ او را به ضبط این داســتان ها برانگیختند. به این ترتیب، طی 
چهار سال بعد تا سال مرگش، (۱۹۷۱) این یادداشت ها را ضبط کرد. در آغاز با ضبط 
صوت روسی کهنه ای کار می کرد که کارکردن با آن برایش دشوار بود. گاه میکروفن 
را روی دستگاه می گذاشت و این عمل به کیفیت صدا به حدی آسیب می زد که به 
زحمت قابل فهم بود؛ گاه دســتگاه را درست نمی توانست میزان کند. بعدها که به 
دستگاه های آلمانی دست یافت، کیفیت صدا عالی شد. مواقعی که درون خانه کار 
می کرد، سروصدای آشپزخانه و دیگر اتاق ها زیاد در متن محسوس نبود. اغلب فارغ 
از مزاحمــت خاطراتش را در باغچه ضبط می کرد. در این گونه اوقات صدای پارس 
سگ و خواندن پرندگان و همهمه کودکانی که بازی می کردند و غرش هواپیماهایی 
که از فرودگاه های مجاور برمی خاستند و می نشستند در متن محسوس بود. مواقعی 
که تنها به ضبط خاطراتش می پرداخت اغلب این کار را با مراجعه به یادداشت هایی 
کــه از پیش تهیه کرده بود انجام می داد. صــدای خش خش کاغذ را گاه در نوارها 
می توان شــنید. در دیگر اوقات درباره موضوع مورد نظر تأمل می کرد و می کوشید 
آنچه را درآن باره می تواند به یاد بیاورد. تقریبا همه نوارهایی را که در این چهار سال 
ضبط کرده می توان پیاده کرد. ســرعت بعضی نوارها میزان نیست، صدا بم و بلند 
اســت. در دیگر نوارها صدا بسیار خوب است و هرگاه که ضمن نقل داستان شیوه 
سخن گفتن و حرکات شخصیتی را که می پردازد تقلید می کند، آهنگ و شور و نشاط 
داستان سرایی در سخن به گوش می رسد. در انجام این کار از نظم و اسلوب خاصی 
متابعت می کرد؛ اغلب از موضوع منحرف می شد، توالی زمانی را رعایت نمی کرد و 
در پرداختن به موضوع ها و اشــخاص تابع نظم خاصــی نبود. اخباری مانند مرگ 
هوشی مینه یا یوری گاگارین فضانورد یا واقعه ای چون سالروز تأسیس ارتش سرخ، 
او را به بازگفتن خاطراتی برمی انگیخت که موضوع ها و ســال های بسیاری را در بر 
می گرفت، اما با این همه چیزهایی را که درباره وقایع اظهار می کند (وقایعی که خود 
در آنها مشــارکت داشته اســت) همیشه روشــن و بی ابهام و دقیق اند. خود او در 
توضیح اسلوب کار خود می گوید: «اسلوب کار من این است که حافظه ام را بر واقعه 
مورد نظر متمرکز کنم و صبر کنم تا شیشه تصویر این واقعه در ذهنم شکل بگیرد، 
به ایــن ترتیب می توانم صحــت توضیحاتم را در مجموع تضمیــن کنم؛ هرچند 
سایه روشن بعضی وقایع تندتر از پاره ای دیگر است. اگر خطای چندی در میانه بروز 
کند، جزئی خواهند بود». خروشچف و خانواده اش علاقه مند بودند که خاطراتش 
در اتحاد شــوروی و به زبان روســی نشر شــود؛ اما می دانستند که چنین چیزی در 
شــرایط و اوضاع حاکم بر کشور امر ناممکنی است. او و دستیارانش بیم داشتند از 
اینکه اگر این خاطرات به غرب نرســد و پیش از مرگش به چاپ نرســد، دیگر هرگز 
امکان چاپ و نشر نخواهد یافت و پس از مرگش بنا بر شیوه مرسوم اتحاد شوروی 
ضبط خواهد شد و آنچه او ضبط کرده در بایگانی حزب خواهد پوسید و هرگز جزء 
تاریخ جهان نخواهد شــد. اما خروشچف مغرورتر از آن بود که چنین سرنوشتی را 
بپذیرد. احســاس می کرد تا زنده اســت، بــه  هر حال قدرتــی دارد. البته همچنان 
کمونیســتی معتقد و مؤمن و وفادار به اتحاد شــوروی بود، اما در ضمن مایل بود 
خاطرات نانوشته اش را حفظ کند و برای اخلاف خود به یادگار بگذارد. می دانست 
کسانی که بر جایش نشسته اند تا چه اندازه می توانند قوانین اتحاد شوروی را به سود 
یک رهبر سابق تفســیر کنند. اگرچه رسما قدرتی نداشت، اما میزان احترامی را که 
هنوز در دفتر سیاســی از آن برخوردار بود به درســتی ارزیابــی می کرد. معتقد بود 
می تواند بی آنکه علنا به جانشــینان خود اعلان جنگ دهد، این وظیفه نهایی را به 
انجام رساند. از این مبارزجویی لذت می برد؛ از اینکه یک بار دیگر جسارت و تحرک و 
قابلیتی که وقتی مصدر کار بود وی را به رهبری سهمگین و نیرومند بدل کرده بود 
به معرض تماشا بگذارد. ضبط این خاطرات برای او صورت نوعی علت وجودی به 
خود گرفــت و به مایه مهم مقاومت او در برابر پیری و ناتوانی ای بدل شــد که در 
رسیده بود. مصمم بود نسل های آینده، مردم کشور و اعضای حزب را بر آن دارد تا 
بر او به چشــمی بهتر از رفقای سابقی بنگرند که او را از کار برکنار کرده اند؛ اما این 
خاطرات را چگونه منتشر کند؟ در سال ۱۹٦۷، چندی پس از آغاز کار، بخشی از این 
مطا لب ضبط شده با چند فیلم از زندگی خانوادگی او در این خانه روستایی به ایالات  
متحده آمریکا رســید. این اســناد پس از تلفیق به صورت یک رشــته فیلم مستند 
تلویزیونی نمایش داده شد. در ۱۹۷۰، یعنی سه سال پس از آغاز به ضبط خاطرات، 
کسانی که از نزدیک در این زمینه با او همکاری داشتند به این نتیجه رسیدند که اینک 
زمان عمل فرا رسیده است. پس از مذاکرات پنهانی و محتاطانه ای که در این زمینه 
به عمل آمد، شرکت لیتل براون و لایف که هر دو وابسته به شرکت تایم بودند، امتیاز 
انتشار بخش نخســت خاطرات او را در سرتاسر جهان به دست آوردند و سرانجام 
خاطرات رهبر معزول شوروی مانند بسیاری از رمان ها و اشعار از اتحاد شوروی به 

غرب می رسید.

عطف

خاطرات خروشچف
نیکیتا خروشچف

ترجمه ابراهیم یونسى
انتشارات نگاه

مدرنیته، شبهه و دموکراسی
بر مبناى یک بررسى موردى 

درباره حزب توده ایران
اصغر شیرازى

نشر اختران

شکست رؤیای معماری 
معاصــر ایرانــی نمونه  
خوبی اســت که نشان 
یک  چطــور  می دهــد 
نقشه   و  عمل  فلســفه  
ناکارآمد  نامناسب و  راه 
یــک ایــده آل بــزرگ 
از معنا  به مرور  را  ذهنی 
تهــی می کنــد. رؤیای 
زندگی در شــهر معاصر 
مدرنی کــه در عین  حال 
مشخص  هویت  دارای 
از  باشــد،  ایرانــی هم 
ده ها سال پیش همیشه 
ولی  است،  بوده  مطرح 
متأسفانه حدود نیم قرن 
است که این رؤیا تحت  
تأثیر یــک تئوری ذهنی 
و  ناکارآمد  نامناســب، 
و  گرفته  قرار  منســوخ 
از نفس  امــروز دیگــر 

افتاده است. 

ینی
لو پان

ی پائو
ووان

ر جی
ن، اث

نتئو
پا

یک رؤیا هرچقــدر هم که در عالم ذهن بزرگ و آســمانی باشــد، در عالم عین تحقق 
نخواهد یافت مگر آن که یک نقشــه  راه منطقی براساس واقعیات زمینی برایش تمهید 
شــود. شکست رؤیای معماری معاصر ایرانی نمونه  خوبی است که نشان می دهد چطور 
یک فلســفه  عمل و نقشه  راه نامناســب و ناکارآمد یک ایده آل بزرگ ذهنی را به مرور از 
معنا تهی می کند. رؤیای زندگی در شــهر معاصر مدرنی کــه در عین  حال دارای هویت 
مشخص ایرانی هم باشد، از ده ها ســال پیش همیشه مطرح بوده است، ولی متأسفانه 
حدود نیم قرن اســت که این رؤیــا تحت تأثیر یک تئوری ذهنی نامناســب، ناکارآمد و 
منســوخ قرار گرفته و امروز دیگر از نفس افتاده است. یکی از پایه گذاران اولیه  اندیشه  
اشتباه و مغشوش درباره  معماری ایران، استاد محترمی است به نام سیدحسین نصر که 
تئوری های او و پیروانش در نیم قرن گذشــته (هم قبل و هم بعد از انقلاب) به گفتمان 
رسمی در حوزه  معماری تبدیل شده  اســت. در تمام این نیم قرن، این تئوری ها توسط 
صاحبان قدرت و مدیران ارشد مورد تأیید قرار  گرفته، برایشان ده ها سمینار برگزار  شده 
و بدنه  اصلی متون دانشــگاهی را تشکیل  داده اســت، ولی با وجود این همه پشتیبانی، 
نتیجه  عملی این تئوری ها در صحنه  واقعیت شکســت مطلق است. تعجبی هم ندارد. 
برای تحقق هر هدفی باید فلســفه  راهنمای عمل مناسب آن را انتخاب کرد. این مقاله 
به این موضوع می پردازد که چرا اندیشــه های نصر و پیروانش برای تحقق عملی رؤیای 

معماری ایرانی یک فلسفه  راهنمای عمل اشتباه و نامناسب بوده و هست.

بابک شکوفی


