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یادداشتی درباره هویت تاریخی سبزه میدان و تحولات آن

سبزه میدان؛ از  سیاست تا تجارت

تمدن، مدنیت و فضاهای همگانی مدنی

ســبزه میدان یکی از قدیمی ترین میدان های تهران، در مرکز تاریخی 
شــهر، در خیابان ۱۵ خرداد فعلی (جباخانه یــا جبه خانه و در حد 
فاصل خیابان ناصرخسرو و خیام قرار دارد. این میدان در جنوب ارگ 
سلطنتی (مجموعه کاخ گلستان) و در ابتدای بازار بزرگ تهران واقع 
شده است. این نوشته نگاهی تحلیلی دارد به این میدان، هویت و سیر 
تحولات تاریخی آن به مثابه نخستین فضای شهری در تهران پس از 

پایتخت شدن آن. 
به جرئت می توان سبزه میدان را نخستین فضای شهری در تهران 
پس از پایتختی برشــمرد که براساس یک طرح شهری، بازآفرینی و 
ســاماندهی شده اســت. اهمیت این موضوع بدان حد است که به 
تنهایی تاریخ کاربســت این دانش مــدرن را در تهران تا یک قرن به 

عقب می کشاند. طرحی که امیرکبیر به حاجب الدوله دستور انجام 
آن را می دهد و بر اساس آن کارکرد این فضای شهری از نماد اعدام 
و سیاســت به تجارت تغییر اساسی می یابد. شــاید گزافه نباشد اگر 
بتوان ادعا کرد بن مایه تمامی تغییرات در دوران های بعد تا پیروزی 
انقلاب اســلامی همین تغییرات پیش گفته بوده اســت. اما پس از 
انقلاب و خصوصا پس از جنگ ســاخت بــازار زیرزمینی در مدخل 
یکی از اصلی ترین راسته های بازار بزرگ تهران یعنی راسته کفاش ها 
تیر خلاصی شــد بر حیات و زندگی شــهری در این فضای تاریخی. 
فضای شهری تاریخی ای که کمتر مستشرقی که به تهران آمده بود 
در توصیف آن قلم نزده بود یا نقشــی ترســیم نکرده بود. وخامت 
مداخله به حدی بود که حتی بازپیرایی های انجام شده پس از آن و 
در دهه اخیر نیز نتوانست توفیقی در بهبود شرایط و احیای ساختاری 
درخور این فضای شــهری ایجاد کند. در حال حاضر گویی نقاشــی 
معوجی اســت بیرون افتاده از آب در بی اعتنایی و دهن کجی به آن 
همه آرزومندی که امیرکبیر برای ایران آن روز و امروز داشت. سؤال 
اساسی درست همین جا مطرح است که پس از این همه مداخلات 
نامنطبــق و ســعی و خطا و دلایــل متعدد درخصــوص ضرورت 

بازســازی و احیای این فضای شــهری تاریخی رویکرد مناسب کدام 
است و دامنه مداخلات براساس آن رویکرد مناسب تا کجا را شامل 

خواهد شد؟
نام دیگر ســبزه میدان، میدان تخته پل بوده اســت. همان طورکه 
اشــاره شــد، ســبزه میدان یا میدان تخته پل در خیابان جباخانه قرار 
داشــته و این خیابان کــه از پرکردن خندق جنوبــی ارگ و افزودن 
کوچه لب خندق بر آن در زمان ناصرالدین شــاه پدید آمده بود، قبلا 
با پلی چوبی به نام تخته پل که روی خندق بســته شده بود و سپس 
به وسیله دروازه ســردر نقاره خانه با ارگ مربوط می شد و به همین 
علت هم خیابان و هم میــدان جنب آن را خیابان تخته پل و میدان 
تخته پل می نامیدند. از وضع نخستین میدان تخته پل یا سبزه میدان، 
ژول لورنس فرانسوی در سال ۱۳۶۵ ه.ق. طرحی ترسیم کرده است 
که دکان های اطراف میدان و سایه بان های کرباسی و برج ها و حصار 
ارگ و... به خوبی در آن نمایان است و دیرک بلند قاپوق نیز در وسط 

میدان دیده می شود.
در ســال ۱۲۶۸ ه. ق. یعنی در چهارمین سال سلطنت ناصرالدین 
شــاه، حاج علی مقدم مراغه ای (حاجب الدوله) به دستور امیرکبیر، 

مدیریت شهری در ابهام
طراحی سیمای خیابان به جای مدیریت منظر خیابان

تغییــرات عمــده ای در وضع میــدان می دهد و آنجــا را به کلی از 
وضع نامطبــوع و آلوده قبلی بیرون مــی آورد. در این زمان بناهای 
اطراف ســبزه میدان در دو طبقه ساخته شد و در اختیار بلورفروشان 
قرار گرفت. حوض آب بزرگی نیز در وســط میدان ســاخته شد. آب 
قنات هایــی که به ارگ می رســیدند، به این مکان می آمد ســپس از 
همیــن محل آب دو قنات پرآب مهرگرد و شــاه به محلات مختلف 

شهر تهران فرستاده می شد.
روند تغییرات سبزه میدان تا انقلاب اسلامی

با توجه به نقشــه تهران که در زمان ســلطنت ناصرالدین شــاه 
تهیه شده است، می بینیم که سبزه میدان فضایی محصور بوده که از 
شمال توســط دروازه ای مجلل به ارگ سلطنتی راه داشته، در ضلع 
جنوبی آن دهانه اصلی بازار واقع بوده و دو دهانه دیگر در شــرق و 
غرب داشته است که دهانه شرقی به بازار کنار خندق و دهانه غربی 
به بازارچه صندوقدار مربوط می شده است و همچنین این میدان بر 
سر راه دروازه قزوین در غرب و دروازه حضرت عبدالعظیم در جنوب 

تهران واقع بوده است.
در ســال ۱۲۹۳ه. ق. در ســبزه میدان تعمیراتــی انجام گرفت و 
حجره هایی بر بالای مغازه ها افزودند. سبزه میدان در زمان ناصرالدین 
شاه، علاوه بر مرکزیت تجاری که یافته بود، هنوز مرکز تجمع اهالی 
تهران در مراسم های مختلف بود. از جمله ماه محرم و به خصوص 
روز عاشورا که دسته های محلات شــهر در کوچه و بازار به حرکت 
درمی آمدند، همگی در ســبزه میدان جمع می شــدند و به عزاداری 

و ســینه زنی می پرداختند. میدان، 
گنجایــش جمعیــت عظیمی را 
داشت و محل برگزاری تعزیه های 
بزرگ بود. حتــی زمانی که تکیه 
دولت در محوطه ارگ ســلطنتی 
اجــرای  در  خللــی  شــد،  برپــا 
برنامه هــای ســوگواری مردم در 
ســبزه میدان پدید نیامد. همچنین 
سبزه میدان در طول تاریخ پیدایی 
خــود، همــواره به عنوان ســنگر 
و مرکــز مردمــی نقش بســزایی 

داشته اســت. در جریان مشروطیت و حوادث اولیه آن با سرکردگی 
عین الدولــه صدراعظم مظفرالدین شــاه، انقلابیــون در این میدان 
سرکوب شــدند و خون های زیادی در این مکان ریخته شد. با صدور 
فرمان مشــروطیت توســط مظفرالدین شاه، شــهر چراغانی شد و 
جشن و سرور در همه جا برپا شــد. سبزه میدان مرکز ثقل این سرور 

و شادمانی بود.
در دوره پهلوی اول همگام با رشد سریع شهر، حصار قاجاری شهر 
همراه با دروازه های آن منهدم شد و خیابان های جدید احداث شد. 
در همیــن زمان خیابان جبه خانه تعریض و به خیابان بوذرجمهری 
تغییر نام داد. راســته بازارهایی که منشعب از دهانه شرقی و غربی 
ســبزه میدان می شــدند (بازار صندوقدار و بازار کنار خندق) تخریب 
شدند. در این دوره تغییرات زیادی در فضای سبزه میدان پدید آمد که 
مهم ترین تغییرات عبارت اند از: ضلع شمالی سبزه میدان تخریب شد 
و بزرگ ترین ضربه به کالبد این میدان تاریخی وارد آمد و باعث شــد 

که سبزه میدان، شکل محصور اولیه خود را از دست بدهد.
ســقف دهانه بازار و بناهــای اطراف آن به شــیروانی و فضای 

رواق های اطراف میدان به مغازه تبدیل شد و در نتیجه فضای میدان 
کوچک تر از ســابق شــد. علاوه بر اینها، حوض وســط میدان پر شد 
و به جای آن باغچه ای ســاخته شد. در نقشــه ای که از سبزه میدان 
توسط محمدحســین خان زنگنه فرزند محمدحســن خان زنگنه در 
سال ۱۲۷۷ه.ق. ترسیم شده، وضعیت میدان و دکان ها و مغازه ها و 
محل ورود و خروج و دهانه بازار و... به خوبی نمایان اســت. فضای 
سبزه میدان کاملا متقارن بوده و دهانه های بازار در سه سوی جنوب، 
شرق و غرب روی محورهای تقارن طولی و عرضی میدان، در قالب 
ایوان هایی با ابعاد وسیع تر از دهانه های اطراف، شاخص است. این 
ســه ایوان به عنوان پیش فضایی برای ورود به بازار اصلی، بازار کنار 
خنــدق و بازار صندوقدار به خوبی تعریف شــده بود. وجود آبنمای 
وســط میدان عامل دیگری برای تأکید تقــارن در میدان بود. دروازه 
تخته پل که در گوشه غربی ضلع شمالی میدان قرار داشته به دلیل 
شــکوه و عظمتی که داشــت و به صورت منفــرد در میدان ظاهر 
می شــد، خبر از اتفاق مهمی می داد که در ورای میدان قرار داشت، 
یعنی وجود کاخ های ســلطنتی. سبزه میدان با بار اجتماعی فراوانی 
که دارد فضایی است که جدا از ساختمان های اطرافش وجود دارد. 
در وهلــه اول، فضای میدان اســت که مطرح می شــود بعد کالبد 
آن. این فضای به یادماندنی باید حفظ شــود، زیرا تهران با از دســت 
دادن این نقطه مهم تاریخی جایگاه مهمی را از دســت می دهد، که 
نتیجــه اش بی هویتی فرهنگی خواهد بود. بــه محض اینکه بدون 
اعتنا به بازار کهن و تاریخی تهران، بنایی در میانه میدان ساخته شد 
این فضا منهدم شد و مدخل بازار 
بزرگ تهران و مرکز تاریخی، سنتی، 
سیاســی و فرهنگی شهر به مرگ 

تدریجی دچار گردید.
در اینجاســت کــه نیــاز بــه 
پیرامون  جامع  دستورالعمل های 
ســاختارهای  این گونه  طراحــی 
جدید که ضمن حفظ ارزش های 
ارتبــاط بــا گذشــته  موجــود و 
بیان کننده روح زمان خود باشــند، 
نمود می یابد. در این راســتا بیش 
و پیش از هر چیز، در نظر گرفتن اصول پذیرفته شــده جهانی، در این 
مورد ضرورت خواهد داشــت. مرمت یک بنا، نگهــداری، تعمیر یا 
دوباره سازی آن نیست، بلکه دوباره برقرارکردن آن در یک وضعیت 
کامل اســت که هرگز در چنین زمانی نمی تواند وجود داشته باشد. 
اینجاســت که مســئله اصالت و صحت تصمیم های مرمت کننده 
مطرح می شود. در ادامه و تداوم این اقدامات واژه پراهمیت حفاظت 
است که اساس و شــاکله این گفتار است. همان استخوان بندی ای 
که به بخش قابــل توجهی از توقعات اصول مصوب منشــورهای 
بین المللی درمورد مرمت شــهری پاســخ داده و زیرســاخت اقدام 
نهایی یعنی احیا و اســتقرار کارکرد مناســب را موجب خواهد شد. 
به طور خلاصه پیشنهاد بازسازی برای این فضای تاریخی را می توان 
چنین عنوان کرد: مرمت براســاس تقدم فرمی آخرین دوره تاریخی 
معتبر و دوخت و دوز مناســب این فضای شهری به شکلی پاسخ گو 
بــه محیط و زمینه اطراف آن و حذف همه الحاقات نامعتبر اخیر از 
چهره اصلی این میدان منحصر به فرد در تهران معاصر، تهرانی که 

باید زیست پذیر، الگووار و انسان محور باشد برای همه.

ســبزه میدان در زمان ناصرالدین شــاه، علاوه بر 
مرکزیت تجاری، هنوز مرکز تجمع اهالی تهران در 
مراسم های مختلف بود. از جمله ماه محرم و به خصوص روز 
عاشورا همگی در سبزه میدان جمع می شدند و به عزاداری و 
سینه زنی می پرداختند. میدان، گنجایش جمعیت عظیمی را 
داشت و محل برگزاری تعزیه های بزرگ بود. حتی زمانی که 
تکیه دولت در محوطه ارگ ســلطنتی برپا شــد، خللی در 
اجرای برنامه های سوگواری مردم در سبزه میدان پدید نیامد.

ادراک ما از شــهر که آن  را منظر شــهری می نامیم، برآمده از مؤلفه های متعددی است. 
ازآنجاکه اقســام فضاهاى شــهر، بخش های متنوع خیابان را شکل می دهند، می توان ادعا 
کرد اساســا جوهر درك ما از شــهر، براساس فهم خیابان استوار شــده و به  تبع آن، خیابان 
از مهم ترین مؤلفه هاى ســازنده منظر شهری اســت. میراث باقی مانده از نهضت مدرنیسم 
(برگرفته از الگوی دکارتی) که شــهر را موجودیتی مســتقل از انسان می بیند و ردپای آن در 
طرح های جامع شــهری ایران نیز به وضوح مشاهده می شود، خیابان را مجموعه اى از توده 
و فضا می داند که به صورت مســتقل  از هم وجود دارند. در مقابل، دیســیپلین های جدید از 
جمله منظر که برگرفته از نگاه پدیدارشناسانه است، شهر را یک کل می پندارد که نحوه ارتباط 
نمادهای تولیدشده در آن، عامل ادراك شهروندان از شهر است. این در حالی  است که اغلب 
تصمیم گیران، درك درســتی از شهر به مثابه یك کل پدیدارشناسانه ندارند و آن را با استفاده 
از الگــوى دکارتی طراحی اجزا، طراحی می کنند. بخش بزرگی از احســاس عدم مطلوبیت 
فضاهای شــهر تهران پس از انقلاب اســلامی، نتیجه تنزل وجه کیفی خیابان هاست که در 
افکار عمومی از آن، به «اغتشــاش بصری» یاد می شود. مشــکل اصلی خیابان ها در طول 

چهار دهه مدیریت، توجه صرف به توده آن، یعنی نماى ســاختمان ها، هم جوارى و سبك 
معمارى اســت و خود خیابان به مثابه یک کل مغفول مانده است؛ امری که برآمده از نگاه 
مدرنیســتی طرح جامع به شهر اســت. ساده ترین مثال این گفته، تقســیم خیابان به عنوان 
مرز فیزیکی مناطق اســت که دستخوش تصمیمات متفاوت مدیریت مناطق شده و کلیت 
خیابان نیز از این تنوع تصمیم متأثر می شــود. مدیریت شــهری که درصدد یکپارچه سازی و 
هویت بخشی به توده های منقطع یک خیابان است، قوانین یا راهکارهایی را به مالکان ارائه 
کرده که «کمیته  نما» از متأخرترین آنهاست. البته اقدامات این کمیته با توجه به هزینه های 
مســتقیم و غیرمستقیم منابع مالی و انسانی نتوانســته نتیجه رضایت بخشی داشته باشد. 
شهر سفید عشق آباد را می شود اوج هماهنگی سلیقه مدیریت شهری، قوانین و کمیته های 
محدود کننده دانست: مونومانتالیسم، تکرار و تک رنگی، مهم ترین ویژگی های منظر این شهر 
است که با وجود دنبال کردن هدف ارائه تصویر نوین از عشق آباد به عنوان نماینده ترکمنستان، 
به نماســازی وارداتی تنزل یافته اســت. خیابــان نواب مثالی دیگر از این نگرش اســت که 
به لحاظ رعایت مقررات همسان ســازی نما، نمونه ای کامل محسوب می شود اما مخاطب 

در آن، نه تنها حس مطلوبیت ندارد بلکه ارزش های بصری آن  را نیز زیر سؤال می برد. وجه 
مشترک هر دو نمونه، دســتوری بودن نماسازی است؛ امری که در دوره هوسمان در پاریس 
نیز اتفاق افتاد و امروزه، با وجود تولید یک ارزش زیبایی شناســی در منظر شهر، مورد انتقاد 
صاحب نظران است. نهضت فاسادیسم (نماگرایی) هوسمان در پاریس اگرچه از جاذبه های 
شهر محسوب می شــود، اما متهم  به برخورد موزه ای و ابژکتیو با خیابان است؛ ازاین رو باید 
توجه داشــت که نما، به خودی خود، نمی تواند در شــهر، نقش ادراکی ایفا کند و نهایتا، در 
بهترین حالت، مانند یک اثر هنری تلقی شــده و حائز ارزش های بصری خواهد شد. آنچه از 
مقوله نما، برای شهر و ادراک مخاطب اهمیت دارد، نحوه ارتباط و تعامل آن با سایر عناصر 
خیابان اســت؛ نه جسمِ آن. در نگاه کل نگر، شهر، یک سیستم و خیابان، زیرسیستم آن است 
که خود، متشــکل از زیرسیستم های جزءتر است. نمای خیابان، از جمله این زیرسیستم های 
جزء است. چنانچه هریک از این زیرسیستم های جزء مثل کف سازی، نورپردازی، طرح کاشت، 
مبلمان و...، نتواند با نما و ســایر آنها ارتباط معنادار پیدا کند، مجموعه، دچار اشکال شده و 
به تناسب آن، سیستم کلی شهر، مختل می شود. اتفاقی که امروزه شاهد آن هستیم، طراحی 

نماهای شهر به صورت مستقل و بدون درنظرداشتن نقش سیستمی آنهاست که از دو بعد 
قابل  بررسی است: اول، فقدان سیاست گذاری  مدیریت خیابان های تهران در برنامه مدیریت 
شــهری باعث شــده نقش این مؤلفه که مجموعه کلان تر در راهبری نماست، مبهم باشد. 
گویی اصالت خیابان های شهر، تنها معطوف  به نقش دسترسی آنهاست و ابعاد معنایی آن 
در اولویت های چندم قرار دارد. به عبارت دیگر سیاست مشخصی برای مدیریت خیابان های 
ســاختاری تهران و خیابان های فرعی تــر آن وجود ندارد؛ برای مثــال، نمایی که در خیابان 
انقلاب طراحی می شــود، با نمای یک خیابان تجاری فرعی در محله ای مســکونی تفاوت 
ندارد. تنها، ضوابط و مقررات شهرســازی و نظام  مهندســی تعیین کننده است. دوم، ارتباط 
نمای طراحی شده با مجموعه پیرامونی خود، کم رنگ و حتی غایب است و هر پلاک، نتیجه 
سلیقه مستقل و فردی است. اگرچه تنوع ناشی از سلایق، اصالتا مطلوب به  نظر می رسد، اما 
محدودنکردن آن نیز منشأ اغتشاش بصری است که امروز با آن مواجهیم. به همین دلیل تأکید 
فزاینده مالکان و مدیریت شهری بر کیفیت طراحی و اجرای نما، همچنان نتوانسته مطلوبیت 

لازم را برای شهر به همراه داشته باشد.

پنجشنبه
۲۶ خرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۰۴

تاریخ نگاران معتقدند تمدن انسانی براساس همکاری هماهنگ 
میان انســان ها پدید آمده و هرچقدر این نظام همکاری پیشــرفته تر 
و تعداد افراد هماهنگ با هم بیشــتر می شــد، آن تمــدن قدرت و 
شــکوفایی بیشــتری پیدا می کرد؛ مثلا همکاری هماهنگ ۵۰۰ نفر 
یک روســتای آباد و همکاری هماهنگ ۵۰ هزار نفر یک دولتشهر را 
تشــکیل می داد. این هماهنگی های کارکردی، رفتاری و اخلاقی که 
بنیان تمدن های کهن را تشکیل می داد، مستلزم تعاملات اجتماعی 
موفــق میان اعضای آن جامعه بود و ایــن تعامل اجتماعی هم در 
فضاهای همگانــی اتفاق می افتــاد، پس پربیــراه نخواهد بود که 

فضاهای همگانی را گهواره مدنیت بدانیم.
بررسی نحوه توسعه اولین سکونتگاه های انسانی نشان می دهد 
که حتی در روند شــکل گیری دهکده ها، فضاهای باز نسبتا وسیعی 
میان کلبه ها شــکل می گرفت که مالکیت همگانی داشت و نقش 
میــدان عمومی دهکــده را بازی می کــرد. در ایــن میدان ها انواع 
تعاملات مختلــف اجتماعــی و اقتصــادی از بازارچه های محلی 

هفتگی تا مراسم های آیینی و جشن ها برگزار می شد.
در روند شکل گیری شهرها نیز فضاهای همگانی در مقیاس های 

مختلــف محله ای یا شــهری پدیــد آمدند و نقش هــای مختلف 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی متنوعی را در چارچوب زیست مدنی 
بر عهده گرفتند. میدان های همگانی شــکل گرفته در شهرها علاوه 
بر نقش خدماتی، یک نقش هویتی بســیار مهم نیز برای شهروندان 
ایفا می کردند، زیرا بستری بودند برای ایجاد حافظه بصری و تاریخی 
مشــترک برای اهالی یک شــهر کــه در تقویت حس همبســتگی 
اجتماعی و مدنی بسیار مؤثر بود. همچنین مهم ترین بناهای عمومی 
شــهر در کنار این میدان ها شــکل می گرفت و در اهمیتشان همین 
بس که یادآور شــویم اکثر افراد پس از شنیدن کلمات «اصفهان» یا 
«یــزد» بلافاصله با تصویر میدان نقش جهان یا میدان امیرچخماق 
در ذهنشــان مواجه می شــوند. فضاهای همگانی شهری که به دو 
گــروه اصلی میدان های پیاده (فضاهای مکث و اســتقرار) و معابر 
پیاده (فضاهای گذر) تقسیم می شوند، با وجود اهمیتشان در جریان 
توسعه شهرهای ما در یک قرن گذشته شدیدا مورد غفلت قرار گرفته 
و نادیده گرفته شده اند، زیرا این توسعه شهری بیشتر خودرومحور و 

ساختمان محور شکل گرفت تا انسان محور.
در ایــن دوران خیابان ها و معابر شــهری تنها بــا توجه به عبور 
خودرو ساخته شــدند و پیاده رو    ها مورد بی توجهی قرار گرفته یا کلا 
حذف شدند. همچنین میدان های ساخته شده در شهرهای ما در واقع 
گره های ترافیکی ای بوده اند که به اشتباه نام میدان به آنها داده شد. 
با توجه به اینکه هم اکنون بخش اعظم جمعیت جهان در شــهرها 
زندگی می کنند و فضاهای عمومی شــهری نیز مهم ترین زیســتگاه 
مشترک انسان ها محسوب می شوند، نمی توان حقوق اولیه انسانی 

در این زیســتگاه را نادیده گرفت. برای رسیدن به معیار های مطلوب 
زیســتی مطابق با حقوق بنیانی انسانی، اجتماعی و رفاه شهروندان 
باید در نگاه به توســعه شــهری تجدید نظر اساســی صورت گیرد.  
مســئله حقوق عمومی شهروندان به فضاهای شهری در دهه های 
گذشته به وسیله جنبش های اجتماعی و متفکران حقوق اجتماعی 
جهت تأمین حقوق بنیادین بشــر مورد بررســی و صورت بندی های 
جدید قرار گرفته اســت. این حق یکی از انواع حقوق بشــری است 

که در اســناد بین المللی و داخلی کشورها نیز شناسایی شده است. 
اگرچه در سال های اخیر بخشی از جامعه تخصصی در حوزه توسعه 
شــهری مطالعات خود را به حق شــهروندان بر فضاهای شهری و 
اهمیــت آن معطوف کرده اند اما ایــن موضوعی منحصر به دانش 
شهرســازی نیست و از منظر حقوقی می تواند مورد توجه قرار گیرد. 
پایداری اجتماعــی (social sustainability) یکی از مفاهیم مرتبط 
با توسعه پایدار اســت که در نیم قرن گذشته در برنامه های توسعه 
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کشورهای مختلف وارد شــد. پایداری اجتماعی به توانایی جامعه 
بــرای حفظ و نگهــداری ابزارهای ضــروری ایجاد ثــروت و رفاه و 
مشارکت اجتماعی برای گسترش یکپارچگی و انسجام اجتماعی و 
انسجام مدنی اشــاره می کند و به عنوان یک مفهوم، به دنبال حفظ 
و ثبات مؤلفه هــای اجتماعی و فرهنگی جامعــه در پیوند با ابعاد 
زیســت محیطی و اقتصادی اســت. در فرایند توســعه پایدار، نقش 
پایداری اجتماعی در تحقق اهداف بسیار حائز اهمیت است. در سال 
۲۰۱۴ تحقیقات دامنه داری در دانشــگاه بین المللی مالزی انجام و 
نتایج آن به صورت مقاله ای آکادمیک منتشر شد، این تحقیق به طور 
مستند نشان می داد که ارتباط مستقیمی میان توسعه میدانگاه های 

پیاده شهری و ارتقای مؤلفه های پایداری اجتماعی وجود دارد.
به این ترتیب ملاحظه می شــود که ما در زمینه توسعه فضاهای 
همگانی شــهری هم در سطح مدیران شــهری و کشوری و هم در 
ســطح متخصصان به نگاهی تــازه به این مقوله بســیار مهم نیاز 
داریم. این امر را نه تنها در طرح های توســعه شهرهای جدید بلکه 
باید حتی مهم تر از آن در ساماندهی مجدد فضاهای شهری موجود 
جست وجو کرد. ساماندهی فضاهای شهری موجود براساس ایجاد 
و توســعه فضاهای همگانی پیاده ممکن است در نگاه اول مشکل 
به نظر برســد زیرا ما با بافت های شهری شکل گرفته و تا حد زیادی 
تثبیت شده مواجه هستیم که دستکاری و دخل و تصرف در آن ساده 
نیســت، بااین حال تجربیات متعدد جهانی و داخلی نشان می دهد 
این امر امکان پذیر اســت و در صورت داشتن یک برنامه مطالعاتی و 
طرح اجرائی همه جانبه نگر می توان حتی فضاهای میانی توده ها و 
احجام شهری شکل گرفته فعلی را به نحوی مورد بازنگری و اصلاح 
قرار داد که تا حد زیادی به استانداردهای یک فضای همگانی موفق 
و پویا تبدیل شــود. این تحــول قدم مهمی در بازگرداندن شــهر به 
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