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شهروندان غریبه با شهروندان
براســاس نتایج آخرین نظرســنجی که در ســامانه شفافیت با موضوع شورای شــهر تهران و با عنوان 
«سنجش دیدگاه مردم شهر تهران درخصوص شورای شهر و ارزیابی عملکرد آن» بارگذاری شده و مربوط 
به ماه های پایانی دوره پنجم شورای شهر تهران است، ۷۶.۴ درصد شهروندان به میزان کم یا خیلی کم در 
جریان فعالیت ها و اقدامات شورای شهر تهران بوده اند و در مقابل تنها ۵.۸ درصد به میزان زیاد یا خیلی 
زیاد در جریان اقدامات این نهاد بوده اند. میزان اطلاع شــهروندان زن و مرد از فعالیت های شــورای شهر 

متفاوت بوده و مردان بیش از زنان در جریان فعالیت های شورای شهر هستند.
۳۰.۴ درصد شهروندان اطلاعی از عملکرد شورای شهر تهران نداشته اند. ۵۸.۱ درصد معتقدند شورای 
شــهر در انجام وظایفش به میزان کم یا خیلی کم موفق بوده و تنها ۲.۳ درصد عملکرد شــورای شهر را 
در انجام وظایفش موفقیت آمیز دانســته اند. ۲۹.۳ درصد شــهروندان معتقدند عملکرد شــورای شهر در 
مقایســه با دوره قبل بدتر شــده است. ۸,۱ درصد گفته اند بهتر شــده و ۳۹,۱ درصد بر این باورند که فرقی 

نداشته است.
بررسی اطلاع شهروندان از تعداد اعضای شورای شهر تهران نشان می دهد تنها ۱.۷ درصد شهروندان 
از تعداد اعضای شورای شــهر تهران اطلاع دارند، ۱۳.۸ درصد شهروندان اطلاع نادرست داشتند و ۸۴.۵ 

درصد اصلا اطلاع نداشتند.
۶۷.۶ درصد شــهروندان از مهم ترین اقدام شورای شهر اطلاع نداشته اند و ۱۹.۲ درصد معتقدند کاری 
انجام نشــده اســت. ۲.۹ درصد گســترش خطوط مترو و ۱.۴ درصد نا م گذاری یا تعویض اســامی برخی 

خیابان ها را از مهم ترین اقدامات این دوره از شورای شهر تهران دانسته اند.
ارزیابی شــهروندان از عملکرد شورای شــهر در ابعاد مختلف نشــان داد فقط ۸.۴ درصد شهروندان 
معتقدند شــورای شــهر در جلوگیری از شهرفروشی و ساخت وســاز بی رویه موفق عمل کرده است و در 
مقابل بیش از نیمی از شــهروندان (۵۵ درصد) معتقدند میزان موفقیت شــورای شهر در این زمینه کم یا 
خیلی کم بوده اســت ۵۸.۱ درصد شــهروندان معتقدند شورای شهر در شفاف سازی قراردادها و مبارزه با 
فســاد چندان موفق نبوده و در مقابل تنها شــش درصد شهروندان معتقدند شورای شهر در این زمینه به 
میزان زیاد یا خیلی زیاد موفق عمل کرده اســت. ۱۸.۵ درصد شــهروندان معتقدند شورای شهر در حفظ 

باغ ها و فضای سبز شهر موفق عمل کرده و در مقابل ۴۳.۴ درصد معتقدند چندان موفق نبوده است.
اکثریت پاســخ گویان ۶۰.۶ درصد اعضای شورای شهر را نمی شناســند. ۱۵.۷ درصد گفته اند هیچ کدام 
موفق نبوده اند. ۳۵.۹ درصد شــهروندان رئیس شــورای شهر را می شناسند و در مقابل ۶۱.۴ درصد اظهار 
بی اطلاعی کرده اند. ۲.۶ درصد نیز گفته اند می شناســند؛ اما پاسخ شــان اشــتباه بوده و به گزینه هایی مثل 

قالیباف، چمران و حناچی اشاره کرده اند.
شرکت کنندگان در این نظرسنجی که چند هفته ای قبل از برگزاری انتخابات شوراها انجام شده، از زمان 

برگزاری این انتخابات آگاهی نداشته اند.
۷۰,۱ درصد از پاســخ گویان اصلا از زمان برگزاری انتخابات شــورای شــهر تهران برای دوره بعد اطلاع 
نداشــتند. در مقابل ۱۷ درصد از تاریخ برگزاری اطلاع دقیق داشــته اند. ۹ درصــد می دانند در خرداد ماه 
برگزار می شود و از تاریخ دقیق مطلع نبوده اند و ۳.۹ درصد فکر می کردند از تاریخ برگزاری اطلاع دارند؛ اما 
پاسخ اشتباه داده اند. در مجموع ۱۷ درصد شهروندان به طور دقیق مطلع بوده اند که در ۲۸ خرداد ۱۴۰۰ 
انتخابات شورای شهر برگزار می شود و در مقابل ۸۳ درصد از این موضوع بی اطلاع بوده اند. ۵۱,۳ درصد از 
پاسخ گویان گفته اند به هیچ وجه در انتخابات شورای شهر شرکت نمی کنند. ۱۶.۸ درصد حتما و ۸.۶ درصد 
به احتمال زیاد در انتخابات شــرکت می کنند. افراد ۵۰ سال و بالاتر بیشتر از دیگر گروه های سنی و ساکنان 
مناطق کمتر توســعه یافته و توسعه نیافته بیشتر از ســاکنان دیگر مناطق شهری تهران گفته اند حتما و به 
احتمال زیاد در انتخابات شورای شهر شرکت می کنند. از همه افرادی که قصد شرکت در انتخابات شورای 
شهر را دارند، ۵۱ درصد از آنها گفته اند هنوز تصمیمی نگرفته ام. ۱۹.۱ درصد به هیچ کدام رأی نمی دهند و 
۱۰.۵ درصد گفته اند به لیستی رأی نمی دهم. همچنین از بین افرادی که قصد شرکت در انتخابات را دارند، 
۸.۸ درصــد به اصلاح طلبان و ۱۱.۷ درصد به اصولگرایان رأی می دهند. ۱۵.۶ درصد گفته اند به هیچ کدام 

رأی نمی دهند. ۱۱.۱ درصد بیان کرده اند لیستی رأی نمی دهم و ۵۲ درصد هنوز تصمیم نگرفته اند.
۳۴.۸ درصد از پاسخ گویان گفته اند اگر تهران شورای شهر نداشت، وضعیت امروز فرقی نداشت. ۳۲.۲ 
درصد بیان کرده اند اگر تهران شــورای شهر نداشــت، وضعیت امروز آن بدتر بود. ۱۶.۷ درصد نیز معتقد 
بودند اگر تهران شــورای شهر نداشت، وضعیت امروز آن بهتر بود. مردان بیشتر از زنان گفته اند اگر تهران 
شــورای شهر نداشت، وضعیت آن بهتر بود. در مقابل زنان بیشتر از مردان گفته اند اگر تهران شورای شهر 

نداشت، وضعیت امروز آن بدتر بود.
در نهایت ۴۹.۴ درصد از پاســخ گویان وجود شــورای شهر را برای شــهری مثل تهران به میزان زیاد یا 
خیلی زیاد و ۲۲.۳ درصد به میزان کم یا خیلی کم  ضروری می دانند. مردان به نســبت زنان وجود شورای 
شــهر فعلی را برای شــهر تهران به میزان کم ضروری دانسته اند. در بین گروه های مختلف سنی، افراد ۵۰ 
ســال و بالاتر بیشتر از دیگر گروه های سنی ضرورت وجود شورای شهر فعلی را برای شهر تهران به میزان 

زیاد دانسته اند.
شوراها  را  در قدرت سهیم  نمی کنند

حجت نظری، عضو ســابق شورای شــهر تهران، درباره اینکه چرا با گذشت بیش از ۲۴ سال از تشکیل 
شــوراها هنوز این نهاد به جایگاه واقعی خود نرســیده اســت، می گوید:  از همان سال های اول انقلاب که 
تشــکل ها در قوای سه گانه و نهادهای دیگر تشــکیل شدند، هرکدام سهم خودشان را از قدرت برداشتند و 
عملا چیزی برای شــوراها باقی نماند تا به عنوان وظیفــه و اختیار بردارند و به آن عمل کنند. در واقع باید 
گفت شــوراها از آنجا که دیرتر از بقیه  نهادهای کشــور در جمهوری اســلامی تشکیل شدند، آسیب پذیرتر 

از ســایر تشکل ها بوده اند؛ چنانچه سال ۷۵ که ســرانجام قانون شوراها نوشته شد و آمدند و تلاش کردند 
که یک ســری اختیار به شــوراها داده شــود، کار به  گونه ای پیش رفت که هیچ مرجعی حاضر نمی شد از 
اختیارات خودش کم کند و اختیاراتی را به شــوراها بدهد. با وجود این اختیاراتی را برای شــوراها در نظر 
گرفتند؛ از جمله اینکه بتواند شهردار انتخاب کند، در امور شهری در محدوده جغرافیایی خودش مقررات 
وضع کند یا بتواند عوارض وضع کند. طبیعتا ابتدای امر مقاومت هایی بود؛ اما با وجود مقاومت ها به  دلیل 
اینکه هنوز در اجرا خودش را نشــان نداده بود و تعارض منافع پیش نیامده بود، مقاومت ها خیلی جدی 
نبود؛ اما سال ۷۷ انتخابات شوراها برگزار شد و سال ۷۸ اولین دوره  شوراها شروع به کار کرد، تازه بعضی 
نهادها و دســته ها متوجه شــدند که مرجعی آمده و مشغول تعیین تکلیف است! آنها فهمیدند اگر تا روز 
قبل از آن، هر کاری دلشــان می خواست در شــهر انجام می دادند، حالا تشکلی به نام شورای شهر آمده و 
می گوید که نه، من باید در امور بهداشتی، فرهنگی، اجتماعی، عمرانی و... تصمیم بگیرم. اموری که پیش 
از شــروع  به  کار شــورای شهر هرکدام یک متولی در دولت داشــت و دولت هم حاضر نبود اختیاراتش را 
واگذار کند...؛ بنابراین به مرور این قانون چند بار تا امروز اصلاح شــده و هر بار که اصلاح شــده، یک بخش 
از این اختیارات را تراشیدند. علت عمده  آن هم فارغ از تعارض منافع، یک تفاوت دیدگاه اساسی است که 
شورای نگهبان در این مورد دارد. این گونه است که بسیاری از ادارات حتی حاضر به انجام تکلیف هایی که 
شورا بر عهده  آنها می گذارد، نیستند و در عمل، شورای شهر با وجود آنچه قانون اساسی اراده کرده بود که 
«یک پارلمان محلی» باشــد، به «شورای شهرداری» تبدیل شده است. این اولین نقیصه است که البته یک 
«نقیصه قانونی» اســت و کاملا هم از شواهد و قرائن برمی آید؛ یعنی هم در نگاه شورای نگهبان و هم در 

نگاه مجلس و هم از آن طرف در نگاه دیگر مجریان کاملا این موضوع مشهود است.
او ادامه می دهد: قانون شوراها به عنوان یک قانون یکپارچه در سطح کل کشور دیده شده و هیچ تمایز 
و تفاوتی بین شهرهای مختلف دیده نشده است. مشخصا شما در یک شهر کوچک با یک جمعیت محدود 
به راحتی می توانید هر روز به شهردار تذکر بدهید، از شهردار طرح سؤال کنید و شهردار را استیضاح کنید؛ 
یعنی شهردار آن قدر سرش شلوغ نیست که شورا اگر هر روز هم احضارش کند، نتواند در جلسه  شورا بیاید 
و پاســخ گو باشد؛ اما در شهری مثل تهران و حتی شهرهایی مثل مشهد، اصفهان و تبریز (شهرهای بزرگ) 
این امکان وجود ندارد. شهردار آن قدر درگیری دارد که شما نمی توانید برای هر موضوعی شخص شهردار 
را خطاب قرار بدهید، از او ســؤال یا او را اســتیضاح کنید. فرض کنید فلان شهردار منطقه تخلفی می کند. 
آیا شــما می توانید به  خاطر تخلف او، شــهردار تهران را عزل و اســتیضاح کنید؟! اصلا این منطقی است؟ 
وقتی این امکان را از شــورا می گیرند که بتواند دقیق تر نظارت کند و کل شــهرهای کشور را با هر جمعیتی 
که دارند، به یک چشــم نگاه می کنند، در عمل مشــکل پیش می آید. طبیعی اســت که در شهرهایی مثل 
تهران، شــورا باید بتواند فارغ از شخص شهردار، روی معاونان شــهردار، شهرداران مناطق، مدیران عامل 
ســازمان ها و شرکت ها هم نظارت کند. این نظارت هم می تواند پیشینی و هم پسینی باشد. نظارت پیشینی 
به این مفهوم که شورا حتی می تواند به آنها رأی اعتماد بدهد و نظارت پسینی هم اینکه در اجرا جاهایی 
که اینها درست عمل نمی کنند، به عنوان مثال شورا می تواند از مدیرعامل سازمان زیباسازی در صحن شورا 

طرح سؤال کند و نهایتا او را استیضاح کند.
خودِ  شورا  نخواست  قدرت  نظارتی اش  افزایش  یابد

او که در شــورای پنجم طرح ضمانت اجرای مصوبات شــورا را مطرح کرد اما به ســرانجام نرســید 
به «شــرق» می گوید:  متأسفانه شــورا با این طرح همراهی نکرد. البته هرکســی از ظن خود یار این «عدم 
 همراهی» شــد! مثلا یکــی از عزیزان گفت که من رأی به این طرح نمی دهــم، چون اگر فردا روزی خودم 
شــهردار شدم، این طرح دســت و پایم را می بندد! این موضوع در صحن شورا مطرح شد. یک عزیز دیگر به 
آن رأی نداد، صرفا به واسطه اینکه طراحش حجت نظری بود! یک عزیز دیگر، به هر دلیلی نخواست رأی 
بدهد و... . می خواهم بگویم شــورای شــهر با این طرح همراهی نکرد و این خود شــورا بود که نخواست 
قدرت نظارتی اش را افزایش بدهد. این در  حالی اســت که اگر شــوراها بتوانند هر آن اندازه که مسئولیت 
دارند اختیار هم داشــته باشــند، به مفهوم نظارت به معنای دقیق کلمه رســیده اند و آنجاســت که حتما 

اتفاقات بهتری در شهرهای ما رقم خواهد خورد.
این عضو ســابق شورای شــهر تهران معتقد است شورا کاری جز نصب شــهردار که خیلی هم امکان 
عزلــش را ندارد، به  اضافه تصویب بودجه  ســالانه، وضع عوارض یا بهای خدمــات انجام نمی دهد و در 
کنار آن دیگر برمی گردد به ابتکارات شخصی اعضا یا ابتکارات کمیسیونی و... . همین را هم اگر شهرداری 
نخواهد اجرا کند، شــما هیچ ابزاری جز طرح ســؤال، دادن تذکر و اســتیضاح از شــخص شهردار ندارید. 
بنابرایــن اگر نخواهد مصوبه ای را اجرا کند، به راحتی اجرا نمی کنــد و معطل می گذارد و خود این باز هم 
شورا را ضعیف تر می کند. من تصورم این بود که با همین بضاعت محدود شوراها، این امکان وجود دارد که 
شورا بیاید و مصوباتی داشته باشد و شهرداری هم باید آن را اجرا کند، حتما اجرا می کند. وقتی وارد شورا 
شدم، دیدم نه این گونه هم نیست که حتما شهرداری ملزم به اجرا باشد یا مثلا تصورم این بود که در همین 
چارچوب، شــما می توانید برای فعالیت هایی که فکر می کنید و کاملا منطبق با قوانین و هنجارهای کشور 
است، مصوبه ای وضع کنید. بعد دیدیم که این گونه نیست. شما هر مصوبه ای هم که بخواهید، نمی توانید 
در چارچوب قانون وضع کنید. ضمن اینکه شما خیلی مواقع متهم می شوید به اینکه می خواهید در اجرا 
دخالت کنید اما در  واقع این طور نیســت. می خواهم در اینجا از کلیت شــوراها و مشخصا از شورای تهران 

دفاع کنم.
تهران را شورا و شهرداری اداره نمی کنند

نظــری یادآوری می کند:  واقعیت این اســت که تهران را شــورا و شــهرداری اداره نمی کنند. تهران را 
مجموعه ای از ســازمان ها، نهادها و ارگان ها اداره می کنند که شورا و شهرداری هم بخشی از آنها هستند 
و اتفاقا خیلی مواقع شــورا و شــهرداری هم اساســا در معادلات مجموعه اداره کننــدگان پایتخت دیده 

نمی شــوند. نمی دانم که این اتفاق، اتفاق درستی اســت یا نه  اما اگر شخصا بخواهم در باره اش اظهارنظر 
بکنم، معتقدم که تهران هم شــهری است مثل بقیه شــهرها و ما لاجرم باید اداره شهرها را به نمایندگان 
محلی مردم بســپاریم. از این منظر معتقدم شاید واقعا کار خوبی نباشد که این میزان از تکثر و هم پوشانی 
وظایف در شهرهای ما وجود داشته باشد بین مجموعه مدیریت شهری و دیگر دستگاه های اجرائی که کار 
را واقعا برای همه دچار مشــکل می کند. یعنی از شــهروندان بگیرید که فرد روزی می آید، می بیند معبری 
توســط اداره آب و فاضلاب حفاری شــده، هفته بعد می آید می بیند که اداره برق کَنده و هفته بعد می آید 
می بیند شــهرداری آنجا یک طرح دیگری اجرا می کند! این میزان از تشــتت هم برای شــهروندان مشکل 
ایجــاد می کند و هم برای خود مجریان. از این منظر که روزی اگر خدای نکرده یکی در این چاله ها بیفتد و 
مشکلی برایش پیش بیاید و آسیب ببیند یا از دنیا برود، آن وقت است که دیگر همه نهادها می گویند به ما 
ربطــی ندارد و ما نبودیم. آن اداره ای که اینجا را کَنده، می گوید بله ما اینجا را کندیم و رفتیم ولی با مجوز 
شــهرداری کَندیم، خود شهرداری باید می آمد پر می کرد؛ در صورتی که قانونا خودش باید دوباره آنجا را پر 
می کرده. بنابراین به وقت ســختی همه از خودشــان سلب مسئولیت می کنند. زمانی که قرار است اتفاقی 
بیفتد و کاری انجام بشــود، گردن دیگران می اندازند  اما زمانی که می خواهند حوزه اختیارات خودشــان را 

تعریف کنند، آن را هر روز گسترده تر می کنند تا بتوانند برایش بودجه بیشتری بگیرند.
این طفل  ناخواسته، نبودنش بهتر  از  بودنش است

به  لحاظ کارکردی به نظر می رســد این طفل ناخواســته، نبودنش بهتر از بودنش اســت؛ چون نه قوه 
مجریــه او را می خواهد، نه قــوه مقننه او را می خواهد و نه حتی در یک منظر قوه قضائیه او را می خواهد 
و حتی شــهردار هم او را نمی خواهد؛ بنابراین از نظر کارکردی به نظر می رسد شاید شورایی وجود نداشته 
باشــد و نهایتا بودجه شــهردار را هم خود استاندار یا وزیر کشــور تهیه و ابلاغ کنند، کار برای همه طرفین 
راحت تر است  اما از منظر دیگری اتفاقا به نظر من وجود شورا خیلی هم لازم است. در عین اینکه معتقدم 
انتخاب مستقیم شهردار از ســوی مردم تیر خلاص به شوراهاست و اساسا شهرداری که همین الان شورا 
انتخابش می کند به شــورا پاسخ گو نیســت، فردا روزی اگر به صورت مجزا و مستقل توسط مردم انتخاب 
شود که دیگر هرگز به شورا پاسخ گو نخواهد بود؛ درعین حال معتقدم شورا به عنوان مدنی ترین نهاد خیلی 
مواقع حرف مردم را می زند و مطالبات مردم را دریافت و ارائه می کند. ما هیچ نهاد دیگری غیر از شوراها 
نداریم که این اندازه با مردم در ارتباط باشــد؛ یعنی نه قوه مقننه این قدر با مردم در ارتباط اســت، نه قوه 
مجریه و نه حتی خود شهردار این قدر در ارتباط است. از این منظر واقعا شاید بشود گفت شورا جایی است 
که باز به نسبت دیگر قوا و نهادها، دست مردم بیشتر به آن می رسد و وجودش لازم است تا حداقل مردم 
تریبونی در این سمت داشته باشند که مطالبات، دغدغه ها، حرف ها و انتظاراتشان را از آن بشنوند. من فکر 
می کنم باید از این نهال همچنان نوپا حمایت و حراست کرد تا بتواند جان بگیرد و چترش را گسترده تر کند.

پژوهش هایی که در حوزه آسیب شناســی عملکرد شــوراهای کشــور هم انجام شده سخنان نظری را 
درباره اینکه هنوز این نهاد نتوانســته جایگاه حقوقی خود را در میان ســایر نهادها به دســت بیاورد، تأیید 

می کند.
در ســال ۹۶ مرکز پژوهش های مجلس آسیب شناسی از وظایف عملکرد شوراهای شهر انجام داد که 
نتایج این مطالعات مشخص می کرد قوانین و مقررات مرتبط با موضوع شورا ها نتوانسته به تعیین جایگاه 
وظایف شــخصیت حقوقی مســتقل برای شوراها منجر شود. یکی از مســائل مهم و چالش برانگیز درباره 

شوراها شناخت جایگاه واقعی شوراها در میان سایر ارکان نظام اداری کشور بود.
به اعتقاد برخی حقوق دانان هرچند شوراها به صراحت جزئی از قوه مقننه محسوب نشده اما با توجه 
به ماهیت کارکردشان که تصمیم گیری است جزئی از قوه قانون گذاری به حساب می آیند، بر اساس دیدگاه 
دیگری شــوراها زیرمجموعه قوه مجریه قرار دارند و این امر به علت ارتباط زیادی است که شوراها با قوه 
مجریه دارند، وظیفه شــوراها مطابق نظارت بر اداره امور محل برای پیشــبرد برخی امور اجرائی است اما 
باید گفت شــوراها در زیرمجموعه هیچ یک از قوای ســه گانه قرار نمی گیرند و خود از جایگاهی مســتقل 

برخوردارند اما این جایگاه هنوز در قوانین مصوب و در عرصه عمل و اجرا پذیرفته نشده است.
بهروز شــیخ رودی، معاون محاسبات و پایش عملکرد شورای پنجم هم درباره نقش نظارتی شوراهای 
شهر می گوید: نظارت شوراها بر اداره امور شهر و روستا آن قدر برای تدوین کنندگان قانون اساسی مهم بوده 
است که در اصل ۱۰۰ قانون اساسی شورا را نهادی برای نظارت بر اداره امور شهر و روستا تعریف کرده اند 
و در قانون انتخابات شــوراهای اسلامی کشور و انتخاب شــهرداران مصوب ۱۳۷۵ و اصلاحات بعدی آن 
از مجموع ۳۴ وظیفه تعیین شــده برای شوراهای شهر، شاهد آن هستیم که بالغ بر نیمی از آنها بر نظارت 
تأکید دارند، این یعنی قانون گذار پس از انتخاب شــهردار مهم ترین شــان و نقشی که برای شورا قائل بوده 

نقش نظارتی شوراســت، البته در مسیر ایفای این وظیفه برای اعضای شورا حق سؤال از شهردار، تحقیق 
و تفحص از شــهرداری، اســتیضاح و عزل شهردار را قائل شده و ســپس به وظایف عمومی شورا درباره 
تصویب مصوبات و برنامه ها و... پرداخته شــده است. این مسئله نمایانگر آن است که نقش نظارتی شورا 
مهم ترین نقش و وظیفه قانونی آن اســت و اتفاقا مطالبه مردم از شــورای شــهر هم نظارت بر عملکرد 
شــهردار، شــهرداری و استیفای حقوق شهروندی و پایبندی حق به شــهر و حقوق عامه با اعمال نظارت 
است. اما آنچه در عمل رخ داده این است که شاهدیم اعضای شورا به جای اعمال نظارت و انجام وظایف 
قانونی شان در قامت یک منتقد و کنشگر توییتری یا یک وعده دهنده اقدامات و برنامه های شهرداری یا در 
سطحی دیگر به عنوان تأیید کننده اقدامات شهرداری و مدافع اقدامات حتی غلط و مغایر قانون شهرداری 

ظاهر می شوند و همین مسئله نظارت شورا و نقش نظارتی شورا را کم رنگ می کند.
او ادامه می دهد: شهرداری هم چندان تمایلی به تن دادن به نظارت شورا ندارد و شورای شهر به جای 
اســتفاده از ابزارهای قانونی خود به این ســمت رفته اســت که در اغلب مصوبات، شهرداری را ملزم به 
ارائــه گزارش اجرای مصوبه در هر شــش ماه یک بار یا... می کند. گزارش هایی که البته اگر بررســی کنید، 
هیچ وقت از سوی شهرداری به موقع و درست به شورا داده نشده است و شورای شهر هم در پیگیری این 
گزارش ها اقدام خاصی انجام نداده و نهایتا برخی از اعضای شورا با اعلام تذکر به شهرداری این موضوع 
را پیگیری کرده و بعد از آن تذکر نیز پیگیری و نظارت بر اجرای آن موضوع رها شده است، البته قانون گذار 
برای این مسئله پیش بینی لازم را کرده است و شورای شهر می تواند از طریق اعمال نظارت پیش از خرج 
یعنی هنگام تصویب بودجه، اعمال نظارت حین خرج از طریق اعمال نظارت با اســتفاده از ذی حســاب و 
قائم مقامان ذی حساب که با تأیید شورا فعالیت می کنند و سر آخر با اعمال نظارت پس از خرج در هنگام 
تصویب تفریغ بودجه مهم ترین بخش نظارت خود یعنی نظارت مالی را اعمال کند، اگر شورا بر سر نظارت 
مالی خود بر شهرداری تعارف و ملاحظات سیاسی را کنار بگذارد، آن وقت می تواند ادعا کند پیگیر اعمال 
نظارت بر شهرداری بوده است. البته به جز این مطابق آیین نامه اجرائی تشکیلات، انتخابات داخلی و امور 
مالی شــوراهای اسلامی مصوب ســال ۱۳۷۸ در بند ۷ ماده ۶ این آیین نامه یکی از وظایف رئیس شورای 
شــهر معرفی افراد مورد  تأیید شورا برای انجام اقدامات مورد  نیاز و نظارت بر حسن اجرای بندهای ۳ و ۸ 
ماده ۷۱ قانون شوراهاست؛ یعنی قانون گذار برای اعمال نظارت بر حسن اجرای مصوبات شورا و طرح های 
مصوب در امور شــهرداری (یعنی بند ۳) و نظارت بر حســن اداره و حفظ ســرمایه و دارایی های نقدی، 
جنســی و اموال منقول و غیر منقول شهرداری و همچنین نظارت بر حساب درآمد و  هزینه آنها به گونه ای 
که مخل جریان عادی امور شــهرداری نباشــد (یعنی بند ۸) پیش بینی لازم برای معرفی افراد مجری این 
اعمال نظارت را هم پیش بینی کرده است  اما خب وقتی به عملکرد ادوار شورا مراجعه می کنیم، می بینیم 

که فقط در دوره پنجم از این اختیار قانونی استفاده شده است.
محمد سالاری، عضو سابق شورای شهر تهران هم معتقد است به جایگاه واقعی شوراها که در قانون 
اساســی پیش بینی شده نرسیده ایم و دلیل این مســئله نیز نگاه موجود در میان مسئولان اجرائی بوده که 
نگاه تمرکزگرایی داشــته اند. با وجود  اینکه طی دوره های مختلف به ویژه برنامه ســوم توســعه قرار بود 
تصدی گری ها به نهاد شــوراها ســپرده شود اما هنوز شاهد تحقق این مســئله نیستیم. به اعتقاد من تنها 
راه اصلاح ناکارآمدی های موجــود به خصوص با توجه به اینکه بخش قابل توجهی از جمعیت ایران در 
شــهرها زندگی می کنند، پیاده سازی کامل قانون شــوراها و ایجاد حکمرانی محلی در کنار دولت مرکزی 

است که باید اتفاق بیفتد.
فاصله زیادی داریم با آنچه در کشورهای پیشرفته اتفاق افتاده

او ادامه می دهد:  ما باید شــاهد ایجاد دولت محلی به عنوان شــهرداری ها و مجلس محلی به عنوان 
شــوراها باشیم. تا زمانی که شــاهد ایجاد حکمرانی محلی در کنار حکمرانی مرکزی نباشیم ناکارآمدی ها 
ادامه خواهد داشــت، حکمرانی محلی به این مفهوم که شــهرداری ها تبدیل به دولت محلی و شــوراها 
تبدیل به مجالس شــوند و تمام تصدی گری های شــهرها به آنها واگذار شــود. متأســفانه چنین نگرشی 
وجود ندارد. اگر در کشــورهای توسعه یافته، اروپایی و غربی شاهد پیشرفت شهرها هستیم دلیل آن ایجاد 
حکمرانی محلی اســت، یعنی یک دولت محلی شــکل گرفته اســت و بعضا دولت هــای محلی در این 
کشــورها اختیارات بالاتری نســبت به حکومت مرکزی دارند. در این شــرایط مســئولان دولت مرکزی اگر 
بخواهند دستوراتی را اجرائی کنند بدون اجازه مسئولان دولت محلی نمی توانند آن تصمیمات را اجرائی 
کنند، به این ترتیب دولت مرکزی می تواند به سیاست گذاری ها و نظارت بپردازد. از این طریق دولت مرکزی 
می تواند به موضوعات اصلی کشــور بپردازد. فاصله زیادی با آنچه در کشــورهای پیشــرفته اتفاق افتاده 
اســت، داریم و متأسفانه چشم انداز روشــنی نیز در این زمینه وجود ندارد که مسئولان کشور چنین نگاهی 

را بخواهند مدنظر داشته باشند.
ناصر امانی، عضو فعلی شــورای شــهر تهران هم در یکی از جلســات صحن شــورا به نتایج پژوهش 
مذکور اشــاره می کند که براساس آن نظارت در شــوراهای شهر تهران را ناکارآمد ارزیابی کرده و می گوید: 
 قانون گذار نظارت را به شورا واگذار کرده اما فرایند نظارت مشخص نیست؛ نظارت بر حسن اجرای طرح ها، 
حفظ دارایی ها و ســرمایه ها، معاملات، حسن اجرای دعاوی مربوط به شهرداری، امور بهداشت و نظافت 
شــهر، امور تماشاخانه ها، حسن اجرای امور مالی شــهرداری و مواردی از این قبیل از جمله وظایف شورا 
به شــمار می روند. بررسی ها نشان می دهد ساختارها در شــورا فاقد عملکرد نظارتی هستند، ساختارهای 
مشارکت حداقلی در شورا وجود ندارد. سیستم مشارکتی به سبک سنتی است و ابزارهای نظارت در اختیار 
شــورا نیست و صرفا به گزارشات شهرداری تکیه می شــود؛ از طرفی عدم نظارت بر طرح های موضعی و 
موضوعی هم دیده می شــود. بنده در دو ســال اخیر دو بار تذکر دادم که یک جلسه در هر هفته به جلسه 

نظارتی تبدیل شود.
او به محدودیت های اعضای شــورای شــهر برای نظارت هم اشــاره می کند و می گوید: بنده به عنوان 
رئیس کمیته تشــکیلات و منابع انســانی امکان این را ندارم که به سیستم های نیروهای انسانی دسترسی 
داشــته باشــم. فقط می توانیم اســتعلام انجام دهیم و نمی دانیم چه تعداد نیروی انســانی و پســت در 
شــهرداری وجــود دارد. باید بدانیم که چه میزان از خواســته های ما درخصوص نظارت عملیاتی شــده، 
نمی خواهیم بگوییم این تقصیر شــهرداری اســت؛ حتی معاونت برنامه ریزی نیز باید اطلاعات خود را از 

مسیر سازمان فاوا دریافت کند.
وجود ضعف های مشهود  در عملکرد  ۵ دوره  شورا

در پژوهش مورد اشــاره امانی تأکید شــده مهم ترین کارویژه نهاد شورای شــهر تهران علاوه بر ارتباط 
با شــهروندان و انتقال نظرات آنها به مدیران اجرائی شــهر، مســئله نظارت بر امور شهری است. بررسی 
عملکرد شــورای شــهر تهران در پنج دوره از فعالیت خود نشان می دهد که ضعف های مشهودی در این 
حوزه وجود دارد. ریشــه اصلی این آسیب ها را باید از ابتدای شکل گیری شوراها جست وجو کرد. برخی از 
آنها به ویژه آسیب های ساختاری ریشه در قوانین و مقررات بالاسری دارند و تغییر آنها مستلزم تغییر برخی 
قوانین بالاســری و ورود و همکاری نهادهای بالاسری است و برخی دیگر از آسیب های فرایندی نیز ریشه 

در رویکردهای حاکم بر شورا و قوانین و رویه های داخلی مدیریت شهری دارد.
ضعف هــای ســاختاری، ضعف هــای فراینــدی و ضعف هــای رویکــردی برخی از ایــن ضعف ها و 
چالش هاســت که در این پژوهش به آن اشاره شده است. بررسی ها نشان می دهد که ساختارهای موجود 
در شورای شهر تهران فاقد عملکردهای نظارتی هستند یا حداقل امور نظارتی را به صورت مطلوب انجام 
نمی دهند که ریشــه آن را به صورت تسلسلی باید در مسائل و مشکلات فرایندی و رویکردی اعضای شورا 

به شهر و شهروندان جست وجو کرد.
از جمله مهم ترین مســائل و مشــکلات حوزه نظارتی شورای اسلامی شــهر تهران که در این مطالعه 
به آن اشــاره شده، شــامل موارد زیر است: وجود ســاختارهای موازی نظارت و تداخل وظایف نظارتی در 
شــورای شهر تهران، سیستم مشارکت در شورای شهر تهران به ســبک و سیاق کاملا سنتی، غلبه سیستم 
نظارتی بالا به پایین در شــورای شهر تهران، نداشتن درک درســت از نظارت مشارکتی در بدنه کارشناسی 
شــورا، نبود ابزارهای نظارتی در اختیار شورا و صرفا اکتفاکردن به گزارش های ارسالی از نهادهای بازرسی 
و حراســت، تعریف نشــدن رویه های نظارت در این سیستم سنتی شورای شــهر تهران و همچنین نداشتن 
نیروی انســانی لازم در شــورا برای نظارت، عدم امکان نظارت بر رویه های توســعه شــهری، عدم امکان 
نظارت بر طرح های موضعی و موضوعی، ساختار اداری شورا فاقد ابزارهای مناسب برای دریافت نظرات 
شــهروندان، اظهارنظرهای تخصصی درخصوص رفع مشکلات شــهر تهران به تفکیک مناطق و... است، 
تمام اعضای شورای شهر برای تمام مناطق نظر می دهند، همچنین سمت و سوی مصوبات شورا هیچ گاه 

مردم و شهروندان نبوده و همواره به یک نهاد، دستگاه، یا شهرداری معطوف است.
 براســاس نتایج این مطالعات تأکید اصلی شورای شهر تهران در اکثر ادوار بر مقررات گذاری تا نظارت، 
با توجه به جدی نگرفتن موضوع نظارت در شــورا؛ ابزار نظارت برای شــوراها در ســال ها و ادوار گذشــته 

تعریف نشده است.
مکانیســم نظارت شــورا در روال جاری بیشــتر بر اســاس گزارش های دریافتی از نهادهای بازرسی و 
حراست و گزارش های پراکنده است و ساختارهای نظارتی برای نظارت بر امور مدیریت شهری (شهرداری) 
در ســطح شورا وجود ندارد، همچنین شورا هیچ سازوکاری برای نظارت بر چگونگی و میزان اجرائی شدن 
مصوبات پیشــین خود ندارد. هیچ گزارشــی به صورت ممتد و مســتدل درخصوص میزان اجرائی نشدن 
مصوبات موجود نیست و نظارت درخصوص برنامه های پنج ساله توسعه شهر تهران از ابتدا تا برنامه سوم 
هم فاقد سیســتم نظارتی کمی و کیفی است و تعیین میزان اجرائی شدن برنامه ها هم بر اساس گزارشات 
ارسالی شهرداری اســت. در وضع موجود هیچ روش نظارتی تعریف شده ای وجود ندارد. جلسات شورا و 
کمیســیون های تخصصی آن به طور متمرکز در شورای شــهر تهران تشکیل می شود و ابزارها و روش های 
لازم برای اســتماع از مشــکلات شهری وجود ندارد. چندپارچگی مدیریت شــهری و سهم نهادهای دیگر 
در موضوعات و مســائل شــهری به عنوان یکی از مهم ترین موانع فراروی مسئله نظارت شهری و مدیریت 

شهری مطرح بوده است.
مشــکلاتی که اعضای سابق شورای شهر منتقد آن هستند در سخنان اعضای شورای ششم هم شنیده 
می شود. ســیدجعفر تشکری هاشمی، رئیس کمیســیون عمران و حمل ونقل شورای شهر تهران می گوید 
تصوری که از شــورای شهر داشــتم این بوده که این شــورا باید برای تصمیم گیری همه شئون شهر باشد 
و از این جهت باید برای کیفیت بخشــیدن به زندگی شــهروندان پیگیری داشته باشد و ضرورت های اداره 
شــهر را تأمیــن کند، برای آن تصمیم بگیرد و به عنوان بخشــی از نظام قانون گــذاری ایفای نقش کند اما 
واقعیت این اســت که این شوراها فقط شورای شهرداری هستند و در حوزه شهرداری ها فعالیت می کنند 
و به نظر می رســد نیاز به بازنگری قانون شــوراها وجود دارد که به صورت نهادهای حاکمیتی منطقه ای و 
محلی بتوانند ایفای نقش کنند. اکنون محدودیت ها سبب می شود در خیلی از موارد نتوانیم ورود کنیم و 
امیدواریم در بازنگری قانون شوراها پارلمان های محلی بتوانند به صورت واقعی امکان تصمیم برای همه 

شئون زندگی شهری را داشته باشند.
سایه سیاست بر  سر  شوراهاست

او ادامه می دهد: با شــناختی که از شــهرداری و شــورا در گذشته داشــتم تصورم این بود که می توان 
کارهای بزرگی انجام داد اما متأســفانه سایه سیاست بر ســر شوراهاست و از سیاست زدگی رنج می برند. 
امیدوارم روزی برسد که شوراها به دور از سیاست زدگی به عنوان یک نهاد اجتماعی بتوانند مسائل مردم را 
پیگیری کنند. ســید محمد آقامیری، عضو دیگر شورای شهر تهران هم معتقد است: جایگاه فعلی شوراها 
تنها پاســخ گوی ۶۰ درصد از نیازهای پایتخت اســت و باید درباره این موضوع تذکر داد تا بتوانیم بسیاری 
از مشــکلات شــهر را با کمک دستگاه های دیگر و مشــارکت مردم رفع کنیم. او عدم تحقق جایگاه اصلی 
شــورا را به تحقق نیافتن مدیریت واحد شــهری مرتبط می داند و می گوید باید کارهایمان را در بخش های 
مختلف شهرداری تخصصی و مدیریت شده جلو ببریم و از نیروهای توانمند استفاده کنیم. مهدی اقراریان، 
رئیس کمیته نظارت شــورای شهر تهران هم معتقد است شورا نیازمند اختیاراتی مانند مجلس است. به 
اعتقاد او تهران نیازمند قوانین و مقررات خاص خود است و به شورایی خاص با اختیارات بیشتر نیاز دارد.

نورا حسینی: «شیر بی یال و دم و اشکم» توصیفی است که برخی کارشناسان و فعالان حوزه شوراهای شهر و روستا از وضعیت این نهاد مردمی می کنند. تلاش دائمی برای بی اثرکردن این نهاد 
با کاهش اختیارات از دیگر گلایه های همیشگی جامعه شورایی از نهادهای تصمیم گیر و قدرتمند است. نهادهایی که حاضر نیستند اختیارات شوراها را به آنها بازگردانند و شوراها را در قدرت 
سهیم کنند. شورایی که حتی شــهردارش پس از انتخاب چندان حرف آن را نمی خواند؛ اما همیشه در زمان اختلافات حفظ ظاهر می شود. برخی قدیمی های شورای شهر تهران معتقدند که 
شــورای قوی همیشه حرف آخر را در شهر می زند و آن شورای ضعیف است که پس از انتخاب شهردار دیگر از قدرت می افتد. به اعتقاد آنها مدیران اجرائی باید از جوان ها انتخاب شوند؛ اما 
صندلی تصمیم گیری برای شهر باید در اختیار قدیمی ترها باشد که مدیریت را تجربه کرده اند. درحالی که شوراها خود را نماینده مردم در شهر می دانند؛ اما در آخرین نظرسنجی منتشر شده از 

سوی شهرداری مشخص شده بیش از ۷۰ درصد تهرانی ها از فعالیت های شورای شهر آگاهی دقیقی ندارند.

شورای ناشناس

محمود میرلوحی، عضو سابق شورای شهر  تهران:
بازگشت به عقب

پریســا هاشــمی: رفتارهای غیرمتعارف در انتخابات  ها مختص این دوره از انتخابات و 
مدیریت شهری نیست. 

پیــش و پس از هر انتخاباتی، چنین رفتار هایی در عملکرد برخی ســازمان ها و ارگان ها 
مطرح می  شــود که شهرداری  ها هم از آن مستثنا نیســتند؛ به ویژه شهرداری تهران که 

معمولا در مظان این اتهامات و ادعاها بوده است.
 ایــن دوره اما جعفر شــربیانی، یکی از اعضای شــورای شــهر تهــران، از فعالیت های 
انتخاباتی در اتاق علیرضا زاکانی، شهردار تهران خبر داد؛ آن هم دقیقا بعد از آنکه مردم 

در یخبندان مانده و دنبال یک پاسخ و عذرخواهی ساده از شهرداری بودند.
 او در توییتر خود نوشــت: «ضمن قدردانی از زحمات بی وقفه عوامل شهرداری تهران 

در مواجهه با برف سنگین دیروز یادآور می شوم: 
ســرگرم بودن در پستوی پشــتی اتاق شــهردار تهران برای تقســیم غنایم و پست های 
مدیریتی و انتصاب شــهرداران مناطق و کارسازی برای انتخابات سال آتی توسط برخی 
از افراد منتســب به ایشان باعث غفلت و ایجاد مســیر انحرافی و در نهایت ناکارآمدی 

در بخشــی از اداره شهر تهران شده اســت.  بدون تردید یکی از دلایل نارضایتی و طمع 
بیگانگان و دشــمنان به نظام مقدس ایران اســلامی مقوله ناکارآمدی اجزای مدیریت 

اجرائی بوده است. جای حاکم و محکوم را با رندی عوض نکنیم...».
کارت های هدیه ای که این روزها شــهرداری به افراد خاص می دهد هم نقل محافل 
خبری شــده است و هســتند کســانی که این موضوع را به همان توییت و فعالیت های 

انتخاباتی در پستوی شهرداری نسبت می دهند.
 محمود میرلوحی، عضو ســابق شــورای شــهر تهران اما ریشــه این فعالیت های 
انتخاباتی غیرعرف را در رفتار دســتگاه های نظارتی دانســته و به «شــرق» می گوید که 
مسائل مربوط به انتخابات مدت هاست دچار ناهنجاری شده است: «در حالی که شورای 
نگهبان در قانون اساسی، نگهبان قانون اساسی است. امروزه رفتار و تصمیمات شورای 
نگهبان درباره مســائل شــرعی و قانون اساسی طوری اســت که اگر نظرسنجی شود، 
شــورای نگهبان را به انتخابات می شناسند. در حالی که در اصل ۹۸ و ۹۹ قانون اساسی 

انتخابات از فروع وظایف این شورا بوده است».

او در تشــریح دلیل نقش شــورای نگهبان در انتخابات می افزایــد که قبل از انقلاب 
در انتخابات مجلس اعمال نظر شــده بود: «این تجربه باعث شــد که اوایل انقلاب فکر 
کنند که باید هیئتی شــامل شش فقیه و شش نفر حقوق دان مورد تأیید قوه  قضائیه که 
از مجلس رأی گرفته اســت، تشکیل شود تا با ظرفیت و قدرتی که دارد مراکز قدرت که 
در دنیا مشخص اســت نتوانند در انتخابات مختلف اعمال نظر کنند و انتخاباتی آزاد و 
رقابتی به وجود آید. مهم ترین فلسفه واگذاری این مسئولیت به شورای نگهبان این بود 

که انتخابات آزاد، رقابتی و سالم تضمین شود. 
تفسیر قانون اساسی در اختیار شورای نگهبان است و از سال ۷۴ تفسیرهایی را شروع 
کرد و پیش رفت تا امــروز حق نظارت تا این حد پیش رفت که انتخابات رقابتی، آزاد و 

سالم آسیب دید. معیار انتخابات باید رقابت، آزادی و سلامت آن باشد».
میرلوحی معتقد اســت این روند کارآمدی لازم و مطلوب را نشــان نمی دهد : «آنها 
رقبــا را یکی پس از دیگری حذف کردند. یک زمانی اصلاح طلبان را حذف کردند که در 
انتخابات های ۹۸ و ۱۴۰۰ دیدید چه اتفاقاتی رخ داد. انگار این دایره آن قدر تنگ شده که 

مرکز آن (اصولگرایان) هم از دایره بیرون افتاده اند.». این عضو سابق شورای شهر تهران 
می گوید: «در سال ۸۴ رئیس هیئت برگزاری انتخابات بودم. 

در صــورت برخورد بــا این موضوعات در آن زمان جلوی بســیاری از اتفاقات گرفته 
می شــد. احمدی نژاد با اســتفاده از منابع شهرداری در شــهرهای مختلف آش رشته و 

شله زرد تقسیم کرد. 
جالب این است که گاهی مدیران را برای یک تخلف کوچک محاکمه می کنند؛ آن هم 
یک محاکمه پر سر و صدا، اما با احمدی نژاد که تا این حد پول در کشور پخش کرد و ۳۶۰ 
میلیارد تومان آن زمان مصرف کرد که به اســناد فاقد سند معروف شد، هیچ برخوردی 

نشد.
 به شــورای شــهر تهران که رفتم نتوانســتم به اسناد و حتی نشــانه ای از این ۳۶۰ 
میلیارد تومان دســت پیدا کنم. صداوسیما هم ملاقات ها و سرکشی های احمدی نژاد را 

به کلیسا، کنیسه و... نشان می دهد و به ستاد تبلیغاتی یک نفر تبدیل می شود».
او تأکید می کند که در دوره پنجم مدیریت شهری برای انتخاب شهردار توجه کردیم 

کســی را انتخاب کنیم که نگاهش به پاستور نباشد: «در شــهرداری باید برای شهر کار 
کرد و خوشحالیم که هیچ اقداماتی از بریز و بپاش هایی که قبل از آن به گستردگی وجود 
داشــت، انجام نشد. گزارش اقدامات شــهردار وقت را در ۱۸ تیر ۹۷ به سازمان بازرسی 

کل کشور دادم که به پرونده ۴۱ مورد در شهرداری معروف شد.
 ۴۱ مورد تخلفات و داد و ستدهای بزرگ بود که در آخر هم مشخص نشد که سرانجام 

این پرونده به کجا انجامید و فقط می گفتند به آن رسیدگی می کنیم. 
بازپرس شــعبه پنجم دادســرای کارکنان دولت می گفت فقط یکی از این پرونده ها 
۵۰ جلد است. به دســتگاه های نظارتی تذکراتی دادیم که چرا در جایی که باید حضور 

داشته باشید نیستید؟».
میرلوحی در پاسخ به این سؤال که معتقدید شهرداری به مدیریت دوران احمدی نژاد 
برگشته است؟  می گوید بله: «شــهرداری به دوره احمدی نژاد و قالیباف برگشته است. 
در دوره پنجم مدیریت شــهری رسانه های خاص درباره خرید تبلت که ابزار کار اعضای 
شــورای شهر بود برای حذف کاغذ، چه بســاطی راه  انداختند؟  اما در حال حاضر ده ها 

برابر آن برای کاری که وظیفه شهرداری نیست، هزینه می شود. 
به عنوان مثال نباید مراســم افطاری برپا کنند. در این شــرایط اقتصادی کشور، دادن 
افطــاری از بیت المال و منابع عمومی قابل تأمل اســت. قانون هــم اجازه برگزاری این 

مراسم ها را نمی دهد. از دوره پنجم مدیریت شهری برگزاری مراسم افطاری لغو شد.
 اگر قرار باشد که قانونی رفتار شود باید با این موضوع برخورد کنند اما شاهد هستید 

که هیچ کسی به آن اعتراض نمی کند».
او از دادن کارت های هدیه توسط شهرداری به افراد خاص اظهار بی اطلاعی می کند 
و می گوید اگر چنین موضوعی صحت داشته باشد، خلاف قانون است: «چرا دستگاه های 
نظارتی به این موضوعات واکنش نشــان نمی دهد؟ در دوره اصلاحات دیوان محاسبات 
آقای حناچی (شــهردار سابق تهران) را کلی بردند و آوردند که گزارش های مالی را به 
آنها ارائه کند در حالی که حسابرسی بودجه شهرداری بر عهده شورای شهر تهران بود.

 حالا باید دید خبری از رســیدگی به این موضوعات منتشرشده می شود و پاسخی به 
افکار عمومی می دهند؟».

پرویز   سروری،  رئیس  شورای  عالی  استان ها

شــوراها بی واســطه ترین  حلقه ارتباطی مردم با حاکمیت و روشن ترین نماد 
مردم ســالاری دینی هســتند که در ۲۵ ســالی که از تشــکیل آن می گذرد، بنا به 
دلایل متعددی هنوز به جایگاهی که در قانون اساســی برای آن پیش بینی شده 
اســت، نرســیده اند. کدام نهاد را ســراغ دارید که نمایندگان و اعضای آن از دل 
روستاهای کوچک تا شــهرهای بزرگ توســط مردم انتخاب شده باشند؟ مردم، 
همواره مســائل و مشــکلات خود را ابتدا با اعضای شورای شهر و روستای خود 
مطرح می کنند چون نمایندگان شوراها از دل همین مردم و همواره در دسترس 
آنها و کنار آنها هســتند، در حالی که نمایندگان مجلس باید در پایتخت باشند و 

کمتر می توانند در حوزه انتخابیه حضور داشته باشند. شرط عضویت در شوراها، 
سکونت در همان محل است. ما می توانیم از طریق ارتباط و تعامل دستگاه های 
اجرائی با شــوراهای اســلامی و بهره گیــری از ظرفیت منتخبان مــردم در نظام 
تصمیم گیری و تصمیم ســازی کشور، بســترهای تحقق دولت مردمی را بیش از 
پیش فراهم کنیم. شــوراها با توجه به جایگاه مردمی خود از یک ســو و جایگاه، 
اختیارات و مســئولیت های قانونی خود از سوی دیگر، نقش ویژه و ممتازی را در 
اجرائی نمودن سیاســت ها و فرامین دولت در سطوح مختلف محلی، منطقه ای 
و ملی ایفا می کنند اما قوانین پایین دســتی نتوانسته اند آنچه را در قانون اساسی 

درمورد شوراها، پیش بینی شده،تحقق بخشند.
شوراهای شهر و روســتا با انجام اقدامات و برنامه هایی مانند حذف مقررات 
و قواعد دســت و پاگیر در زمینه تولید و بسترســازی برای تسهیل و تسریع شرایط 
تولیــد، فرهنگ ســازی و ارج نهادن بــه مفاهیمی همچون کار، تــلاش و تولید، 
تجلیل و نکوداشــت ســرمایه گذاران، کارآفرینان و مشــوقان تولیــد در جامعه، 
شناســایی، انعکاس و پیگیری مجدانه مســائل و مشــکلات مرتبط با دستگاه ها 
و نهادهای اجرائی، بســیج ظرفیت های مردمی، تشــویق شهروندان به استفاده 
از کالاها و تولیدات داخلی، شناســایی ظرفیت ها و فرصت های ســرمایه گذاری، 
سکونتگاه های شــهری و روستایی، ارائه مشــوق های لازم برای ایجاد و توسعه 
ظرفیت ســرمایه گذاران، کارآفرینان و شــرکت های دانش بنیان، اهتمام در ارائه 
خدمات مطلوب تــر، باکیفیت تر و ارزان تر به شــهروندان، تقویــت بازارچه های 

محلی و... می توانند نقش مؤثری در تحقق شعار سال داشته باشند.

سینا ساریخانی، نماینده استان فارس در شورای عالی استان ها

باید باور داشــته باشیم شــوراها یک نهاد مدنی، نظارتی و مشورتی هستند که از 
یــک  طرف در حکومت دخیل هســتند و از طرف دیگر از دل جامعه برآمده اســت، 
شــورا نماینده و صدای مردم و سرمایه  اجتماعی و فرهنگی یک جامعه است. شورا 
به عنــوان یکــی از ارکان مهم تصمیم گیری و تصمیم ســازی در امور اجرائی کشــور 
شــناخته می شود و مسئولیتی سنگینی بر دوش شورا قرار داده شده اما جایگاهی که 
قانون اساســی برای شــورا در نظر گرفته با واقعیت فاصله دارد. امیدواریم دولت و 
مجلس کمک کنند تا شورا به وضعیت مطلوب واقعی و کارآمد برسد و بتواند بیش 
از پیش تأثیرگذار و کارآمدتر باشــد. خدمت رسانی یک فریضه الهی است و شوراهای 

اســلامی بدون مزد و منت و دلســوزانه پیگیر حل مشکلات مردم هستند، در شهرها 
و روســتاها هر مشــکلی است شوراها پای کارند و اگر دســتگاه های اجرائی کشور با 
شوراها تعامل و همکاری خوبی داشته باشند، مشکلات مردم سریع تر حل می شوند 
چراکه شــورا پارلمان محلی و پل ارتباطی مردم و مســئولان است و مشکلات مردم 
را به مســئولان منتقل می کند. شــوراها باید قانون مداری و اخلاق گرایی را مبنای کار 
خود قرار دهند و با تشــکیل کمیســیون ها و کمیته های تخصصی حداکثر استفاده از 
نظریات کارشناسان، مشاوران، معتمدان و تعامل و ارتباط با مدیران ارشد شهرستانی 
و اســتانی کار خود را جلو ببرند. اعضای شــورا باید به دور از فضای سیاســی کاری 
و گروه گرایــی و با همدلی و هم فکری ســعی کنند تا مدت حضور خود در شــورا را 
فرصتی برای رشــد و تعالی شــهر و روســتا و خدمت صادقانه به مردم قرار دهند. 
تعامل ســه نهاد عمده و تأثیرگذار کشــور یعنی دولت، مجلس و شــوراها می تواند 
ســبب ایجاد برکات و اثرات بسیاری در حل وفصل مسائل شــهری و روستایی باشد. 
شــوراها، شهرداری ها و دهیاری ها خط مقدم خدمت رسانی به مردم هستند. تقویت 

مدیریت های محلی و شهری از برنامه های پیشرفت هر کشوری است.
متأســفانه تعامل شــوراها و دولت در ســال های اخیر از کارایی و بهره وری لازم 
برخوردار نبوده اســت. در ایجاد این عدم کارایی و بهره وری موارد مختلفی تأثیرگذار 
بوده اســت. عدم اعتقاد به شــوراها در بدنه اجرائی کشــور، ضعف حقوقی و نبود 
بســترهای قانونی لازم و ضمانت های اجرائی مناســب جهت تعامل ســازمان ها و 
ارگان های مختلف با شوراها، ضعف تاریخی سنت های مردم سالاری و عدم توجه به 

آموزش شوراها از این دست است.

شوراها؛ روشن ترین نماد مردم سالاری دینی

شورا  صدای مردم است

مهدی چمران؛ رئیس شورای شهر تهران

متأسفانه عقب ماندگی و تأخیر در تأسیس شوراها سبب شد این نهاد در بسیاری 
از مــوارد از موضوعات خود عقب بمانــد. چهار چالش روبه روی شوراهاســت، 
نخستین چالش دولت، دومین چالش مجلس، سومین چالش شوراها و چهارمین 
چالش آرای قوه قضائیه مربوط به مصوبه شوراهاست. باید به این موضوع اشاره 
شود چون شوراها دیر تشکیل شدند وزارت کشور جایگزین شوراها بود و هنوز هم 
خودشان را در همان حالت می بینند و متأسفانه استانداری ها، فرمانداری ها و حتی 
بخشــداری ها در استان های مختلف معتقد بودند که باید کار شوراها را آنها انجام 

دهند که این یک نقیصه و چالش محســوب می شــود. شــوراها بار زیادی از روی 
دوش دولت ها برداشــته اند، خوشبختانه در حال حاضر شرایط خوب و هماهنگی 
بین شــوراها و دولت برقرار اســت که امیدواریم این ادامه پیدا کند. نمایندگان در 
مجلس مشــکلات شــهرها را می بینند و تلاش می کنند قوانین و مقررات شوراها 
را بازنگری کنند و به تصویب برســانند. اما در این فرایند هیچ مشــورتی از اعضای 
شــوراها اخذ نمی کنند. به عنوان مثال در مقطعی تصمیم گرفته شــد که شهردار 
توســط مردم انتخاب شود البته در بســیاری از کشورها شهرداران توسط مردم آن 
کشــورها انتخاب می شوند اما به این نکته باید اشاره شود که انتخاب شهردار یک 
انتخاب تخصصی است و نیازمند افراد متخصص است. و در واقع انتخاب شهردار 
یک انتخاب احساسی و هیجانی نیست چراکه یک انتخاب کاملا تخصصی است.

ســومین چالش روبه روی شوراها خود شوراســت. در گذشته با چالشی در این 
حوزه روبه رو بوده ایم و ان شــاءاالله دیگر شــاهد اتفاقاتی در بدنه شوراها نباشیم و 
شــوراها در حد و مرز خود حرکت کنند و به گونه ای نباشــد که به خاطر مسائل و 
منافع پای در این جایگاه خدمتی مقدس بگذارند و مشــکلاتی را پیش آورند. البته 
باید به این نکته اشاره شــود که این چالش نسبت به سه چالش دیگر کمتر است 
و می توانیــم آن را کمتــر کنیم. دیوان عدالت اداری برخی از مصوبات شــوراها را 
بررســی و نســبت به آن ایراداتی را می گیرد البته باید به این نکته نیز اشــاره شود 
کــه پرونده هایی در قوه قضائیه داریم و به خوبی به آنها رســیدگی می شــود که 

امیدواریم ارتباط خوب قوه قضائیه و شورا همچنان ادامه پیدا کند.

۴ چالش پیش روی شوراها

*برگرفته از اظهارات اعضاي شوراي عالي استان ها


