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رابطه مدرنیته و الهیات
نزدیکی ما به دوران مدرن باعث شــده تا کمتر خود را با پرسش 
«مدرنیته چیســت و از کجا آمده اســت؟» مواجه بدانیم و مدرنیته 
را دنبالــه طبیعی حرکت تاریخ قلمداد کنیم. این در صورتی اســت 
که انســان هایی که در قرون وســطی زندگی می کردند، هرگز تصور 
نمی کردنــد چنین جهانی را پیش رو داشــته باشــند. آنان خود را در 
آخرالزمان می دانستند و در انتظار پایان تاریخ بودند. مفهوم مدرنیته 
از همان آغاز پیدایش از مناقشــه انگیزترین مفاهیم بین فیلســوفان 
و متفکران سیاســی بود. دیدگاه رایج تاکنون به پرســش چیســتی 
مدرنیته این گونه پاســخ داده که مدرنیته قلمرویی سکولار است که 
در آن انســان جای خدا را به عنوان مرکز هستی می گیرد و می کوشد 
بــا به کارگیری علــم جدید و پیامــد اصلی آن یعنــی تکنولوژی، به 
فرمانــروای طبیعت تبدیل شــود. جهان مدرن نــزد اکثر متفکران با 
عناصری مانند فردگرایی، بازنمایی و ســوبژکتیویته، کشفیات جدید، 
آزادی، حقوق، برابری، تســاهل، لیبرالیســم و دولــت ملی فهمیده 
می شــود. همچنین در این دیدگاه، خاستگاه عصر مدرن به محصول 
کار متفکران قرن هجدهمی بر می گردد که فلسفه مدرسی را به نفع 
علم و اعتقاد و شــور دینی را به سود جهان سکولار کنار گذاشتند. از 
این منظر عصر مدرن در فلسفه دکارت و هابز و علم کوپرنیک و گالیله 
ریشــه دارد؛ اما به نظر برخی از متفکران جدید، دلایل بسیاری برای 
تردید در کفایت این پرســش ها وجود دارد و این روایت روی هم رفته 
روایتی خودستایانه است که مدرنیته از خود و ریشه هایش به دست 
می دهــد. کتاب «ریشــه های الهیاتــی مدرنیته» نوشــته مایکل آلن 
گیلسپی می کوشــد این روایت های جدید را درباره ریشه های دوران 
مدرن تشریح کند. گیلسپی، استاد فلسفه و علوم سیاسی در دانشگاه 
دوک آمریکا اســت. حوزه های تخصصی او فلسفه سیاسی، فلسفه 
قاره ای مدرن و تاریخ فلسفه سیاسی است. او همچنین در حوزه های 
نظریه های سیاسی، ایدئالیسم آلمانی و اگزیستانسیالیسم صاحب نظر 
است. «هگل»، «هایدگر»، «بنیان تاریخ» و «نیهیلیسم قبل از نیچه» از 

جمله کتاب های قبلی او هستند.
از نظر گیلســپی، دیدگاه متعارف، مدرنیته را بیش از حد ســکولار 
جلوه داده اســت. این در حالی است که بعد از قرون وسطی مدرنیته 
به دنبال این نبود که دین را حذف کند؛ بلکه دنبال این بود تا از رویکرد 
دینی جدید در مقابل دین قبلی دفاع کند. درواقع مدرنیته می خواست 
قرائتی جدید از دین وارد زندگی انسان کند. بر این اساس در این کتاب 
دیدگاه های اندیشــمندان و متفکرانی مانند ویلیام اوکام، اراسموس، 
لوتر، دکارت و هابز بررســی شده تا نشان دهد مدرنیته بیشتر به عنوان 
مجموعــه ای از تلاش ها برای صورت بندی یــک متافیزیک و الهیات 
جدید مطرح بوده است. او در پیش گفتار کتاب پیش زمینه مطالعات 
اخیر در بــاب رابطه الهیات و مدرنیته را آثار بســیار تأثیرگذار هانس 
بلومنبرگ می داند که رفته رفته پیچیدگی عظیم پرسش از ریشه های 
دوران مدرن را آشــکار کردند. از نظــر او تلاش هایی که قبلا در پس 
این همانی مدرنیته با سوبژکتیویته یا چیرگی بر طبیعت یا سکولارشدن 
بودند، رفته رفته یک ســویه و ناکافی به نظر می رسند. نویسنده در این 
کتاب تمایزی اساسی میان آنچه در مدرنیته رخ داده و تفاسیر مختلف 
از آن قائل اســت. او در این بررســی قرون وســطی را نقطه شــروع 
مطالعه قرار می دهد و معتقد است که در آغاز مدرنیته تلاش بر این 

نبوده که دین حذف شود.
نویســنده در این کتاب، ریشه های مدرنیته را با توجه به آثار جدید 
در الهیات بررســی می کند و می کوشد اهمیت این ریشه ها را در فهم 
مســائل معاصری که اکنــون در دنیای در حال جهانی شــدن با آنها 
مواجهیم، نشــان دهد. دغدغه اصلی او در ایــن کتاب نقش اصلی 
دین و برجسته کردن روایت الهیاتی در شکل گیری ایده مدرنیته است. 
البتــه این نظرگاه معمولا جایی در روایت مدرن ندارد. درواقع از دوره 

روشــنگری به این ســو، مدرنیته در قالب تلاش برای سرکوب خرافه 
نمایان شــده. این نکته در جمله مشهور ولتر درباره کلیسای کاتولیک 
تجسم یافته اســت: نتیجه چیزی نبود جز کاهش بی سابقه اعتقاد و 
عمل به تکالیف دینی در نیمه دوم قرن نوزدهم؛ اما به گمان نویسنده 
مخالفت با دین را در عصر مدرن نباید شاهدی بر این مدعا گرفت که 
ضدیت با دین اصل و اســاس مدرنیته اســت. در درستی این مطلب 
شکی نیست که مدرنیته مستمرا با اشکال خاصی از آموزه ها و شعائر 
دینی مثل جماعت قدیســان، غایت شناســی، تعالیم مدرسی درباره 
قانون طبیعــی، دیدگاه زمین مرکزی راجع به جهان طبیعی و اعتقاد 
به مخلوق بودن زمین مبارزه کرده است؛ اما نویسنده می خواهد نشان 
دهد که از این مطلب نمی توان مخالفت مدرنیته با دین را در معنای 
دقیق کلمه نتیجه گرفت. بنا بر اســتدلال نویســنده در کتاب حاضر، 
این تصور اشــتباه اســت که مدرنیته ریشه و هســته ای خداناباورانه، 
دین ســتیزانه یا حتــی لاادری گرایانه دارد. او برعکس معتقد اســت 
مدرنیته از همان آغاز می خواست دیدگاهی تازه درباره دین و جایگاه 
آن در زندگی انســان بپرورد و از آن حمایت کند و این کار را نه از ســر 

دشمنی با دین؛ بلکه برای حفظ برخی اعتقادات دینی انجام داد.
بــه عقیده نویســنده، مدرنیته را زمانی بهتــر می فهمیم که آن را 
تلاشی برای یافتن پاسخی متافیزیکی/الهیاتی تازه به مسئله طبیعت 
و ارتبــاط با خــدا و جهان طبیعی بدانیم؛ مســئله ای کــه در جهان 
قرون وســطای متأخر و در نتیجه نبــرد بی امان عناصر متناقض خود 
مســیحیت پدید آمد. مدرنیته ای که ما می فهمیم و تجربه می کنیم، 
محصول تلاش هایی است که هدف شــان پی ریزی نوعی متافیزیک/
الهیات جدید و منســجم بود. استدلال نویســنده این است که گرچه 
علومی که خودشــان محصول مدرنیته بودند، در طول زمان هســته 
متافیزیکی/الهیاتی پروژه مدرن را پنهان کردند؛ اما این هســته هرگز 
از ســطح مدرنیتــه دور نبوده و همچنان فکر و عمــل ما را اغلب به 
روش هایــی که از آنها آگاه نیســتیم یا درک شــان نمی کنیم، هدایت 
می کند. نویســنده اســتدلال می کند که تلاش برای خوانش مسائل 
الهیات و متافیزیک در خارج از چارچوب مدرنیته عملا ما را از اهمیت 
مستمر مســائل الهیاتی در اندیشه مدرن غافل کرده است؛ به نحوی 
که بسیار دشوار می توانیم وضع فعلی مان را فهم کنیم. به این ترتیب 
گیلسپی تقابل دوره حاضر را مســتلزم فهم عمیق تر سرچشمه های 
دینی و الهیاتی می داند، نه به این دلیل که این راه تنها راه است؛ بلکه 
به این دلیل که کمک مان می کند تا سرچشــمه های پنهان شــورها و 

عواطف مان و امکانات و خطرهای پیش رویمان را بفهمیم.

یادداشت

زایش مدرنیته
برای درک وضعیت کنونی جهان نه تنها باید بفهمیم که چگونه 
دولت-ملت ها و صنعتی  شــدن تولید جهان مدرن را شــکل دادند، 
بلکه باید روشــن کنیم چگونه و چرا شیوه های اروپایی سازماندهی 
جهان در سراســر زمین مســلط شد. تحقیقات پیشــین این فرض را 
بدیهی می شــمردند که مفهوم «برآمدن غــرب» می تواند پیدایش 
جهان مدرن را توضیح دهد و بــر این نکته تأکید می کردند که اروپا 
ویژگی های منحصربه فردی داشــته که فقط بــه آن امکان می داده 
زودتر از دیگران مدرن شــود، از این رو صلاحیــت اخلاقی و توانایی 
آن را داشــته کــه مدرنیته را در ســایر نقاط جهــان رواج دهد. این 
تحقیقات به نوعی اســتثنائی بودن اروپاییان را می پذیرفتند و هدف 
اصلی آنها توضیح «برآمدن غرب» برای سلطه بر جهان بوده است. 
کتاب «خاســتگاه های جهان مــدرن» به قلم رابــرت بی. مارکس، 
استاد تاریخ و مطالعات محیط زیســت در کالج ویتی یر کالیفرنیا، با 
روایتــی که دربــاره تاریخ جهان و محیط زیســت از قرن پانزدهم تا 
قرن بیســت ویکم ارائه می دهد، می کوشــد این روایت اروپا محور از 
تاریخ جهان مدرن را زیر ســؤال ببرد. نویسنده قصد دارد نشان دهد 
اروپاییان اســتثنائی نبودند و یکــی از مهم ترین نکات تاریخ جهان تا 
اوایل قرن نوزدهم، همانندی گســترده آسیا و اروپا بود. این کتاب در 
شــش فصل به همراه یک پیشــگفتار و جمع بندی که به تغییرات، 
تداوم ها و شکل گیری آینده می پردازد، تدوین شده و پیدایش جهان 

مدرن را از منظری جهانی بررسی می کند.
رابــرت بی. مارکس در این کتاب می کوشــد روایتی تازه از تاریخ 
جهان مدرن به دســت دهد؛ روایتی غیر اروپا مدار و مبتنی بر شرایط 
اقلیمی تا بتواند جایگزین ابر روایت موجود باشد که موضوع اصلی 
آن برآمدن غرب است. او نشان می دهد در شکل گیری جهان مدرن، 
هند و چین نقشــی ویژه ایفــا کردند و بــدون درک تحولاتی که در 
آســیا رخ داد، نمی توانیــم بفهمیم چگونه جهان به شــکل کنونی 
درآمد. نویســنده در روایت خود به مســئله زیست بوم شناســی نیز 
توجهی ویژه دارد. تاریخ محیط زیســت، در معنای گســترده آن، به 
تعامل میان انســان با محیط زیســت می پردازد و مشکلات مربوط 
به محیط زیســت ناشــی از تولید صنعتی، مانند آلودگی هوا، آب و 
خاک را مطرح می کند. نویسنده در جایگاه تاریخ نگار محیط زیست، 
مبحث زیست بوم شناســی را بســیار مهم می داند و معتقد اســت 
اگر صد ســال دیگر، یعنی در پایان قرن بیســت ویکم تاریخ نگاران و 
ناظــران به ماجراهای قرن بیســتم بنگرند، نــه از اهمیت دو جنگ 
جهانی گسترده، نه از ظهور و سقوط فاشیسم و کمونیسم، نه از رشد 
انفجاری جمعیت انسان و نه از گستردگی جنبش زنان، از هیچ کدام 
شگفت زده نخواهند شــد، بلکه تغییر رابطه انسان با محیط زیست 

طبیعی کره زمین توجه شان را به خود جلب خواهد کرد.
نویسنده در مقدمه پیشینه بحث رایج «برآمدن غرب» را در دوران 
رنسانس و ســپس در میان آثار اقتصاددانان کلاسیک قرن نوزدهم 
بررســی می کند و در فصل های بعدی می کوشد عناصر یک «روایت 
غیراروپامــدار مبتنی بر محیط زیســت» را ترســیم کنــد. در روایت 
جایگزین رابرت مارکس، تقریبا همه ســاکنان جهان تا حدود ســال 
۱۸۰۰ در محدودیت های زیســت محیطی و «نظام زیســتی پیشین» 
زندگــی می کردنــد. امپراتوری های زراعی نشــان داده بودند که در 
چارچوب آن جهــان، دولت ها موفق بودند معیارهای زندگی بالا را 
برای مردم خود فراهم کنند و دستاوردهای فرهنگی بسیار و قدرت 
حکومتی مستحکمی برپا کنند. پیشرفته ترین اقتصادها و کشورهای 
جهــان قدیم، به ویژه در چین، هند و اروپای غربی، به طورکلی با هم 
قابل قیاس بودند و شبکه های بازار کاملا توسعه یافته و نوعی ترتیب 
ســازمانی داشتند که به مردم امکان می دادند از اقتصادهای مبتنی 
بر کشاورزی و صنایع تولیدی بیشترین محصول را به دست آورند. او 

ویژگی بارز این اقتصادها را وابســتگی به انرژی خورشیدی می داند. 
توانایی بخش خاصی از جهان یعنی اروپای غربی به رهبری بریتانیا، 
برای گریز از حدومرزهای نظام زیســتی پیشین با بهره گیری از منابع 
ذخیره شــده انرژی (زغال ســنگ و ســپس نفت) نتیجه اتفاقی یک 
رشــته رویداد ناگهانی بود که در سطح جهانی دست به دست هم 

دادند و موجب زایش جهان مدرن شدند.
در روایت تاریخی ای که کتاب ارائه می کند، «هم آیی» و تصادف 
تاریخــی نقش مهمی دارد. هم آیــی زمانی رخ می دهد که چندین 
رویداد سیاسی مســتقل از هم به نحوی دســت به دست یکدیگر 
می دهند که تعامل میانشــان لحظه تاریخی منحصربه فردی ایجاد 
می کند. اولین رویداد ناگهانی از نظر نویسنده، سیاستی بود که چین 
در اوایــل قرن پانزدهم اتخاذ کرد. دومیــن رویداد ناگهانی مهم در 
روایتی که نویســنده ارائه می دهد، عبارت اســت از کشف تصادفی 
بر جدید و ذخایر نقره آن، تلفات ســنگین بعدی جمعیت بومی به 
ســبب بیماری هایی که فاتحان ناقل آنها بودند و ســاخت اقتصاد 
زراعی تابع منافع اروپاییان در آنجا که بر نیروی کار بردگان آفریقایی 
بنا شــده بود. سومین رویداد، شکست اســپانیا در قرن شانزدهم در 
استقرار و گسترش امپراتوری خود در بقیه اروپا بود که موجب شد 
نظام رقابتی بین کشــورهای اروپایی پیوســته در جنگ با هم ایجاد 
شــود و به این ترتیب نوآوری نظامی ســریع در آنجا رواج یابد. در 
قرن هجدهم، بریتانیا در حاشــیه غربی اوراســیا، در نتیجه عوامل 
مختلفی توانســت به تدریج از دیگر کشــورهای اروپایی جدا شود. 
بــه این ترتیــب، دگرگونی هایی اساســی پدید آمــد، نیروهای مؤثر 
در اقتصاد، روابط انســان با محیط زیســت را تغییــر دادند و باعث 
شــدند چرخه رونق و کســادی در فعالیت های اقتصادی به وجود 
آید، شــکاف فزاینده میان طبقات اجتماعی جدیــد و میان مردم و 
دولت پدید آید و رقابت میان کشورهای اروپایی بر سر مستعمراتی 
افزایش یابد که به وســیله آنها تلاش می کردنــد بازارها را غصب 
و دسترســی به منابــع مواد خام را تضمین کنند و برای ســلطه بر 
آفریقا و کسب امتیاز از چین به رقابت های استعماری بپردازند. این 
تحولات همراه با تغییرات زیست محیطی و محدودیت های ال نینو 
در ۵۰۰ سال گذشــته، ده ها میلیون نفر را به سبب قحطی ناشی از 
خشک سالی هلاک کرد و آســیا، آفریقا و آمریکای لاتین را بیشتر به 
سوی شــرایطی سوق داد که اکنون آن را شرایط کشورهای «جهان 
سوم» می نامیم. در ادامه نویسنده روند تغییرات تاریخی را در قرن 

بیستم بررسی می کند. 

دیدگاه

نشســت «بازخوانی تجربه تجدد» با ســخنرانی هاشــم آقاجری 
و حســین مصباحیان به همت مؤسسه «سیاووشــان» به صورت 
مجازی برگزار شــد. در این نشســت آقاجری با عنوان «ما و چهار 
ساحت مدرنیته بورژوایی غرب» تاریخ شکل گیری مدرنیته در چند 
قرن اخیر و انواع روایت های اروپامحــور و غیراروپامحور از آن را 
توضیح داد و به معضلات نظری و عملی «مدرنیته ایرانی» اشــاره 
کرد و مصباحیان بــا عنوان «در ضرورت معاصر بــودن؛ ما و تنوع 
مدرنیته ها» با رویکردی فلسفی به تدقیق در معنای مفاهیم مدرن،  
پست مدرن و پساپســت مدرن پرداخت. در ادامه گزیده ای از این 

نشست را می خوانید:
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بحث درباره مدرنیته را از دو منظر می توان مطرح کرد. یکی از 
منظر فلســفی و دیگری از منظر تاریخی. در مورد معنای مدرنیته 
هیــچ اتفاق نظری وجود ندارد و ابهام معنایی زیادی در این زمینه 
وجود دارد؛ از اندیشــه انتقادی و خردباوری و نگاه جدید به آدم و 
عالم و ظهور اومانیسم و فردگرایی تا سقوط نظام فئودالی و برآمدن 
شیوه تولید ســرمایه داری و پیدایش دولت مدرن و سایر دیدگاه ها 
و نقطــه نظرهایی که می توان در این باب مطرح کرد. ضمن اینکه 
روایتــی از مدرنیته وجود دارد که روایت غالب و روایت اروپامحور 
است. در این روایت مدرنیته یك مسیر خطی و درون زا در دل تاریخ 
غربی اســت که بر اســاس ملاحظات گوناگون خاســتگاه و نقاط 
آغازین آن را گاه می توان به عقب برد و حتی تا یونان و روم باستان 
توســعه داد و گاه به جلوتر آورد و از رنسانس و ظهور اومانیسم و 
تحولات قرون ۱۴ و ۱۵ میلادی به بعد تعیین کرد. درحالی که امروز 
ما با برساختن روایت های غیراروپامحور روبه روییم؛ به خصوص در 
کار تاریخ نگارانــی که در این زمینه تلاش هــای فراوانی کرده اند از 
جمله ارجــاع می دهم به کتاب «خاســتگاه های جهان مدرن» از 
رابرت بی مارکس (ترجمه ســعید مقدم، نشر مرکز) که می کوشد 
در مقابل روایت برســاخته اروپامحور از مدرنیته برساخت روایت 
دیگری ارائه کند که با عناصری مثل امکانیت، تصادف و هم آیندی 
همراه است. بر این اساس تاریخی که در گذشته تحقق یافته است، 
می توانســت تحقق نیابد. یعنی امکان های دیگری وجود داشــته 
که می توانســت جایگزین ها و بدیل های دیگری را در گذشــته بشر 
اعم از شــرق یا غرب داشته باشد. در این روایت های جدید به جای 
یك واحــد تحلیلی کلان یعنی واحد تحلیــل جهانی، موضوعات 
در پرتو ســامانه های منطقه ای و چندکانونه هایی که در ســده ۱۴ 
و ۱۵ میــلادی در جای جای جهان وجود دارد مطالعه می شــود و 
سپس تعامل و ارتباط این سامانه های منطقه ای با یکدیگر بررسی 
می شــود و امکان هایی که هر کدام در دل خود داشــته اند و بدین 
ترتیب سامانه های دیگری را نیز مشروط می کردند. مشروط بودگی 
برآمــدن و ظهور مدرنیته بورژوایی غــرب را قطعا بدون توجه به 
تاریخ چین و هند و آســیا نمی توان مطالعه کــرد، همچنان که با 
ندیدن تصادف های تاریخی و شرایطی که در آستانه قرون ۱۴ و ۱۵ 
در جهان رخ داد نمی توان به این مهم دســت یافت؛ شرایطی مثل 
ظهــور امپراتوری عثمانی و ناگزیــری اروپاییان برای یافتن راه های 
دیگری در مســیر تجــارت که نهایتا منجر به کشــف قــاره جدید 
آمریکا توسط کریســتف کلمب می شود و همچنین تلاش هایی که 
واسکو دوگاما در دور زدن آفریقا و رسیدن به هند صورت می دهد. 
در عین حال در همین بزنگاه چین شــاهد تحولاتی اســت که پایه 
نظــام پولی اش را مبتنی بر نقره می کند و هم زمان و همایند با این 
تحول نقره ای که در قاره جدید کشف می شود، نوعی رابطه تجاری 
برقرار می کند میان اروپا و شــرق. در واقع به ازای نقره ای که چین 
نیاز داشــته، جریان صــدور کالا از چین به ســمت اروپا به حرکت 
درمی آیــد. این روایــت غیراروپامحور از مدرنیتــه برخلاف روایتی 
اســت که معمولا خود اروپاییان ارائه می کنند و نوعی استثناگرایی 
اروپایی را در این زمینه مطرح می کنند که صرفا به این معنا نیست 
که اروپا استثناســت و شرایط ویژه ای متفاوت از جهان داشته بلکه 
به این معنا هم هســت که اروپا مرکز و کانون تاریخ قرار می گیرد و 
الگویی را تجربه می کند که الگویی جهانی اســت و همه جهانیان 
ناگزیر باید از این الگو تبعیت کنند، به عبارت دیگر روایتی تك خطی 
از مدرنیته که ریشــه هایش در دوران باستان در یونان و روم است 
و بعد در چارچوب تاریخ اروپا مســیری را طی می کند تا برســد به 
تحولات عمده ای که در قرن ۱۸ و عصر روشنگری و انقلاب فرانسه 

و انقلاب صنعتی شاهدیم.
آغاز دوره واگرایی: نکته ای که شایان دقت است این است که اگر 
دوره واگرایی میان شــرق و غرب را از نظــر تاریخی مطالعه کنیم، 
خواهیم دید که این دوره چندان هم ریشــه های دور و درازی ندارد. 
مطالعات تاریخی ای که خوشــبختانه در ده های اخیر انجام  شده 
مثل کار کنت پومرانز در کتاب «واگرایی بزرگ»، مشــخص می کند 
که  این واگرایی بزرگ از نیمه دوم قرن هجدهم شــروع شده. یعنی 
تا نیمه قرن ۱۸ هنوز شــرق آســیا در نوعی توازن به سر می برد و 
حتی می توان گفت پیشــرفته ترین مناطق آسیا و شرق به خصوص 
چین در مقایسه با پیشرفته ترین نقاط اروپا مثل انگلستان پیشرفته تر 
اســت. این عدم توازنی کــه به وجود می آید حاصــل یك انقلاب 
سیاســی بزرگ یعنی انقلاب فرانســه و انقــلاب صنعتی و ظهور 
سرمایه داری صنعتی و به دنبال آن نظامی جهانی است که مرکز و 
کانون آن اروپا می شود و به تدریج براساس این ناموزونی و نابرابری 
مناطق پیرامونی و نیمه پیرامونی شکل می گیرد. قرن نوزدهم قرن 
ظهور اســتعمار حاصل از انقلاب صنعتی و سرمایه داری صنعتی 
است. تحولاتی که در اروپا منجر به جهان جدید شد در حوزه های 
مختلفی بود. در اقتصاد شــیوه تولید جدیدی شکل گرفت که طی 
آن شیوه تولید صنعتی و سرمایه داری به جای شیوه تولید فئودالی 
و کشاورزی جایگزین شد. در حوزه سیاسی یك نظام سیاسی جدید 
یعنی دولت- ملت های مدرن به وجــود آمد. در حوزه علم جدید 
و فلســفه نیز تحولاتی به خصوص از قرن ۱۷ اتفــاق افتاد، از یك 
طــرف ارغنون نو بیکن و طرز تلقی تازه ای را داریم که در نســبت 
میان انســان و طبیعت رخ می دهد و محوری شــدن مسئله قدرت 
و دســت یابی به علم به طبیعت برای تصرف طبیعت و برساختن 
قــدرت و البتــه نهایتا حاصل ایــن علم مدرن تکنولوژی اســت و 
ابزارهایی که بشر با این ابزارها طبیعت را دگرگون می کند. از سوی 

دیگر تفاوت نگاهی تاریخی  به انسان و سوبژکتیویته بعد از فلسفه 
دکارت بــه وجود می آید. این تحولات در اروپا طی اواخر قرن ۱۴ و 
قرن ۱۵ رخ می دهد که بســیاری از اروپاییان مثل آدام اســمیت یا 
حتــی کارل مارکس اواخر قرن ۱۴ و اوایل قرن ۱۵ را نقطه شــروع 
به اصطلاح تکوین و برآمدن جهــان مدرن می دانند؛ تحولاتی که 
در ذهن و عین اروپایی رخ می دهد به ســمت نگاه انســان مدارانه 
و به تدریــج فاصله گرفتن از نــگاه مذهب محوری کــه در اروپای 
مســیحی وجود داشــته، به طرز تلقی اومانیستی و ارتقای بشر به 
مقام سوژگی و نوع نگاه تازه ای که اساسا به انسان و خدا و هستی 
به وجود می آید. ســپس همین تحولات را در حــوزه دینی داریم، 
یعنی جنبــش رفرم دینی و نهضــت پروتستانتیســم و هم آیندی 
نهضت اصلاح دینی با برآمدن طبقــه جدیدی که همان بورگرها 
و بورژوازی جدید اســت و انقلاب های بزرگی که رخ می دهد، هم 
انقلاب کوپرنیکی که در حوزه علم اســت و هم انقلاب فلسفی و 
دکارتی در حوزه فلســفه و ســپس انقلاب های سیاسی فرانسه و 

انقلاب صنعتی.
مدرنیته ایرانی وارونــه مدرنیته غربی: ما در قــرن ۱۹ به عنوان 
جهان ایرانی و جهان اسلامی با نیروی جدیدی به نام غرب مواجه 
می شویم. قرن ۱۹ قرنی است که برای نخستین بار با آثار تحولاتی 
که در غرب رخ داده بود مواجه می شــویم. در واقع می شود گفت 
تجربــه ای که ما به عنوان جهــان ایرانی داشــتیم به نوعی وارونه 
تجربه اروپایی است.  اگر مدرنیته را منحصر به شکل خاص اروپایی 
نکنیم  بلکه اساســا هرگونه مواجهه انتقادی و کوشش برای تغییر 
و تحول و نوعی آینده گرایی به جای گذشــته، جایگزین نوعی نگاه 
مبتنی بر اصل تغییر به جای اصل ثبات و توجه به انسان و عاملیت 
انســانی و ویژگی هایــی از این قبیــل را به عنــوان مدرنیته در نظر 
بیاوریــم آن گاه آن گونه که جوئل کرمر می گوید می توانیم در قرون 
۳ و ۴ و ۵ و ۶ از نوعی رنســانس ایرانی و اسلامی و حتی از نوعی 

اومانیسم ایرانی و اسلامی سخن بگوییم.
البته اگر بخواهیم دوگانه رنسانس و قرون وسطی را در گیومه 
در مقابل هــم قرار دهیم، آن گونه که برخی گفته اند برخلاف اروپا 
که رنسانســش بعد از قرون وسطي است رنسانس ما قبل از قرون 
وسط ایســت. به عبارت دیگر ما از قرن ششــم و هفتم با تجربیاتی 
روبه رو می شــویم که متأســفانه موجب واپس روی در چارچوب 
منطق کلاسیك خودمان می شود. در قرن ۱۰ و ۱۱ شاهد یك رشد و 
شکوفایی نســبی در چارچوب منطق کلاسیك تاریخ ایران هستیم؛ 
یعنی عصر صفویه. منتها این رشــد و شــکوفایی کلاسیك درست 
در نقطه ای مواجه با بحران می شــود، که اتفاقا نقطه ای است که 
اروپاییــان در آن نقطــه در  حال صعود هســتند یعنی قرن ۱۸ که 
قرن روشــنگری و قرن فلسفه تاریخ مبتنی بر پیشرفت است و بعد 
هم انقلاب های بزرگ سیاســی و تغییــرات بزرگ در نظام دولت و 
محدود شدن سلطه کلیسا و هژمونی پاپ و باز شدن جا برای عقل 
و خرد انتقــادی و بعد هم انقلاب صنعتی. در حالی که ما در ایران 
در قــرن ۱۸ شــرایط جامعه مان حتی از شــرایط دوران صفوی به 
دلیل تحولاتی که با سقوط صفویان رخ می دهد خراب تر می شود. 
ایران یك تجربه شهری شــدن را که یك بار در قرون ۳ و ۴ و ۵ و ۶ 
تجربه کــرده بود، در دوره صفویه تکرار کــرد. در آن دوره اقتصاد 
تجاری، نوعی سازماندهی و شهری شدن، طبقه شهری، نظام های 
جدید و تازه ای در جهان اســلام و ایران در حال شکل گیری بود که 
البته خود آن پدیده هم با هجوم قبیله ای در جامعه ایران متوقف 
شد، پدیده ای که نه فقط در مورد ایران بلکه در مورد بخش اعظم 
جهان اســلام صدق می کرد و می کند. دقیقا به همین دلیل است 
که ابن خلدون آن قدر به مســئله قبیله اهمیت می دهد. ما در قرن 
۱۸ جامعه مان دوباره شاهد نوعی قبیله ای شدن است؛ جامعه ای 
که گام هایی در جهت شــکل گیری نوعی دولت ملت برداشته بود  
مبنــي بر نوعی دولت پیش ملی را در قالــب دولت صفوی وجود 

آورده بود، یعنی قلمرو و سرزمین معین با مرزهای مشخص و یك 
حکومت مرکزی واحد برای اولین بار در طول ۹ قرن پس از سقوط 
ساسانیان و شکل گیری یك نظام دیوان سالاری و اداری گسترده در 
ســرزمین و نوعی وحدت مذهبی و فرهنگی. عواملی که زمینه را 
برای خروج از عصر امپراتوری و دولت-ملت در قرن ۱۸ مســاعد 
می کرد سقوط می کند و متلاشــی می شود و ما نمی توانیم تجربه 
کلاســیك خودمان را در زمینه رشد و شــکوفایی علوم و اقتصاد و 
ســایر ابعاد زندگی ادامه دهیم. این در حالی است که می دانیم در 
همین دوره است که عصر واگرایی بین اروپا و شرق اتفاق می افتد؛ 

یعنی قرن ۱۸.
مســئله عقب ماندگی شــرق: در قــرن ۱۹ وقتی بــا پدیده فرنگ 
مواجه می شــویم، کاملا این عدم توازن و نابرابری خودش را نشان 
می دهد و زمینه اســتعمار و برخورد نظامــی و جنگ ها به وجود 
می آیــد که میان ایران و روســیه و غیرمســتقیم با انگلســتان رخ 
می دهد. پدیده استعمار در قرن ۱۹ شــاید اولین آثار و نشانه هایی 
است که شــرق و از جمله ایران و جهان اســلام از مدرنیته غربی 
تجربــه می کنــد. البته ایــران در زمره کشــورهایی بــود که کاملا 
مســتعمره نشد و در یك موقعیت نیمه مستعمراتی قرار گرفت به 
دلایل داخلــی و خارجی. به دلیل اینکــه در حدفاصل رقابت دو 
قــدرت روس و بریتانیا بود و البته علل داخلــی که فرهنگ ایران 
و مذهــب تشــیع در آن نقش بازی می کــرد. از اینجا ما مســئله 
عقب ماندگی و مســئله مدرن شــدن برایمان تبدیل شد به یك امر 
بســیار مهم و بعــد تماما در قرن ۱۹ تا امروز بــا یك چالش بزرگ 
روبه روییــم که آن هم مدرنیته غربی اســت. تحــت تأثیر مدرنیته 
غربــی قرار می گیریــم در برخی از وجــوه آن البته به خصوص در 
ظاهری ترین و ســطحی ترین وجوه آن یعنی وجوه نظامی در آغاز 
آن و بعد به تدریج وجوه اقتصادی، صدور کالاهای غربی که امکان 
رقابت از صنایع دســتی و شــیوه تولید ســنتی و پیشاسرمایه داری 
را از ما می گیرد و منجر به فروپاشــی صنعت ســنتی ما می شــود 
و نوعی نابرابری اقتصــادی ایجاد می کند و عصر امتیازات در قرن 
۱۹ بــر ایران تحمیل می شــود و بعد به تدریج ضــرورت اقتباس و 
الگوبرداری از نظام کشــورداری که مــا در کار اصلاح طلبانی مثل 
امیرکبیر و سپهســالار می بینیم و بالاخره هــم ورود ایدئولوژی ها 
و اندیشــه های غربــی. ابتــدا ایدئولوژی هایی کــه مبین حکومت 
قانــون، تفکیك قوا، نظام پارلمانــی و آزادی مطبوعات و این قبیل 
دستاوردهاست و بعد هم ایدئولوژی هایی که به خصوص از سمت 
قفقاز می آید، شــامل ایدئولوژی سوســیال دموکرات که وارد ایران 
می شــود. ورود ایدئولوژی های غربی تا نیمه قرن بیســتم آخرین 
پدیده هایی است که از ناحیه غرب وارد ایران می شود. اما در نیمه 
دوم قرن بیستم اســت که ایرانیان مانند بســیاری از جوامع دیگر 
با رویه فلســفی غرب آشنا می شــوند. درواقع اگر ما برای مدرنیته 
غربی سطوح و ســاحت های گوناگون قائل شویم، به طور منطقی 
و تا حدودی هم به طور تاریخــی می توان ترتیب و تقدم خاصی را 
برای آن قائل شــد که در قرن ۱۹ عمدتا با دو وجهش سروکار پیدا 
می کنیم و ما را به چالش می کشــد. ایــن دو وجه را مرحوم دکتر 
حائــری در کتاب «دو رویه تمدن بورژوایــی غرب» به آن پرداخته 
است. منظور ایشان از این دو رویه اولا رویه کارشناسی است. چون 
ابتدا کارشناسی می آید مثلا کارشناسی در زمینه توپخانه، مهندسی 
و زمینه هایی که ما به آن به شــدت نیاز داشــتیم و به همین دلیل 
هم اولین محصلانی که به اروپا برای تحصیل اعزام می شــدند، در 
این زمینه ها تحصیل می کردند؛ یعنی کارشناسی و تکنولوژی های 
غرب. رویه دوم هم اســتثمار است. ما با این دو رویه روبه رو شدیم 
و متفکران و نیروهای ملی و مســتقل می کوشیدند این دو حوزه را 
از هم تفکیك کنند. کسانی مثل امیرکبیر می کوشند از تجربه غربی 
با واسطه روسیه و عثمانی استفاده کنند و می خواستند کارشناسی 
را از اســتثمار جدا کنند؛ یعنی کارشناســی را اخــذ و اقتباس کنند 

و دســت رد به سینه اســتعمار بزنند. البته کســانی هم بودند که 
ایــن دو را جدایی ناپذیر می دانســتند و یکســره فراخوان می دادند 
به اینکه ما در همه زمینه ها باید غربی شــویم. شــاید بعد از میرزا 
ملکم خان یکی از نام آورترین چهره ها در این زمینه تقی زاده جوان 
باشــد، با آن شــعار معروف که ما ایرانی ها هیچ چاره ای نداریم از 
اینکه از فرق ســر تا ناخن پا، در ظاهر و در باطن فرنگی مآب شویم. 
ولی تجربــه مدرنیته غربی قبل از اینکه تجربه ای باشــد در زمینه 
کارشناسی، تجربه ای بود در زمینه علم و معنای جدید علم  و قبل 
از ایــن تجربه ای بود در زمینه نوعی برقرار کردن نســبت تازه میان 
انســان با جهان و بعد هم میان انســان با خودش. با تحولاتی که 
از قــرن ۱۴ و ۱۵ رخ می دهد شــاهد یك تغییر پارادایمی هســتیم 
که کانونش فلســفه و معرفت شناســی و تفکر غربی است. اتفاقا 
این رویه و ســاحت از مدرنیته اروپایی آخریــن چیزی بود که ما و 
بسیاری از جوامع دیگر با آن آشنا شدیم. این ساحت تمدنی طبقه 
محرکش طبقه جدیدی است به نام بورژوازی. جهان جدید جهان 
سرمایه داری است. فئودالیســم فرومی پاشد و در کنار آن کلیسا و 
سلطه پاپ که ارتباط مســتحکمی با هم در قرون وسطی داشتند 
به حاشیه رانده می شــود و فضایی برای نوعی اندیشه سکولار باز 
می شــود و بورژوازی به جای فئودالیســم که کلیسا و مذهب را به 
خدمت می گرفت، علم و فلســفه را به خدمــت می گیرد و طبقه 
بورژوا با علم جدید و دانش و فلســفه دکارتی و قدرت استعماری 

و امپریالیستی یك مجموعه را می سازد.
یعنی اگر در قرون وسطی و آغاز دوره مدرن، مسیحیت و انجیل 
پیش قراول نیروهــای اروپایی بود، یعنی در زمانی که واســکو دو 
گاما یا کریســتف کلمب و اکتشــاف کنندگان و فاتحان اروپایی قدم 
می گذاشتند به ســرزمین های جدید همراه با کشیش ها و انجیل و 
رسالت مسیحی سازی مردمان وحشی بود، به تدریج انجیل و کلیسا 
که به حاشیه رانده می شود،  رســالت متمدن سازی و بعد رسالت 
مدرن سازی جوامعی اســت که از نظر اروپاییان مدرن نیستند. این 
در حالی اســت که اروپا تازه در قرن ۱۵ حدود کمتر از یك قرن بود 
که این موقعیت جدید را تجربه کرده بود و می توانســتند با اتکا به 
قدرت نظامی و اقتصادی اعمال سلطه کنند، البته مبتنی بر علم و 

تکنولوژی که در حال شکل گیری بود.
در پایان این روایت خطی ما شــاهد شکاف افتادن در این روایت 
هســتیم. البته این شــکاف و بحران را شاید می شــد از همان قرن 
۱۹ دریافت و کســانی مثل نیچه به نوعــي دریافتند. نیچه از جهت 
هستی شناسی و فلســفه ای که مدرنیته بورژوایی بر آن استوار بود، 
پیش آگهی به نیهیلیسمی داد که در این مدرنیت سر بلند می کند با 
پوچی و بی مبناشــدن همه مبناها. نیچه به تعبیری اولین فیلسوف 
پست مدرن در قرن ۱۹ است که ناقوس این بحران را به صدا درآورد. 
ضمن اینکه از سوی دیگر مارکس هم به نحوی بحران هایی که این 
شیوه تولید مدرن یعنی ســرمایه داری در درون خودش می پروراند 
را پیش آگهــی می کرد. متفکران دیگر هم حتــی وبر که ظاهرا یك 
متفکر مدرنیســت اســت و علی رغم اینکه ویژگی مدرنیته را فرایند 
عقلانی ســازی می دانند اما در عین حال به زعــم او این عقلانیت با 
یك قفس آهنین هم روبه روست؛ یعنی قفسی که این عقلانی سازی 
در نظام هــای بوروکراتیــك و اقتصادی و سیاســی بــا خودش به 
همــراه می آورد و از این جهات می شــود گفت وبر هم یك ســویه 
انتقادی نســبت به مدرنیته را در دل خودش دارد. اما شــاید سویه 
تاریــك مدرنیته در آغاز قرن بیســتم به خصوص در فلســفه تاریخ 
ظهور کرد؛ یعنی برخلاف فلســفه تاریخ مبتنی بر پیشــرفت و ترقی 
که در عصر روشــنگری توسط کســانی مثل دیدر و ولتر و کندورسه 
و هــردر و دیگران مطرح می شــود و بعد فلســفه تاریــخ تکاملی 
که کســانی مثل هگل صورت بنــدی کردند. در آغاز قرن بیســتم با 
فلسفه تاریخ اشــپنگلر یا تویین بی مواجه می شویم با یك نوع نگاه 
دورانی و بدبینانه نســبت به آینده. عنوان کتب اشــپنگلر،  انحطاط 

و زوال غرب اســت. بعد وقتی به مکتب فرانکفورت می رســیم، در 
کار آدورنو و هورکهایمر در بحث «دیالکتیك روشــنگری» به سویه 
تاریك روشــنگری در دل مدرنیته می رسیم که از آن فاشیسم بیرون 
می آید. ســپس به تــز مدرنیت به مثابــه پروژه ناتمــام هابرماس 
می رســیم. در نیمه دوم و اواسط قرن بیســتم، آن ساده اندیشی که 
در قرن ۱۹ وجود داشــت را تا حدود زیادی با توجه به تجربه ای که 
از خودمان و اروپا داریم، کنار می گذاریم. در دوره های اخیر شــاهد 
برآمدن روایت های دیگری از مدرنیته هســتیم. باید بین مدرنیســم 
و مدرنیزاســیون تمییز قائل شــویم. مدرنیزاسیون فرایندی است که 
عمدتا خودش را در ظواهر به اصطلاح مدرن نشــان می دهد. ما در 
قرن ۱۹ و ۲۰ دنبال مدرنیزاســیون بودیــم، پدیده ای که مثلا در دروه 
رضاشــاه می بینیم یا کشورهای اسلامی در عصر محمدعلی پاشا در 
مصر و پدیده مدرنیزاســیون اخذ ظواهــر تمدن غربی که گاه آن قدر 
ظاهری می شد که به ابتذال کشیده می شد. چنانکه در پدیده اتحاد 
لباس و کلاه شــاپوی رضاشاهی می بینیم که حتی سویه های نازل و 
مبتذل این مدرنیزاسیون را در قالب مدرنیزاسیون آمرانه می بینیم که 
می کوشــند تحمیل کنند، ولی حاصل این مدرنیزاسیون مدرن شدن 

نبود.
مدرنیته هــای چندگانه: ایــن بحث ها در قرن بیســتم ادامه پیدا 
کرد. بحث هایی که بعــد از هایدگر و گادامر تا امروز صورت گرفته 
مبنــی بر اینکه ســوژه مدرن حالا دارد آماج نقد را که در گذشــته 
فقــط متوجه بیرون خــودش بود، متوجه خــودش می کند یعنی 
نوعی خودانتقادی بی پایان سوژه مدرن و در نتیجه فاصله گیری با 
کلیشه سازی ها و ضمنا اینکه هیچ امر نویی در خلأ  خلق نمی شود 
و همــواره نــو و کهنه در یك رابطــه دیالکتیکی به ســر می برند. 
همواره مدرن، مدرنِ یك ســنت اســت. مدرن بدون سنت اساسا 
معنا و مفهومی ندارد. اینجاست که معنای مدرن و سنت به شدت 
ســیال و انعطاف پذیر و نسبی می شــود و حالا ما در شرایطی قرار 
داریــم در به اصطلاح مدرنیتــه متأخر به قول گیدنــز،  اگر نگوییم 
پسامدرنیته، که این خودآگاهی را یافته ایم که برخلاف منورالفکران 
قرن ۱۹ در ایران در می یابیم که مدرنیته یك راه خطی اروپامحور و 
ضرورت جبری به آن صورتی که اروپا تجربه کرده نیست. امروز ما 
در آثار کسانی مثل آیزنشــتات با مدرنیته های چندگانه روبه روییم. 
تجربه مدرنیته یك تجربه وارداتی نیست، می توان کالا را وارد کرد 
و کارخانه را وارد کرد و ظاهر مدرنیته را وارد کرد، ولی نوشــدن و 
دیگرشدن امری وارداتی نیست. اگر بپذیریم که مدرنیته مساوی با 
غرب نیست بلکه مدرنیته به معنای فاصله گیری انتقادی بی پایان 
است از آنچه هستیم به سوی آنچه می خواهیم باشیم و به سوی 
آینده و افــق امکان تاریخی ای که نه تنها پیش روی ماســت بلکه 
امکانی اســت که در گرو فاعلیت ماســت. به قول رابرت مارکس 
در کتاب «خاســتگاه های جهان مدرن» اگــر بپذیریم که مدرنیته و 
جهان گذشته ای که به وجود آمده ممکن بود به نوع دیگری باشد، 
یعنــی اینکه نقــش عاملیت را در آن می پذیریــم و در آن صورت 
جهان آینــده ای که به وجود خواهد آمد، جهانی اســت همراه با 
امکانیت که از میان این شــقوق امکانی متفاوت یك امکان وجوب 
خارجــی دارد و بــه مرحله موجبیت رســیده اســت. این مرحله 
وجوب، پارامترها و عوامل گوناگونی دارد. تا موقعی که به مرحله 
وجوب نرســد، این وجوب و ضرورت یك امکان اســت و در نتیجه 
آینده، آینده امکانی اســت. جوامعی مثل ما در ۲۰۰ ســال اخیر بر 
ســر یك دوراهی قرار گرفته ایم. همچنان که در ۲۰۰ ســال گذشته 
این دوراهی در مقابل ما گشــوده شد و بعد خواستیم که فرار کنیم 
از وابســتگی و عقب ماندگی و ســعی کردیم مقلد شــویم. سعی 
کردیــم تمام پدیده هایی که در غرب هســت، در همه ســاحاتش 
چه در ســاحت علمی، چه در ســاخت فلســفی و چه در ساحت 
تکنولوژیك و چه در ساحت نهادی و ساختاری را وارد کنیم و فکر 
کردیــم که کپی برداری و تکرار تجربــه مدرنیته بورژوازی می تواند 

ما را از این بن بســت خــلاص کند، اما می بینیم که نکرده اســت. 
لذا اینجا براســاس ایده مدرنیته های چندگانه و براســاس اینکه تا 
ســنت و فرهنگ نوســازی نشــود و یك مواجهه انتقادی با آنچه 
خودمان داریم صورت نگیرد، نمی توانیم مدرنیته غربی و بورژوایی 
را تقلیــد و اقتباس کنیم و نه می توانیم ســنت قبلی را عینا تبدیل 
به یك ســنت زنده کنیم. درنتیجه بر ســر این دوراهی ناگزیر و در 
یك موقعیت دشــوار قرار داریم. مهم این اســت که بتوانیم با یك 
مواجهــه انتقادی، هر دو را رفــع دیالکتیکی به معنای هگلی (نه 
التقاط)  کنیم تا یك راه نو و تجربه نشده ای را بتوانیم باز کنیم و افق 

امکان آینده تاریخی را درخصوص مدرنیته ایرانی ترسیم کنیم.
حسین مصباحیان: 

در ضرورت معاصر بودن؛ ما و تنوع مدرنیته ها
بحث من درباره ضرورت معاصر بودن، ما و تنوع مدرنیته هاست. 
باید مشــخص کنیم معاصر بودن چیســت؟ وقتــی از ما صحبت 
می کنیم، منظورمان چیست؟ و مدرنیته و تنوع مدرنیته ها چیست 
و رئــوس اصلــی آن چیســتند؟ اگر قرار باشــد با معنایــی که از 
معاصر بــودن عرض می کنم، معاصر باشــیم، چه نوع مواجهه ای 
باید با مدرنیته صورت دهیم که منجر شــود به آن بحثی که دکتر 
آقاجری در پایان صحبت ترســیم کردند؛ یعنی بازخوانی ســنت و 
بازآفرینی خویشــتن و مشارکت در فرایندی که به آن همه شمولی 
از پاییــن می گوییــم؛ یعنــی از طریــق دخالت همــه فرهنگ ها. 
معاصر بودن بر خلاف معنای لغوی و تاریخی در فلســفه یك سری 
پیچیدگی  دارد. در لغت وقتــی می گوییم معاصر بودن، منظورمان 
به روز بودن یا نو بودن یا مدرن بودن یا امروزی بودن اســت؛ ولی اگر 
معنای لغــوی معاصر را در نظر بگیریم، بــه تعبیری که داریوش 
آشــوری معاصریت می گوید؛ یعنی به روزبودن و مدرنیت، در یك 
نسبت تعریف می شــود. وقتی از پســوند «یت» استفاده می کنیم 
نســبتی برقرار می کنیم با چیزی که آن چیز یا در درون ماست (در 
نســبت با گذشــته خودمان) یا در بیرون ماســت (یعنی نسبت به 
کســانی که در بیرون از جامعه فرهنگی ما هســتند) و می توانیم 
بگوییم نســبت به این عوامل ما معاصرتریم. به همین معناســت 
که نســبت زمانی یــا عصری با زمان دیگری از یــك طرف و نحوه 
مواجهــه با ایــن زمانی که در آن به ســر می بریــم، از طرف دیگر 
پیونــد پیدا می کند و در ربط با مباحث مدرنیته قرار می گیرد؛ چون 
عموما گفته می شــود که ما از عصرمان عقب هستیم. انگار عصر 
چیزی اســت که در بیرون از ما جریان دارد و ما می خواهیم تلاش 
کنیــم که به آن برســیم یا از آن عقب نمانیــم؛ بنابراین وقتی ما از 
معاصر صحبــت می کنیم، یك جنبه متفاوت غیرزمانی هم به این 
معاصر بودن می دهیم و انگار با یك جنبه جغرافیایی هم پیوندش 
می دهیم؛ یعنی انگار معاصرها یك جای دیگری هســتند و ما در 

جای دیگری و بنابراین باید یك رابطه و نسبتی برقرار کنیم.
تردیــد در معنای معاصر بودن: به لحــاظ تاریخی در تلقی ای که 
از معاصر بودن به معنای مدرن بودن وجود داشــته، از دهه ۱۹۶۰ 
به بعــد تردید در آن ایجاد می شــود و معاصر بودن با مدرن بودن 
متــرادف هم قلمداد نمی شــود. معاصر در این دســتگاه تاریخی 
جدید کسی اســت که با دستگاه فکری و فلسفی و نظام معماری 
و زیبایی شناسی مدرن مسئله دارد و پایان ایسم ها و فراروایت ها یا 
روایت های کلان را اعلام می کند و در کنار آن داســتان های کوچك 
قرار می دهد؛ یعنی هر کسی بر پایه رهیافت های شخصی خودش 
می توانــد رنگ جهان بینی خودش را بــه جهانی که در آن زندگی 
می کند، بزنــد؛ بنابراین هم زمانی مدرن بــودن و هم عصر بودن که 
مبتنی بر امر کرونولوژیکال اســت، به مرور دچار خدشــه می شود 
و پی برده می شــود که معاصر بودن به معنای هم زمانی تقویمی 
نیســت. من اگر معاصر هســتم، معنی اش این نیســت که در قرن 
بیســتم زندگی می کنم یا در قرن بیســت و یکم زندگــی می کنم و 
ارزش های این عصر را می شناسم و منطبق با این ارزش ها هم دارم 

عمل می کنم. چنین کسی در ادبیات جدید مربوط به معاصر بودن 
معاصر تلقی نمی شود؛ اما نکته مهمی که در بحث من برجستگی 
پیدا می کند، مفهوم معاصر بودن از منظر فلسفی است. در فلسفه 
به طور کلی از نقطه آغاز معاصر بودن با معاصر نبودن به یك معنا 
شــروع می شــود. یك ناهم زمانی با عصر فرد اســت که آن فرد را 
معاصر می کنــد. در کتابی به نام «معاصر چیســت؟»  که آگامبن 
نوشــته و یك بخشــی از آن به معاصر بودن اختصــاص دارد، در 
همان نقاط آغازین وقتی پرسش معاصر چیست را مطرح می کند، 
قطعــه ای از رولان بــارت را نقل می کند که در یك ســخنرانی در 
کلژدوفرانــس انجام داده و آن این اســت که امر معاصر نابهنگام 
است؛ بنابراین اولین ویژگی معاصر بودن یعنی نابهنگام بودن یعنی 
انگار که آدمی درســت است که به عصر خودش تعلق دارد؛ ولی 
معاصر واقعی کســی اســت که به آن ادعاها و ارزش های زمانه 
خودش نمی چســبد و خــودش را نا بهنگام معرفــی می کند و از 
همین جا این شــکاف و ناهم زمانی تاریخی شــروع می شود و این 
نا هم زمانی باعث می شــود این فرد که معاصر به این معناســت، 
استعداد بیشتری دارد برای اینکه زمانه خودش را به چنگ بیاورد 
و بــا آن رابطه انتقادی برقرار کنــد. دومین ویژگی معاصر بودن در 
این سنت این اســت که تاریکی عصر خودش را می شناسد؛ یعنی 
معاصر کســی است که نگاه خودش را به زمانه خودش می دوزد. 
به قول هگل در مقدمه پدیدارشناســی روح ابلهانه اســت اگر ما 
تصور کنیم که فیلســوف می توانــد از زمانه خــودش فراتر برود. 
فیلسوف فرزند زمانه خودش اســت. در اینجا هم همین موضوع 
صادق اســت؛ یعنی زمانه را می شناسد، برای اینکه تاریکی هایش 

را پیدا کند، نه برای اینکه فقط روشنایی ها را ببیند.
بنابراین معاصر کسی اســت که می تواند این تیرگی ها را ببیند. 
تیرگی زمانه ما چیســت؟ در صحبت دکتر آقاجری هم اشــاره ای 
بود به نیچه و آن چیزی که به درســتی گفتنــد که نیچه به همراه 
مارکس و فرویس به تعبیر پل ریکو آموزگاران بزرگ شبهه هستند 
و زمینه سازان یا نیای چیزی که ما امروز به آن پسامدرن می گوییم. 
نیچــه در کتاب تأملات نابهنگام ســعی می کنــد زمانه خودش را 
بشناســد و موضعی هم نســبت به زمانه خــودش اتخاذ کند. در 
ابتدای تأمل دوم جمله ای دارد با این مضمون که این تأملات خود 
نا بهنگام اســت؛ زیرا بر آن اســت که آنچه این دوران به حق به آن 
می بالد؛ یعنی فرهنگ تاریخی اش را به عنوان نوعی بیماری، ناتوانی 
و نقصان درك و تبیین کند. چرا؟ که من باور دارم همه ما به وسیله 
تــب تاریخ تحلیل رفته ایم و دســت کم باید بــه آن وقوف بیابیم؛ 
بنابراین اگر ویژگی اول معاصر بودن ناهم زمانی و نا بهنگامی است، 
ویژگی دوم معاصر این است که تاریکی زمانه خودش و آن چیزی 
را که ســبب بحران شــده، فرد شناســایی کند و نتیجه این اتفاقی 
که می افتد، گسســت از عصر است؛ یعنی ما دقیقا داریم پله به پله 
علیه تمام مبانی اولیه ای که از معاصر بودن به ذهنمان می رسد، با 
یك روش ساخت گشایانه به لحاظ لغوی حرکت می کنیم. معاصر 
کســی است که از عصر خودش می گسلد؛ یعنی باز به تعبیر نیچه 
مطالبه برای اکنونی بــودن و معاصر بودگی در پیوند قرار می گیرد 
با یك نوع عدم پیوند و عدم اتصال و گسســت. آنهایی که حقیقتا 
معاصرند آنهایی اند که کاملا با این زمان تقارن ندارند و خودشــان 
را با خواسته های زمانه هماهنگ نمی کنند؛ بلکه اینها در حقیقت 
ناکنونی انــد و به همین دلیل از افراد دیگر بیشــتر قادرند که زمانه 
خودشــان را فراچنگ بیاورند و بتوانند با آن نسبت انتقادی برقرار 
کنند. این ســه مؤلفه ممکن است ما را سوق دهد به این سمت که 
گذشته گرا شــویم. در حالی که در این رویکرد معاصر نکته مرکزی 
این است که ما چشمداشتی به گذشته نداریم و نگاه به آینده است 
و این عدم تقارن به این معنی نیســت که معاصر شــخصی است 
که در یك زمان دیگر می زید. مثلا ما ایرانی ها انگار که نوســتالژی 
زیســتن در زمانه کورش را داشته باشــیم یا اگر یونانی باشیم عصر 

پریکلس یا انقلابی فرانســه اگر باشیم، فکر کنیم که در زمان 
مارکی دوســاد زندگی می کنیم. انســان معاصــر می تواند از 
زمانه خودش منزجر باشــد. من عمــدا از اصطلاحات جدلی 
اســتفاده می کنم که مواجهه انسان معاصر با زمانه خودش 
صورت بندی دقیق تری پیدا کند؛ در  عین اینکه منزجر اســت، 
می داند که به نحو اجتناب ناپذیــری به آن تعلق دارد و قادر 
هم نیست که از چنگش خلاص شود؛ بنابراین معاصربودگی 
یك نوع رابطه یگانه با زمانه خود متفکر اســت و فاصله را با 
زمانه حفظ می کند؛ یعنی هم زمان اینکه می داند به این عصر 
متعلق اســت، هم زمان هم می داند که باید فاصله خودش 
را با آن حفظ کند. از نظر نیچه حداقل کســانی که به خوبی با 
زمانه خودشــان و با عصر خودشان هماهنگ شده اند و از هر 
لحاظ به آن گره خورده اند، معاصران نیستند؛ به خاطر اینکه 
از پسِ دیدن زمانه خودشان بر نمی آیند و قادر هم نیستند که 

یك نگاه خیره به آن بدوزند.
ویژگی های جهان معاصر: بــا این مقدمه و اگر معاصر بودن 
این ویژگی ها را داشــته باشد، ما اگر بخواهیم جهان معاصر را 
با دید معاصر نگاه کنیم، دو پرسش روبه روی ما قرار می گیرد. 
یکــی اینکه جهان معاصر را چگونــه می توانیم صورت بندی 
کنیم و چه ویژگی هایی دارد و از طرف دیگر باید مشخص کنیم 
که چه نوع مواجهه ای با این جهان می توانیم داشــته باشیم. 
در این بخش دو فراز را مطرح می کنم؛ یکی ویژگی های جهان 
معاصر از دهه ۱۹۷۰ که لیوتار آن گزارش معروف پست مدرن را 
می نویسد و یك مقطعی هم داریم که بعد از دهه ۱۹۹۰ است 
که به آن در حوزه مطالعات مدرنیته شــرایط پساپســت مدرن 
گفته می شود. از نظر لیوتار جهان پس از آغاز دهه ۱۹۷۰ وارد 
دورانی شــده که ویژگی های خاصی دارد. نخستین ویژگی آن 
است که نسبت به دوره مدرن و یقین این دوره تشکیك و دوره 
تردید اســت. بی اعتمادی، بی ایمانی و ناباوری نســبت به هر 
آنچه در وضعیت مدرن وجود داشته است؛ بنابراین نکته اول 
این اســت که ما اگر می خواهیم بــا مدرنیته تك صدای غربی 
وارد گفت وگو شــویم، باید بدانیم شرایط پسامدرن دچار چنین 
وضعیتی اســت. نکته دوم اینکه عقل انســانی به عنوان تنها 
منبع شــناخت نفی می شود در شرایط پســامدرن؛ بنابراین در 
وضعیت پســامدرن خودمختاری نفی شده است. مرزبندی و 
تفکیك بین سوژه و ابژه آن گونه که در دستگاه فلسفی دکارت 
و کانت و هگل بود، نفی شــده اســت. اگر در دوره مدرنیته ســنت 
نفی می شــود، در دوره پســامدرن ســنت فراخونده می شود. نکته 
دیگر اینکه هر دانشــی که نشــود آن را به زبان کامپیوتری در قالب 
اطلاعــات کمی درآورد، دوام نمی آورد. عصــر اطلاعات جامعه را 
به شکل یك شــبکه در آورده است. این مســائل در نحوه مواجهه 
در مدرنیتــه تجدید نظر اساســی به وجود مــی آورد. نکته بعدی 
ناممکن شــدن دانش در شرایط پسامدرن اســت. علم ابزاری  شده 
و وابســتگی به قدرت و سرمایه کاملا روشن است و برداشت مدرن 
از علم و حقیقت بی پایه شده است. دیگر ویژگی ناباوری نسبت به 
همه نظریه ها و عقاید اســت. عصــر نظریه پردازی های کلان راجع 
به ایران و جهان به پایان رســیده است. اگر این را ندانیم و معاصر 
نباشیم آب در هاون می کوبیم. تجربیاتی که مبتنی بر اقتدارگریزی و 
نامعلومی و عدم تعین است جزء ذات رویکرد پست مدرن و معاصر 
است. ترکیب آموزه های متنوع و متضاد و عدم دوگانگی دین و دنیا 
و علــم و معنویــت از دیگر خصوصیات این دوران معاصر اســت. 
جامعــه موزاییك  شــده و همه چیز در کنار هم قرار گرفته اســت. 
غلط اندیشی هم ناممکن شــده به این معنا که در شریط پسامدرن 
هیچ فکر ســلطه یافته ای به رســمیت شناخته نمی شــود. گادامر 
می گویــد عصر علامگی کســانی مثل دیلتای و هگل به ســر آمده 
است. حوزه دانش آن قدر گسترش پیدا کرده که دیگر فرد نمی تواند 
همه دانش را فراچنگ بیاورد. این دوره ای اســت که از دهه ۱۹۷۰ 
تا اوایل دهه۱۹۹۰ داریم؛ ولی اگر آغاز شــرایط پســت مدرن را سال 
۱۹۷۲ بگیریم که می گویند مجموعه ای از آپارتمان های مســکونی 
سنت لوئیس آمریکا توسط دینامیت منفجر می شود، تری ایگلتون 
بحــث می کند که انهدام برج هــای دوقلو و پیــرو آن اعلام جنگ 
علیه ترور را می توانیم شــرایط پسا پســت مدرن بنامیم. ویژگی های 
سیاه و ناامیدکننده جزء شرایط این دوره است. اگر دوره مدرن دوره 
فراروایت هاست و روزگار پسامدرن دوره فروپاشی روایت های بزرگ 
است، شرایط پست مدرن به دقیق ترین معنای کلمه وضعیتی است 

که الان در آن زندگی می کنیم.
اولین کســی که اصطلاح پساپســت مدرن را به کار می برد، تام 
ترنر اســت که کتابی می نویســد به نام «دیدگاه پساپســت مدرن» 
کــه در ۱۹۹۵ منتشــر می شــود و از ویرانی همه چیز در شــرایط 
پساپســت مدرن گلایه می کند. با درنظرداشــتن دو تجربه مدرنیته 
منفرد یا تك صدای غربی و وضعیت پســامدرن سنتزی ایجاد شود 
کــه از بی معنایی جلوگیری شــود. بنابراین اگــر دوره مدرن دوره 
فراروایت هاســت و روزگار پسامدرن فروپاشــی روایت های بزرگ 
است، شرایط پساپست مدرن صورت بندی فلسفی وضعی است که 
در آن زندگی می کنیم و باید بازگشــتی کاملا متفاوت باز به روایت 
بزرگ داشــته باشــیم نه فراروایت عقل و آزادی و پیشرفت، بلکه 
فراروایتی به اســم ارتباط. اگر شــرایط مــدرن را تك مرکز بدانیم و 
شرایط پســت مدرن را همراه با تعدد مراکز، روزگار پساپست مدرن 
می خواهد شــبکه ای از مراکز ایجاد کند. شبکه ای که نه یك مرکز 
دارد و نــه مراکز جدا از هم بلکه مراکزی که انگار در یك شــبکه 
بــا هم در ارتباط قــرار گرفته اند. اگر یکی از خصلت های شــرایط 
پســت مدرن را تضادهای بین دیدگاه ها بدانیم پساپســت مدرن را 
می توان تلاشــی برای رهایی از تفاوت ها دانست. مهم ترین ویژگی 
این دوره دست کشیدن از وجه ســلبی پست مدرن ها و روی آوردن 
به یــك وجه ایجابی اســت یعنی اگــر مدرنیته مبتنــی بر کلیت 
و همه شــمولی اســت و پســت مدرنیته از آن رویگردان می شود 
پساپست مدرن بحث می کند که می توان به تحقق کلان روایت ها و 
کلان آرمان ها اندیشید. ضرورتی ندارد ما از آن دست بکشیم بلکه 
باید به ســمت روندها و جریاناتی حرکت کنیم که ابعادی جهانی 
دارنــد و نه صرفا محلی و بومی. بنابراین زمینه از نظر فلســفی و 
فرهنگی در جهان توســط روشــنفکران جهانی فراهم است برای 

فرایندي جهانی شدن از پایین.

خاستگاه های جهان مدرن
رابرت بى. مارکس

ترجمه: سعید مقدم
ناشر: مرکز

قیمت: 39500 تومان

کتاب ریشه های الهیاتی
مدرنیته

مایکل آلن گیلسپى
ترجمه: زانیار ابراهیمى

ناشر: پگاه روزگار نو
قیمت: 77000 تومان

نشست بازخواني تجربه تجدد با حضور هاشم آقاجري و حسین مصباحیان

تجربه وارونه جهان ایرانی از تجربه اروپایی


