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ادامه از صفحه اول

 اعتراضات و درک واقع بینانه
 تعدادی از کارگران شرکت پتروشیمی رازی و رجال 
ماهشهر، تعدادی از کارگران شرکت «روی» بندرعباس، 
تعــدادی از کارگران و بازنشســتگان تأمین اجتماعی، 
گروهی از کارگران فضای سبز و خدمات شهری کیش، 
کارگران شــرکت تأمین مواد معدنی چناره شهرستان 
اندیمشــک، تعدادی از بیماران تالاســمی، گروهی از 
کارگران شرکت ایران خودروی تبریز، گروهی از کارگران 
فصلــی مجتمع کشــت و صنعت نیشــکر هفت تپه، 
جمعی از پرســتاران و کارکنان وزارت بهداشت کشور، 
شــماری از کامیون داران شهرستان ســرباز، شماری از 
بازنشستگان شرکت هواپیمایی هما، گروهی از جوانان 
جویای کار بندر ماهشهر، تعدادی از کارگران شهرداری 
خرمشــهر، تجمع کارگران کارخانه روغن خوراکی در 
ســیرجان، تجمع کارگران معدن طلای آق دره تکاب، 
تجمع گروهــی از مال باختگان در بورس و ده ها مورد 
دیگــر از تجمعات و در اعتراض به عدم رســیدگی به 
مطالبات شــان، از جملــه اعتراضات صنفــی و دارای 

ماهیت اقتصادی است که رسانه ای شده است.
۱- مروری بر اخبار تجمعاتی از این دســت نشان 
می دهد در ماه های گذشــته این تجمعات به  صورت 
کمّی در حال افزایش بوده است؛ یعنی شمار و تعداد 
تجمعات برگزارشده نسبت به سال های گذشته روند 
رو به افزایشی داشــته است. همچنین از نظر مناطق 
و شهرســتان هایی که اعتراض ها در آنجا برگزار شده، 
بررسی و گزارش ها نشان می دهد بر شمار شهرستان ها 
و مناطقی کــه اعتراض های صنفــی و اقتصادی در 
آنها برگزار شده دامنه وســیع تری از شهرها را شامل 
می شــود. از نظر تعداد افراد شــرکت کننده نیز افراد 
بیشتری در تجمعات شرکت کرده اند. حضورصدها نفر 
از فرهنگیان عزیز کشــور در تجمعات اخیر در بیش از 
۸۰ شهر مستند این ادعاست. از نظر صنفی نیز بر تنوع 
اصناف و مشاغل در این اعتراضات افزوده شده است. 
فرهنگیان، پتروشــیمی و نفت، شــهرداری، معادن، 
کامیوان داران،  پرســتاران،  شهرداری ها،  کارخانجات، 
بازنشستگان، کارکنان هواپیمایی، کشاورزان اصفهانی، 
جانبــازان و حتی کارکنــان عدلیه و دادگســتری و... 
نمایانگر تنوع مشاغل و صنف ها و اقشار درگیر در این 
اعتراضات دارای ماهیت اقتصادی اســت. در بیشــتر 
اعتراضات صورت گرفتــه رویکرد نیرو های انتظامی با 
صبر و شکیبایی بوده و با تجمع کنندگان برخورد تندی، 

به  جز تعدادی موارد محدود، صورت نگرفته است.
۲- بررســی روندهــای موجــود نشــان می دهد 
درصورتی کــه در شــرایط اقتصــادی کشــور تحول 
مثبتی در جهت مهار تــورم و گرانی، افزایش حقوق 
و درآمــد، تثبیت وضعیت شــغلی، پرداخت به موقع 
حقــوق و ماننــد آن روی ندهد، می تــوان پیش بینی 
کرد که در ماه های آینده بــر تعداد و ابعاد تجمعات 
و نارضایتی های صنفی و شــغلی و اقتصادی افزوده 
خواهد شد. شــواهد موجود همچنان نشان می دهد 
به زودی نمی توان انتظار تغییر مشهود و فوری، اثرگذار 
و فراگیر در شرایط اقتصادی کشور داشت. بی برنامگی، 
کمبود نقدینگی دولت، محدودیت درآمدهای کشور، 
در آســتانه ورشکســتگی بودن بخشــی از مؤسسات 
اقتصادی و معدنی و صنعتی و به ارث رسیدن مسائل 
مزمــن گذشــته، هزینه های رو به افزایــش نهادهای 
دولتی و... از جمله عواملی است که نشانگر پیچیدگی 
مســائل جاری کشور و ناتوانی مســئولان در بازکردن 

گره های درهم تنیده اقتصادی کشور است.
۳- نارضایتی های موجود که ماهیت اقتصادی و 
شغلی و صنفی دارد، ممکن است تحت تأثیر عواملی 
تغییر جهت دهد و به ابراز نارضایتی های دیگر منجر 
شود. بی توجهی به اعتراضات و بی عملی در برابر حل 
مشــکلات به  صورت محسوس، تصمیمات شوک آور، 
برخورد نســنجیده با معترضان و بازداشت و برخورد 
سخت با معترضان، توجه نکردن به نهادهای صنفی 
که می توانند به عنوان واسط میان معترضان و دولت 
عمل کنند و انتقال این نقش به رسانه ها و شبکه های 
اجتماعی به ویژه رسانه های آن سوی مرز و مواردی از 

این دست می تواند به گسترش تجمع ها منجر شود.
۴- بررسی فضای رسانه ای و شبکه های اجتماعی 
در ماه های گذشــته نشــان می دهد بر ابعاد تولیدات 
و محتواهای تنــد و رادیکال افزوده شــده و در میان 
اقشار مختلف استفاده کننده در فضای مجازی دست 
به دست می شــود. حتی محتوای برخی رسانه های 
خارج نشین که شامل نشان دادن تصویری از وضعیت 
موجود به عنوان عدم اراده برای پاسخ گویی بی توجه 
بــه حال اقشــار ضعیــف و متوســط و ریخت وپاش 
در نهادهــای دولتی و غیردولتــی فرهنگی همراه و 
همســو و افزایش بودجه آنها و مانند آن دســت به 
دســت می شود. رسانه های دولتی هم قادر به توجیه 

مخاطبان و مقابله با این موج نیستند.
۵- در این شرایط دشوار که بخشی از جامعه ایران 
به  دلیل شرایط عینی و مادی و شرایط روانی و ذهنی 
درجاتی از نارضایتی را تجربه می کند، آموزش و توجیه 
جــدی و حتی ملزم ســازی نیروهــای انتظامی برای 
برخورد قانونی و آرام با اتفاقات پیش روی، اســتفاده 
از نظــرات و برنامه هــای کارشناســان و متخصصان 
اقتصــاد بــرای یافتــن راه هــای حل وفصل مســائل 
پیش روی به  صورت ساختاری و کلان، پرهیز از اتخاذ 
تصمیم های شــوک آور و تورم زا، گفت وگو و مشورت 
با نیروهای سیاســی داخلــی از جناح های مختلف و 
جریان هــای موجود فعال در کشــور، آزادی زندانیان 
و تجدیدنظــر عملــی در برخی روندهــای قضائی و 
امنیتی و نیز گشــودگی در فضای رسانه ای داخلی از 
جمله صداوسیما و تجدیدنظر در سیاست های قبلی، 
تغییر در سیاســت های انتخاباتی و تلاش برای جلب 
مشارکت اکثریت شهروندان می تواند تا حد زیادی در 

آرام کردن جامعه اثرگذار باشد.
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 بازتاب تخصص در حکمرانی
اگر درست و تخصصی اعمال نشــود، بذر فلاکت و فقر 
در جامعه پاشیده خواهد شد. حکمرانی خوب و حق بر 
اداره خوب، به  عنوان یک حق شــهروندی متکی بر اصل 
تخصص اســت. نهاد حکمرانی باید تخصص کافی در 
اداره امور عمومی داشته باشــد. هر کسی که مانع شود 
افراد متخصص صاحب منصب شــوند، در ممانعت از 
حق مسئولیت تام دارد. این حق آن گاه در دسترس است 
که متخصصــان و کار بلدها صاحــب مناصب عمومی 
شوند. کســی که تخصص مدار نیست، نمی تواند یک کار 
تخصصی را پیش ببرد. اگر کشــور بــر مبنای تخصص 
اداره نشود و مناســبات سیاسی و رانتی و تباری به جای 
اصل تخصص در امر حکمرانی بنشــیند، نتیجه آن اداره 
غلط کشــور از جیب بیت المال و فرصت ســوزی است.  
۳- دولت در حقوق اداری، دارای صلاحیت مطلق است 
و حــق دارد در تمام امور اجتماع مداخله کند. این حق، 
مســئولیت مطلق هم می آورد. باید درست تدبیر کند و 
آدم های متخصص صاحب منصب باشــند و ریسک به 
سفره مردم تحمیل نکنند. دولت ذیل اصل «منع اشتباه» 
در حقــوق عمومی نباید اشــتباه حکمــی و موضوعی 
کنــد. باید بر مبنای اصل «هدف شایســته» هدف گذاری 
صحیحی اتخاذ کند و اگر اشــتباه کند و مرتکب فعل و 
ترک فعلی شود که رفاه و معیشت و اقتصاد مردم صدمه 
ببیند، مسئول اســت. گاهی خروج از صلاحیت و گاهی 
خــروج از اختیارات، منتج به اصل «جبران خســارت» و 
اصل «لا ضرر» به شــهروندان می شود. ۴- باری اکنون با 
چه شرایطی مواجهیم ؟ نارسایی های معرفتی اقتصادی 
در کنــار انگیزه های منفعتی ســوداگرانه، خیر عمومی 
اقتصــادی را مخدوش کرده اســت. نظام بودجه ریزی و 
پیامدهای تورمی آن و اینکه ۷۵ درصد نقدینگی دســت 
یک درصد از صاحبان سپرده هاست و معایب حل نشده 
نظام بانکی در کنار شاخص فلاکتی که به مرز ۵۰ رسیده 
است و خط فقر را به سرعت جابه جا می کند، آواری است 
که بر سر ســه نرخ تورم، بی کاری و تولید ناخالص ملی 
می ریزد. «هان زِ نَبْض آگَهْ شَوی بر حالِ دل ؛که رَگِ دست 
است با دلْ مُتَّصِل». مسئله ما کارآمدی و اثربخشی است.  
۵- الگوی عمل اقتصادی دولت معیوب است و اصلاح 
آن نیاز به تمرکز بر علت ها دارد. این مسئله فرااقتصادی، 
ریشه در مدیریت و سازوکار انتصاب های حکمرانی دارد. 
مدیری که نتواند خوب منابع را مدیریت کند و بی بهره از 
ظرفیت و فرصت منابع انسانی و طبیعی ، بنگاهی فشل 
تحویل دهد، چیزی از اختلاســگر کم ندارد. شرکت های 
ورشکســته دولتی جیره خوار بودجه و سربار بیت المال 
مگر چیزی جز این اتلاف را تداعی می کنند؟! کمک هزارو 
۵۰۰ میلیاردی دولتی برای شــرکت های زیان ده و اینکه 
۱۵۳ شرکت دولتی در سال گذشته ورشکسته شده اند و 
تنها ۲۵ درصد بودجه صرف ســرمایه گذاری شده است، 
چــه حکایتی دارد؟ تا چه زمانی بایــد این روند به مردم 
خســارت بزند؟ حدود ۷۰ درصد از بودجه کل کشور به 
شــرکت های دولتی و وابسته به دولت اختصاص دارد و 
از آنجا که بخش دولتی ســهم عمده ای از اقتصاد را بر 
عهده دارد، ولی بدهی میلیاردی و هزینه های بدون بازده 
هنگفت در این شــرکت  دردسرساز است! تا کی؟!  ۶- اگر 
جرم اختلاس؛ دزدیدن از خزانه عمومی اســت، آن کس 
که وقت، منابع و فرصت های ملی را هدم و هدر می دهد 
چه حکمــی دارد؟! بازنگری در کارایی دولــت در اداره 
عمومی با تمرکز بر شاخص های بهبود عملکرد اقتصادی 
ضرورت دارد. آیا دولت توانسته با استفاده از سیاست های 
پولــی و مالی، متغیرهای مهم کلان اقتصادی نظیر نرخ 
بی کاری، تورم و رشد اقتصادی را در سطح مطلوب حفظ 
کند؟ اگر نه، آیا وقت آن نرســیده است که به جای اینکه 
از غیر متخصص ها درخواســت کمک شود! با همه توان 
دست متخصص ها گرفته شده و برای اداره اقتصاد ملی 
و کمی بهتر شدن اوضاع، بنیه دانشی اهل فن را مددکار 
اقتصاد رنجور و سفره های کوچک شده کرد؟ فرصت های 
ملی امانت است و نشانه اهل ایمان به تعبیر نبی رحمت، 
پاسداشت امانت به سلامت و «تودوا الامانات الی اهلها» 
اســت. به خردان مفرمای کار درشت/ که سندان نشاید 
شکســتن به مشت. نخواهی که ضایع شــود روزگار/ به 

نا کاردیده مفرمای کار (سعدی).

 هشدار به سهم خواه نه سهم ده!
بــرای همین مشــخص نیســت که مخاطــب این 
هشــدارها کیســت؟ اگر دولت و منصوبانش هســتند 
که بهتر بود رئیس شــورای ائتــلاف که از حامیان مهم 
دولت فعلی اســت، مستقیما شــخص رئیس جمهور، 
وزرا و زیرمجموعــه را خطــاب قرار مــی داد و از آنها 
انتقاد می کرد و هشدار می داد که مبادا این سرگرم شدن 
باعث شود تنگه احد را از دست بدهید! اما به جای آن 
ترجیح می دهد سربسته سخن بگوید، آن هم در جمعی 
و خطاب به کســانی که ممکن است جزء سهم بران یا 
ســهم خواهان باشــند اما لزوما جزء سهم پخش کن ها 
نه. نوک پیکان انتقاد و مخاطب سخنان رئیس شورای 
ائتــلاف اصولگرایــان به عنوان حامــی دولت فعلی و 
عامل برآمدنش، باید از قضا خود دولت، آن هم شفاف، 
صریح و مستقیم باشد؛ یعنی کسانی که قدرت و امکان 
ســهم دهی دارند، فارغ از اینکه چه تعداد ســهم خواه 
در کار باشــد. ماجرا این اســت که اصولگرایان حامی 
دولت به هیچ عنوان قصد و تمایلــی بر انتقاد صریح و 
گزنــده ندارند و اصولگرایان منتقــد دولت هم از ترس 
تیر ترکش هم جناحی های خود شجاعت آن را. نتیجه 
این می شود که به عنوان مثال نقدهای محمدرضا باهنر 
در لفافــه می ماند و چهره هایی مانند امیر محبیان روزه 
سکوت می گیرند. سخنی هم اگر گفته می شود به جای 
اینکه چشــم به واقعیت داشته باشــد و تصمیم های 
درون قدرت را زیر سؤال ببرد، نعل وارونه می شود و به 
سهم خواه توصیه می کند دست از سهم خواهی بردارد ! 
برای همین سخنان و ادعاهایی این چنین بیشتر به طنز و 

مطایبه تنه می زند تا حتی توصیه ای اندیشمندانه.

شرق: در شرایطی که رئیس دولت سیزدهم برای دیدار 
بــا همتای روس خــود مهیا می شــود، بحث ها درباره 
نوع نگاه ایران به روســیه و شــکل روابط دو همسایه، 
بــالا گرفته اســت. در چنیــن فضایی، هفته گذشــته، 
مؤسســه مطالعات ایران و اوراسیا یا «ایراس» نشستی 
با حضور کارشناســان روابط ایران و روسیه برگزار کرد 
کــه در آن موضوع روابط ایران و روســیه از جنبه های 
مختلف بررســی شــد. در این نشســت که با مدیریت 
محمود شوری، کارشناس برجســته حوزه روابط ایران 
و روســیه برگزار شد، مهدی ســنایی، سفیر سابق ایران 
در روســیه و رئیس مؤسســه ایراس، نیکلای کوژانف، 
پژوهشــگر مرکز مطالعات خلیج فارس دانشگاه قطر، 
عبدالرسول دیوســالار، مدیر طرح امنیت منطقه ای در 
دانشــگاه اتحادیه اروپا و حمیدرضا عزیزی، پژوهشگر 
مؤسســه امور امنیتی و بین المللی آلمان به بررســی 
چشــم انداز روابط ایران و روســیه پرداختند. گزیده ای 
از ســخنرانی های میهمانــان این نشســت را در ادامه 

می خوانید.
  ســنایی: هنوز در چارچوب ستیزش یا پرستش به امر 

خارجی نگاه می شود
مهدی ســنایی که اولین ســخنران این نشست بود، 
بحــث اولیه را بــا نقدی به نــگاه جامعــه ایرانی به 
روابط خارجی شــروع کــرد: «هنــوز در جامعه ما در 
یک چارچوب ســتیزش یا پرستش به امر خارجی نگاه 
می شــود. در بحث رابطــه با کشــورها صحبت از این 
می شــود که آیا کشوری اســت که می شود به آن تکیه 
کرد یا نه. به دنبال این هســتیم که در روابط بین الملل 
کدام کشــور اســت که بشــود گفت «ای طبیب جمله 
علت هــای ما». در حالی که نیــاز داریم نگاهمان را در 
عرصه سیاست خارجی به روز کنیم». سفیر سابق ایران 
در روسیه توضیح داد: «دوقطبی کردن به صورت کلی 
در سیاســت داخلــی ما هم مفید نیســت و در عرصه 
سیاســت خارجی هم اصلا پســندیده نیســت. بخشی 
از دنیا را منبع شــر تصویرکردن و بخشــی را منبع خیر 
تصویرکردن، امکان پذیر نیســت. ایران امروزه خودش 
بازیگر مهمی اســت در منطقه و در دنیا و نمی شــود 
بــا یک دیدگاه قرن نوزدهمی به سیاســت خارجی مان 

نگاه کنیم».
  برای تقویت رابطه با شــرق هم بــه کاهش تنش با 

دیگران نیازمندیم
ســنایی تأکید کرد: «تقویت روابط با شرق و تقویت 
روابط با روســیه و چین هم در چنین چارچوبی ممکن 
اســت. اینکه در واقــع در چارچوب یک تــوازن مثبت 
ایران بتواند با کشــورهای مختلف ارتبــاط برقرار کند. 
نمی شود دوقطبی کرد که یا این یا آن. اگر ما در اولویت 
روابط مان تقویت روابط با شــرق اســت، برای تقویت 
این روابط هم به کاهــش تنش ها در عرصه های دیگر 
نیازمندیم». رئیس مؤسسه ایراس توضیح داد: «تقویت 
سیاســت شــرقی جمهوری اســلامی ایران از نگاه من 
سیاســت واقع بینانه ای است. منتها این حقیقت اگر در 
چارچــوب دوقطبی کردن سیاســت خارجی و در واقع 
حتی یک ســویه کردن روابط خارجی انجام شــود، اگر 
روابط ایران با بخش های دیگر دنیا تضعیف شــود، به 
نفع روابط با شرق هم نیســت. تحلیلمان را از تقویت 
روابط با شــرق باید بــه روز کنیم و امــکان گفت وگو و 
امــکان افزایــش ظرفیت ها را در سیاســت خارجی از 

خودمان سلب نکنیم».
  تعبیر اتحاد راهبردی از روابط ایران و روسیه صحیح 

نیست
این دیپلمات سابق، به رد تعریف اتحاد در روابط دو 
طرف پرداخت و گفت: «تعریف من از روابط با روســیه 
شراکت اســت. تعبیر اتحاد راهبردی بین ایران و روسیه 
فقط انتظارات را افزایش می دهد و گمان کردن که روابط 
ایران و روســیه روابط خوبی نیست، این هم گمراه کننده 
اســت. در تمام سه دهه گذشــته روابط ایران و روسیه 
روابــط گرمی بوده اســت و رفت وآمدها بین دو کشــور 
جدی بوده و در ســال های اخیر هم دو کشــور شراکت 
داشــته اند که از جنبه های راهبردی هم برخوردار شده 
است. یکی از ویژگی های شراکت راهبردی این است که 
نیاز به مراقبت مــداوم دارد. وقتی ما تعبیر می کنیم به 
اتحاد، اتحاد امکان پذیر نیست و در دنیای امروز صحبت 
از اتحاد راهبردی واقع بینانه نیست. حتی روسیه و چین 
مدعی نیســتند که روابطشــان اتحاد راهبردی اســت. 
روســیه و چین هم از روابطشــان به شــراکت راهبردی 
تعبیر می کنند». او درباره عملکرد پیشــین در این زمینه 
اشاره کرد: «بین سال های ۹۲ و ۹۷، اسناد بسیاری امضا 
شــد که در کنار اســنادی که دهه های پیش امضا شده، 
می شــود گفت هموارکننده روابط است». سنایی افزود: 
«تا قبل از ۲۰۱۳ شش قطع نامه در سازمان ملل تصویب 
شد و ولو اینکه روسیه تعدیل کننده آن قطع نامه ها بود، 
ولی نهایتا با حضور چین و روســیه امضا شدند. ما از آن 
مقطع رســیده ایم به مقطعی که در پایان سال ۹۶ برای 
اولین بار روسیه به نفع ایران، قطع نامه ای علیه ایران را 

در شورای امنیت وتو کرده است».
روابط  در  امیدواری  عامل  شرایط  دگرگونی  کوژانف:    

است
استاد روس دانشــگاه قطر که سخنرانی خود را نیز 
به زبان فارسی انجام داد، تصویر خود را از فرصت ها و 
عوامل مثبت در رابطه بین تهران و مســکو ترسیم کرد. 
نیکلای کوژانف در این بــاره گفت: «عامل اصلی برای 
امیدواری ما در این زمینه مربوط به دگرگونی شــرایط 
بین المللــی و منطقه ای و نیز درونی در خود روســیه 
و ایران هســتند. الان رقابت روســیه بــا آمریکا و تنش 
آمریکا و چین به ســطح جدیدی رسیده. دولت روسیه 
امید چندانی نــدارد که در آینده نزدیــک و میان مدت 
این روابط بهســازی شــوند. از این نظر روسیه بیشتر به 

کشــورهای شرق میانه و کشورهای آسیا نگاه می کند و 
دیگر نیازی ندارد که این روابط را تحت کنترل داشــته 
باشد تا ضرری برای روابط روسیه و آمریکا ایجاد نکند». 
او ادامــه داد: «عامل دوم تغییــر وضعیت در منطقه 
خاورمیانه اســت که هم با خارج شدن آمریکا از عراق 
و افغانســتان و تغییر نگاه آمریکا در خاورمیانه مرتبط 
اســت و هم با افزایش اهمیت بازیگران منطقه ای که 
روسیه مجبور است بیشــتر با ایران همکاری کند تا در 
خاورمیانه، آســیای مرکزی و قفقاز به اهداف سیاست 

خارجی خود برسند».
  نگاه مسکو به تغییر دولت در ایران

کوژانف سپس در آستانه سفر رئیسی به روسیه، به 
مســئله اثر روی کارآمدن رئیســی روی روابط دو طرف 
پرداخت و گفت: «عامل ســوم دولــت جدید در ایران 
اســت که از نظر مســکو و از نظر دولت روســیه، برای 
همکاری با دولت روسیه بهتر است و ریاست جمهوری 
جدید ایران، بیشــتر بــرای همکاری با روســیه حاضر 
است و امکانات جدید برای بهســازی روابط دو کشور 
در مسکو در حال بررسی اســت». این پژوهشگر تأکید 
کرد: «عامل چهارم که هم برای بهبود روابط روســیه و 
ایران مهم اســت، وضعیت برجام است و آینده روابط 
ایران و کشــورهای دیگر در طی حل مسئله هسته ای. 
از نظر سیاست مداران روســیه، این وضعیت هم ایران 
را به روســیه نزدیک تر می کند و الان بعد از یک ســال 
مذاکرات برای تهران معلوم می شــود که روسیه حتی 
از نظر سیاســت، می تواند پشــتیبانی واقعی به تهران 
ارائــه کند». کوژانف افزود: «عامــل پنجم به وضعیت 
اقتصادی ایران مربوط اســت. تجربه ســال های اخیر 
نشــان می دهد حتی در نبود تحریم ها، اگر به دوره بین 
ســال ۲۰۱۵ و ۲۰۱۷ مراجعه کنیم، دیگران برای ورود 
به ایران حاضر نیســتند. شــرکت های روسیه برعکس 

علاقه مند ورود به اقتصاد ایران هستند».
  نقش چین در بهبود روابط ایران و روسیه

کوژانف ســپس از نقش چین در ایــن رابطه گفت: 
«عامل آخــر، مربوط به افزایش اهمیــت چین هم در 
روابط با ایران و هم در روابط با روســیه است. چین از 
نظر قدرت اقتصادی و از نظر قدرت سیاسی می تواند از 
همکاری روسیه با ایران پشتیبانی کند. متأسفانه ما باید 
قبول کنیم که از نظر قدرت اقتصادی روســیه ضعیف 
اســت و محدودیت زیاد دارد، هم از نظر سرمایه گذاری 
در ایــران و هــم از نظــر تکنولوژی. همــکاری با چین 
مخصوصا در پروژه های مربــوط به کریدورهای دهلیز 
بین المللی امکانــات زیاد برای بهبود روابط چندجانبه 
با ایران می ســازد». او توضیح داد: «نمونه تأثیر مثبت 
این عوامل بر روابط دو کشــور، الحاق ایران به سازمان 
شانگهای اســت. ظرف بیش از ۱۰ سال روسیه یا برای 
الحاق ایران به این سازمان مشکل می ساخت یا سعی 
کرد مســئله الحاق ایران به ســازمان شانگهای مطرح 
نشود. ولی تغییر شــرایط بین المللی ظرف یک سال و 

دو سال اخیر، این دیدگاه را عوض کرد».
  چالش های رابطه تهران - مسکو

این اســتاد روس اما به مشــکلات موجود در مسیر 
بهبود روابط ایران و روســیه نیز پرداخت: «مشکل اول 
محدودیت اقتصادی اســت که پیش تــر ذکر کردم. به 
زبان ساده نه روسیه و نه ایران پول برای سرمایه گذاری 
و بهبــود روابــط اقتصــادی دوجانبه ندارنــد». بحث 
اقتصادی اینجا نیز بحث برجام را به دنبال خود داشت: 
«مشــکل دوم مربــوط بــه تأثیر تحریم هاســت. همه 
فرصت هــای اقتصادی که ذکر کــردم، مربوط به آینده 
است. الان شــرکت های بزرگ روسیه مثل شرکت های 
چیــن، تحریم های غربــی را رعایت می کننــد و از این 
تحریم ها می ترســند و به این سبب امکانات برای ورود 

پرثمر در اقتصاد ایران، متأسفانه ندارند».
  غرب زدگی در روسیه

او امــا در مرحلــه بعــد از اصطلاحی آشــنا برای 
ایرانیان، برای توصیف مســئله در روسیه استفاده کرد: 
«برای مشــکل ســوم اگر اجازه بدهید از این اصطلاح 
اســتفاده کنم که هم در زمینه تجــاری و هم در زمینه 
سیاســی در روســیه خیلی غرب زدگی هســت. یعنی 
مصلحــت و آینده خود را با همــکاری با غرب مربوط 
می بینند. بهبود روابط دوجانبه دو کشور در زمینه های 
اقتصادی و فرهنگی لازم اســت تا این نظر درباره ایران 
در مقابلِ نظر درباره غرب که انتخاب اول روسیه است، 
عوض شــود». او در خاتمه ســخنرانی خود تأکید کرد: 
«دولت روسیه الان دولت عمل گرایی و مصلحت گرایی 
اســت. یکی از اصلی ترین و بزرگ ترین مســائل روابط 
دوجانبه با ایران، الان و در آینده عدم اطمینان است که 

حلش وقت می طلبد».
  دیوسالار: نباید روابط را از منظر سیاست داخلی دید

عبدالرســول دیوســالار در ابتــدای صحبت هــای 
خود، زاویه دید به این روابط را حائز اهمیت دانســت: 
«نکتــه مهم این اســت که روابــط ایران و روســیه از 

منظر منطق های اســتراتژیک و آن تحلیل های ســطح 
اســتراتژیک که در مســکو و تهران دارد شکل می گیرد 
و ســاختار همــکاری را ایجاد می کند دیده شــود و نه 
صرفا بر مبنــای نگاهی که می تواند برگرفته باشــد از 
رویکردهای سیاســت داخلی کشــور. بحثی که عموما 
در ایران هم بیــن اصلاح طلب ها و اصولگراها در نگاه 
متفاوت به مسائل روســیه خودش را نشان می دهد». 
او توضیح داد: «اساسا روسیه بعد از فروپاشی شوروی 
با یک بحــران شناســایی بین المللی مواجــه بود. در 
حقیقــت بازگشــت و تثبیت جایگاهــش به عنوان یک 
قدرت اجتناب ناپذیر در ســطح بین المللی تا ســال ها 
یکی از اهداف اصلی سیاســت خارجی روســیه است 
که پیشران بســیاری از اقداماتش در نقاط مختلف دنیا 
بود. به تعبیر یکی از کارشناسان روسی، حضور روسیه 
در ســوریه بیشــتر برای ایــن بود که نظم ســازی را به 
آمریکایی ها بعد از بحران افغانســتان و عراق یاد بدهد 
و در حقیقت این تعبیری است برای اینکه نقش روسیه 

به عنوان یک نظم ساز شناخته شود».
  ایران و تنش آمریکا با روسیه

دیوســالار ســپس بحث تأثیر رابطه آمریکا و روسیه 
بر ایران را بررســی کرد: «افزایش تنش در روابط روسیه 
و آمریکا و شــکل گیری عرصه های رقابتی جدید، سطح 
بازی روســیه در خاورمیانه را هم متفاوت می کند. سند 
اخیر امنیت ملی روسیه ساخت نظم های غیرآمریکایی و 
تأکید بر چندجانبه گرایی را به عنوان چراغ راه آینده روسیه 
مطرح می کند». او ادامه داد: «شاید روس ها خاورمیانه 
را فرصت و بســتری می بینند که از آنجا می شــود نشان 
داد چطور می شــود نظم ســازی غیرآمریکایی را انجام 
داد». این پژوهشــگر توضیــح داد: «خاورمیانه حوزه ای 
پرتنش است و بخشی از این تنش لااقل از نظر روس ها 
ناشی از مداخلات خارجی به ویژه مداخلات آمریکایی ها 
و کشــورهای اروپایــی بوده اســت». او افزود: «شــیوه 
تنظیم سیاســت خارجی روســیه در خاورمیانه چیزی 
اســت که خیلی ها به عنــوان موازنه گــری از دور از آن 
یــاد می کنند. ایفای نقش میانجی کــه با همه طرف ها 
می تواند صحبت کند و با همه روابطی دارد که می تواند 
موقعیت و دیدگاه خودش را اعمال کند. بدون داشــتن 
رویکرد ایدئولوژیک یا بــه تعبیری با رویکرد پراگماتیک. 
این یعنی برای روسیه به تعبیر اولیه بازیگر مطلوبی در 
حوزه خلیج فارس وجود ندارد و بازیگرها بنا به اهمیت 
و نقشی که می توانند در موازنه نسبت به همدیگر ایجاد 

کنند دارای اهمیت می شوند».
  خاورمیانــه برای روســیه نه تهدید اســت نه عرصه 

منافع
او در تبییــن نگاه روســیه به منطقــه گفت: «حوزه 
خلیج فارس نه حوزه تهدید اســتراتژیک برای روســیه 
اســت نه عرصه منافع اســتراتژیک. حوزه خاورمیانه 
و حــوزه خلیج فــارس، صرفــا یک فرصت سیاســی 
اســت برای روســیه برای اینکه بخشی از اهداف کلان 
سیاســت خارجی خودش را شــکل دهد و درعین حال 
ظرفیت های جدید اقتصادی و تجاری را در همکاری با 
کشورهای پولدار منطقه مثل امارات و عربستان و بقیه 
ایجاد کند. این فرصت طلبی سیاسی در واقع به میزانی 
از منابع که روس ها مایل هستند در حوزه خلیج فارس 
و منطقه خرج کنند، شــکل می دهد. برخلاف اوکراین 
یــا قزاقســتان که روس هــا حاضرند مداخلــه نظامی 
کننــد و منابع جدی برای حل بحران یا شــکل دادن به 
محیــط امنیتی بر مبنای چیزی کــه می خواهند، حوزه 
خاورمیانه فاقد چنین جایگاهی است؛ بنابراین روس ها 
ســطح بازی خودشان را در ســطح یک بازی استفاده 
از شــکاف های میان بازیگران برای موازنــه میان آنها 
تعریــف می کنند، چون ایــن بهترین حالت اســت که 
کمترین منابــع را می طلبد و بخــش مهمش با منابع 
دیپلماتیک می تواند اتفاق بیفتد». دیوسالار ادامه داد: 
«این مدل بازی روس ها در خاورمیانه بستگی به محیط 
اســتراتژیکی دارد که در آن هژمــون منطقه ای وجود 
نداشــته باشــد. در صورت وجود یک بازیگر مسلط در 
منطقه خلیج فارس و خاورمیانــه امکان موازنه میان 
بازیگرها از روســیه گرفته می شــود؛ بنابراین وضعیت 
مطلــوب موازنه منطقه ای از منظــر روس ها وضعیت 
کنونی است. وضعیتی که چند قدرت منطقه ای امکان 
رقابــت با یکدیگــر را فراهم می کنند، یعنی اســرائیل، 
ایران، ترکیه و عربســتان و در این رقابت روسیه امکان 
بالانس بین دو بازیگر و فرابالانس های میان چند بازیگر 
را به دســت می آورد و در این مکانیســم های بالانس 
پیچیده این امکان را برای خودش ایجاد می کند که هم 
به عنوان یک قدرت جهانی مطرح شــود، هم به عنوان 
یــک میانجی و هم منافع اقتصــادی خودش را تنظیم 

کند».
  تحول اساســی در خاورمیانه برخلاف منافع روسیه 

است
او تبیین کرد: «هر تحول اساسی در حوزه خاورمیانه 

و خلیج فارس در نســبت بــا این چهــار بازیگر اصلی 
منطقه ای که بتواند ســطح قدرت یکی از آنها را تقلیل 
دهد یا افزایش، برخلاف منافع فعلی روســیه است. این 
یکی از دلایل مهم تمایل روس ها برای به نتیجه رســیدن 
برجام اســت و جلوگیری از بروز درگیری تمام عیار میان 
ایــران و آمریکا چــون چنین درگیری می تواند ســاختار 
موازنه منطقه ای را تغییر دهد». این کارشناس در ادامه 
گفت: «فهم روسیه از منطقه چند نکته کلیدی دارد. یک 
اینکــه فهم روس ها از نظم منطقــه ای مبتنی بر تجربه 
اروپا در دوره جنگ سرد و فرایند فلسینکی است. چیزی 
که به نظم فعلی منطقه ای در اروپا شــکل داد. آن یک 
نکته اساسی دارد و آن یافتن نهادی منطقه ای است که 
حدی از کنترل تنش را ایجاد کند و ثباتی نسبی در منطقه. 
این پیشــنهاد روس ها تحت عنوان پی جی اس ســی او یا 
ســازمان همکاری و امنیت منطقه ای خلیج فارس یک 
پایه اصلی نهادسازی امنیت منطقه ای را درون خودش 
داشــت». او افزود: «نکته دیگر بحث روســیه مبتنی بر 
خــروج نیروهای خارجی نظامی از منطقه خلیج فارس 
است. روســیه علاقه جدی دارد که مســئولیت امنیتی 
کشــورهای خلیج فارس افزایش پیــدا کند. اما روس ها 
ســاختار پی فایو اعضای دائم شورای امنیت را به نوعی 
به عنوان اعضای ناظر این سازمان پیشنهادی می بینند و 
یک نقش تسهیل گری و نظارت بر بازیگران منطقه ای را 
قائل هستند که این نیروهای خارجی باید داشته باشند».

  روسیه مخالف وضعیت استثنائی ایران است
او در ادامه توضیح نگاه روســیه به جایگاه ایران در 
منطقــه گفت: «پایه دیگر فهم روس هــا از منطقه این 
است که روس ها شکل گیری یک نظم فراگیر منطقه ای 
را مطــرح می کنند. از منظر ایران جذاب اســت چراکه 
وضع فعلی منطقه ای ایران را اســتثنائی خارج از نظم 
کنونی تعبیر می کند. روس ها مخالف این وضع هستند 
و بحثشــان این اســت که ایــران باید یکی از شــرکای 
ســاخت این نظم منطقه ای در نظر گرفته شود. اما این 
یک شمشیر دولبه است از این زاویه که اگر ایران در این 
نظم امنیتی قرار بگیرد خب اسرائیل هم باید در آن قرار 
بگیرد. اسرائیل هم از این بازی شراکت همه جانبه برای 
ساخت امنیت منطقه ای نمی تواند استثنا باشد. مقابله 
با این اســتثناگرایی یکی از بحث هــای جدی روس ها 
در منطقه اســت». وی افزود: «روســیه یک مخالفت 
جدی با ساختارها یا اتحادهای امنیتی آمریکایی محور 
در حوزه خلیج فارس دارد. آنها را ســاختار نظم سازی 
آمریکایی محور می بیند که با رویکرد کلانش در مقابله 

با نظم های آمریکایی در تقابل است».
  در فهم موازنه قوا بین ایران و روســیه اشــتراک نظر 

وجود دارد
دیوسالار سپس به تبیین نگاه مشترک ایران و روسیه 
در منطقه پرداخت: «اشتراک نظری میان ایران و روسیه 
در مفهــوم و فهم موازنــه قوا در حــوزه خاورمیانه و 
خلیج فارس وجود دارد. هر دو کشور مخالفتی با تغییر 
نظم منطقه ای و موازنه قوا براساس سقوط دولت های 
سیاســی حاکم دارند. ایــن به نظرم وجــه باارزش در 
سیاســت های دفاعی و موشــکی ایران دیده می شود. 
شاید جالب هم باشد که به نظر روس ها خیلی مشکلی 
با برنامه موشکی یا برنامه دفاعی ایران ندارند. دلیلش 
هم این اســت که عرصه دیپلماسی دفاعی بین ایران و 
روسیه فعال بوده است». وی افزود: «از طرفی روس ها 
هم قدرت موشــکی و منطقه ای ایران را تهدیدی برای 
خودشان نمی بینند و آن را یکی از پایه های شکل دهی 
بــه موازنه قــوا در منطقه می بینند. لذا این برداشــت 
مشــترک از وضعیــت موازنه قوا و تســلط این نگاه در 
تهران به عنــوان چیزی که در دســتگاه های امنیتی و 
نظامی ایرانی مبنای فکری جدی ای دارد، پیشران بسیار 
مهمی اســت که همکاری هــای امنیتی در دو طرف را 
تثبیت می کند». او تأکید کرد: «روسیه با محدودیت های 
جــدی در میزان منابعــی که می تواند بــه خاورمیانه 
اختصاص بدهد مواجه است. از طرفی با افزایش تنش 
بــا آمریکا و در وضعیتی که احتمــال تنش های جدید 
وجــود دارد و احتمال بهبود روابط در آینده نزدیک کم 
اســت، تخصیص منابع نظامی بیشــتر به حوزه سوریه 
برای بالانس ترکیه کار دشــواری است. بنابراین جدای 
از اختلافــات تاکتیکی بین دو طرف در حوزه ســوریه، 
روس هــا ایران را یک ابزار جدی بــرای چک و بالانس 
ترکیه می بینند؛ بنابراین بازی روس ها در ســوریه از یک 
مبنا مبتنی بر موازنه بین ایران و ترکیه اســت و از طرف 
دیگر فراموازنه ای بین این دو در نســبت با دولت اســد 

برای حفظ ثبات در سوریه».
  تسلط تفکر امنیتی و نظامی بر روابط ۲ طرف

دیوســالار در پایان ســخنرانی خــود از عرصه اصلی 
روابط دو طرف گفت: «تســلط تفکری امنیتی و نظامی از 
یک منظر و اینکه در حقیقت ساخت یافته ترین عرصه در 
روابط ایران و روسیه این حوزه است و دو طرف محصول 
همکاری های خودشان را هم ملموس دیده اند و توجه به 
بحث وابستگی به مسیر نشــان می دهد که در سال های 
آینده همچنان پیشــران اصلی ســاختار روابــط ایران و 
روســیه حوزه امنیتی و نظامی خواهد بود. دلیل دیگرش 
اینکه فکر می کنم بخش مهمی از ساختار تصمیم گیری 
دراین باره، حداقل از ســمت تهــران، خارج از بدنه دولت 
و خارج از ســاختارهای تغییرکننده دولت هاســت و این 
بخشی است که در حوزه امنیتی و دفاعی دارد، خودش را 
شکل می دهد و اینجا لنگرگاه نسبتا ثابتی است که پیشران 
روابط دو طرف اســت. این را اگر در کنار محدودیت هایی 
که دوستان هم اشاره کردند قرار بدهیم باعث می شود که 
همچنان این دو عرصه یعنی نقاط اتصال در حوزه امنیت 
منطقه ای و درک مشــترک از بحث موازنه قوا موضوعی 

باشد که در سال های آینده ماجرا را شکل دهد».
ادامه در صفحه ۹

در نشست مجازی «چشم انداز روابط ایران و روسیه در شرایط جدید» در مؤسسه ایراس بررسی شد

ایران با کدام روسیه طرف است


