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نفتالی بنت، نخســت وزیر سابق رژیم صهیونیستی، سال ۲۰۲۱ در دیدار با 
جــو بایدن، رئیس جمهور آمریکا، راهبرد اســرائیل علیه ایران را با عنوان 
«مرگ با هزاران ضربه چاقو» مطرح کرد. در آن دیدار که دو ســال پیش از وقوع 
حادثه ۷ اکتبر انجام شــده بــود، نفتالی بنت تلاش کرد احســاس فوریت برای 
مقابله با پیشرفت چشمگیر برنامه هسته ای ایران را ایجاد کند. راهبردی که بنت 
به بایدن ارائه داده بود شــامل مقابله با ایــران از طریق ترکیب اقدامات کوچک 
بســیار در جبهه های متعدد نظامی، سیاسی، اقتصادی، اطلاعاتی و سایبری بود 
که این اقدامات کوچک، جایگزین یک حمله شدید به ایران می شد. اکنون پس از 
پنج ســال و آزمون «تاب آوری ایران» در بحران های داخلی، تحریم های شدید و 
تحمیل دو جنگ خارجی، شواهد و علائم نشان می دهند ائتلاف اسرائیل-آمریکا، 

استراتژی هزار ضربه چاقو را مجددا در دستور کار گذاشته اند.
نشانه ها و علائم راهبرد هزار ضربه چاقو عبارت اند از:

۱. تعلیــق مذاکرات و تداوم شــرایط نــه جنگ و نه صلح، ۲. تــداوم جنگ های 
ادواری و کنترل شــده با اهداف محدود، ۳. تداوم خرابکاری های سایبری توسط 
عوامل نفوذی دشــمن در حوزه های خدماتی مانند بانک ها، ۴. افزایش تحریم ها 
و همراه کردن کشورهای بی طرف با رژیم تحریمی علیه ایران، ۵. راهبرد تضعیف 
نهادهای حاکمیتی در جنوب ایران به منظور ایجاد منطقه حائل با خلیج فارس 
و در صورت امکان، تجهیز عوامل شورشــی و ایجاد منطقه پرواز ممنوع توســط 
آمریکا در حمایت از گروه های شورشی، ۶. عادی سازی و دائمی کردن جنگ علیه 
ایران مانند عادی ســازی و دائمی کردن تحریم ها علیه ایــران، ۷. ترویج گفتمان 
«آزادی دریانوردی در خطر» از طریق برجسته سازی مسئله تنگه هرمز به منظور 
فعال ســازی پرونده ایران در شورای امنیت ســازمان ملل متحد، ۸. تلاش برای 
یارگیری از اعضای ناتو برای مشارکت در جنگ علیه ایران با تأکید بر همراه سازی 
انگلستان و فرانســه در آینده نزدیک، ۹. تلاش برای پیونددادن ایران با انصاراالله 
یمــن و بالمال پیوند ناامنی تنگه هرمز بــا ناامنی در باب المندب، ۱۰. بازنمایی از 

ایران به عنوان تهدیدی علیه صلح و امنیت بین المللی.
توصیه های سیاستی

۱. پرهیز از هرگونه اقدام سیاســی یا نظامی که زمینه ســاز جنگ از داخل کشور 
شــود، ۲. فعال کردن چین و روسیه به عنوان کشورهای میانجی و آغاز مذاکرات 
صلــح، ۳. فعال کردن عــراق برای گفت وگوهای ایرانــی - عربی، ۴. فعال کردن 
اروپا برای گفت وگوهای ایرانی-اروپایی، ۵. اعلام صریح مبنی بر جدابودن جبهه 
ایرانی از جبهه یمنی، ۶. تعییــن دو رژیم ترانزیتی هرمز برای زمان جنگ و برای 
زمان صلح، ۷. اجازه دریانوردی آزاد به همه کشــورها در زمان صلح به استثنای 
آمریکا و رژیم صهیونیســتی، ۸. تقویت دیپلماسی عمومی بهره مندی راهبردی 
از همراهــی افکار عمومی جهانی و منطقه ای با ایران، ۹. گذار از شــعار وحدت 
به نظریه وحدت با محوریت دانشــگاه ها و اندیشکده ها و شخصیت های معتبر 

داخلی، ۱۰. تقویت کارگزاران سیاسی و دیپلماتیک در داخل ایران.

کیفری ملیلایحه مقابله با جنایات بین المللی؛ تجلی عدالت 
 ۷. از این منظر، لایحه مقابله با جنایات بین المللی را باید تلاشی برای 
تکمیل نظام حقوق کیفری ایران دانست. این لایحه می تواند با تعریف 
دقیق جرائمی مانند جنایت جنگی، جنایت علیه بشــریت، نسل کشی 
و جنایت تجاوز، تعیین قواعد مســئولیت کیفری متناسب و پیش بینی 
صلاحیت رســیدگی، ابزارهای حقوقی لازم را برای پاســخ مؤثر به چنین جنایاتی 

فراهم کند.
۸. جهان ما را ارزیابی می کند، لذا تصویب این لایحه به تنهایی کافی نیســت. 
ضروری است قانون گذار در فرایند بررسی، به چند اصل اساسی توجه کند؛ از جمله 
انطباق تعاریف با قواعد عرفی حقوق بین الملل، تضمین اصول دادرسی عادلانه، 
رعایت اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها، پیش بینی صلاحیت مناســب برای 
دادگاه های داخلی و فراهم کردن امکان تعقیب آمران و فرماندهان بر اساس اصل 

«مسئولیت فرماندهی» در مواردی که شرایط آن محقق باشد.
۹. تجربه جنگ اخیر نشان داد که تهدیدات علیه امنیت و تمامیت ارضی کشور، 
تنها یک مســئله نظامی نیست، بلکه ابعاد عمیق حقوقی نیز دارد. همان گونه که 
نیروهای مسلح از مرزهای کشور دفاع می کنند، نظام حقوقی نیز باید از حق ملت 
ایران برای دسترســی به عدالت و مقابله با بی کیفرمانــی دفاع کند. تصویب یک 
قانون جامع در زمینه جنایات بین المللی می تواند یکی از مهم ترین گام ها در تقویت 
حاکمیت قانــون، حمایت از حقوق قربانیان و افزایــش قدرت حقوقی جمهوری 

اسلامی ایران در پیگیری جنایات بین المللی باشد.
۱۰. ما درس های زیادی در این جنگ های تحمیلی پی درپی علیه وطن گرفته ایم. 
اساسنامه دیوان کیفری بین المللی (اساسنامه رم)، اصول عرفی حقوق بین الملل 
و تجربه قانون گذاری کشــورهای مختلف یک طرف است و باید بدان اقتباس کرد. 
اما نظم داخلی ایرانی و سیاست گذاری کیفری بومی اهمیت وافر دارد. در شرایطی 
که ایران تنهاســت و قدرت ها سلطه گرانه شاخ و شــانه می کشند و سازمان های 
جهانی و هنجارهای حقوق بشــری و حقوق بشردوستانه را ابزارگرایانه در خدمت 
مقاصد اســتکباری قرار داده اند، باید هم پیمانان حقوقی داشته باشیم تا اثربخشی 
و برد حقوقی کشــور را بالا ببریم. از ظرفیت حقوقی کشورهای مستقل باید بیشتر 

از پیش بهره بگیریم.

«شرق» در گفت وگو با شهروز شریعتی، معادلات پیچیده ایران و غرب آسیا را در میانه استمرار تلاش های میانجیگرانه برای مهار بحران  ارزیابی می کند

تهران میان دو سناریوی متضاد
یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: ایران و منطقه این روزها بیــش از هر زمان دیگری در نقطه تلاقی دو 
سناریوی متضاد قرار گرفته اند؛ دو مســیری که هر یک می تواند آینده امنیتی غرب آسیا را به 
شکلی کاملا متفاوت رقم بزند. در یک سو، نشانه هایی از احیای دیپلماسی دیده می شود. گفته 
می شود با میانجیگری عمان و برخی دیگر از بازیگران منطقه ای، آمریکا پس از  ۱۳ شب حملات 
متوالی به نوار ساحلی جنوب ایران، حملات خود را متوقف کرده و به گفته دونالد ترامپ، اکنون 
فرصت محدودی برای پیشبرد مذاکرات در نظر گرفته شده است. این تحولات، هرچند شکننده، 
این گمانه را تقویت کرده که شاید طرفین در تلاش باشند پیش از ورود به مرحله ای پرهزینه تر، 
آخرین ظرفیت های سیاسی و دیپلماتیک را بیازمایند. در سوی دیگر، مجموعه ای از شواهد و 
تحرکات میدانی، روایت متفاوتی را پیش روی ناظران قرار می دهد؛ روایتی که این توقف را نه 
نشانه تغییر راهبرد، بلکه وقفه ای تاکتیکی برای آماده سازی مرحله بعدی تقابل می داند. تداوم 
آرایش نظامی آمریکا در منطقه، انتقال تجهیزات و تقویت زیرساخت های لجستیکی، همگی 
این پرسش را مطرح می کند که آیا فرصت کنونی، واقعا فرصتی برای صلح است یا صرفا زمانی 
برای تکمیل آمادگی های نظامی؟ در همین چارچوب، وال استریت ژورنال مدعی شده است 
 ارتش آمریکا طرحی جامع برای دو هفته جنــگ همه جانبه با ایران آماده کرده که در صورت 
صدور دســتور رئیس جمهور آمریکا، قابلیت اجرا خواهد داشت. هم زمان، خبرگزاری رویترز 
به نقل از یک منبع ایرانی گزارش داده اســت که تهران نیز توقف حملات را اقدامی تاکتیکی 
می داند، نه نشانه ای از تغییر واقعی در رویکرد واشینگتن. در این میان، شاید مهم ترین متغیری 
که می تواند مسیر تحولات پیش رو را تعیین کند، سفر بنیامین نتانیاهو به ایالات متحده و دیدار 
او با دونالد ترامپ باشــد. هرچند تا زمان تنظیم این گزارش، دیدار مذکور هنوز برگزار نشده و 
جزئیاتی از دســتور کار و محتوای مذاکرات دو طرف در دســت نیست، اما بسیاری از ناظران 
بر این باورند که نتایج آن می تواند بر سرنوشــت دو سناریوی پیش روی منطقه، یعنی تداوم 
دیپلماسی یا بازگشــت به تقابل نظامی، تأثیری تعیین کننده بر جای بگذارد. در همین راستا، 
امجد طه، روزنامه نگار عرب،  معتقد است  تعویق حملات بیش از آنکه محصول مذاکرات باشد، 
بــا انتظار برای دیدار بنیامین نتانیاهو و دونالد ترامپ ارتبــاط دارد و این وقفه را باید «خرید 
زمان» دانست، نه پایان بحران. بنابراین، به باور او  اواخر هفته باید منتظر تحولات شگفتی بود. 
از همین رو، اگرچه دیپلماسی بار دیگر به متن تحولات بازگشته، اما واقعیت آن است که سایه 
جنگ همچنان از فراز منطقه کنار نرفته است. شاید مهم ترین پرسش امروز این باشد که آیا این 
توقف، آخرین فرصت برای مذاکره است یا آخرین مهلت پیش از آغاز دور تازه ای از بحرانی که 
می تواند ابعادی به مراتب گسترده تر از تجربه جنگ های اخیر پیدا کند؟ پاسخ به این پرسش ها 
و سؤالاتی از این دست با هدف بررسی سناریوهای پیش روی ایران و منطقه، محور گپ و گفتی 
با شهروز شریعتی، دانشــیار گروه علوم سیاسی دانشگاه تربیت مدرس و از پژوهشگران حوزه 
سیاست  خارجی و امنیت ملی ایران است که مطالعات او عمدتا بر تحولات راهبردی و سیاست 
خارجی ایران متمرکز است. در این گفت وگو تلاش شده تا تصویری واقع بینانه از سناریوهای 

محتمل پیش روی منطقه ارائه شود که مشروح آن را در ادامه می خوانید.
   

 پس از ۱۳ شب حملات آمریکا به نوار ساحلی جنوب ایران، اکنون چند شب از توقف این   �
حملات می گذرد. هم زمان، عمان تلاش می کند مسیر مذاکرات میان تهران و واشینگتن را با 
محوریــت حل وفصل معادلات تنگه هرمز و ماده ۵ تفاهمات ایران و آمریکا احیا کند، اما در 
مقابل، آرایش نظامی آمریکا در منطقه همچنان بدون تغییر باقی مانده است. با توجه به این 
دو روند متعارض، آیا منطقه در آستانه «آرامش پیش از توافق» قرار دارد یا «آرامش پیش از 

توفان»؟ کدام سناریو را به واقعیت نزدیک تر می دانید و بر چه مبنایی؟
به نظر می رسد هیچ یک از این دوگانه ها به تنهایی واقعیت موجود را توضیح نمی دهد. 
منطقه وارد مرحله ای شده که می توان آن را «صلح فرسایشی» نامید؛ وضعیتی که در آن، نه 
جنگ به پایان رسیده و می رسد و نه اراده ای برای ورود به یک جنگ فراگیر وجود دارد. توقف 
موقت حملات، در کنار استمرار آرایش نظامی آمریکا، نشان می دهد طرفین همچنان در حال 
مدیریت بحران هستند. از منظر راهبردی، هم واشینگتن و هم تهران هزینه های یک رویارویی 
مســتقیم و بلندمدت را به خوبی برآورد کرده اند. در مقابل، هر دو تلاش می کنند از ظرفیت 
فشــارهای نظامی و دیپلماتیک برای بهبود موقعیت چانه زنی خود استفاده کنند. بنابراین 
محتمل ترین سناریو، تداوم مذاکرات هم زمان با حفظ بازدارندگی نظامی است؛ وضعیتی که 
می تواند ماه ها ادامه یابــد و لزوما به معنای نزدیک بودن توافق پایدار و نهایی یا آغاز جنگ 

گسترده نیست.
  با این وصف باید پرسید  اگر هدف اصلی واشینگتن بازگرداندن تهران به میز مذاکره باشد،   �

تداوم و حتی تقویت آرایش نظامی آمریکا در منطقه چه توجیهی دارد؟ آیا این حضور نظامی 
را باید بخشی از راهبرد فشار برای کسب امتیاز در مذاکرات دانست یا نشانه ای از آمادگی برای 

ورود به مرحله تازه ای از تقابل نظامی؟
در مطالعات راهبردی، مذاکره و قدرت نظامی دو مسیر متعارض تلقی نمی شوند، بلکه 
در بسیاری از موارد مکمل یکدیگر هستند. یکی از مبانی نظری بازدارندگی و دیپلماسی قهری، 
این بوده اســت که موفقیت مذاکره تا حد زیــادی به اعتبار گزینه های جایگزین آن، از جمله 
ظرفیت اعمال فشار، وابسته است. از این منظر، حفظ و حتی تقویت آرایش نظامی آمریکا را 

باید بیش از آنکه نشانه قطعی تصمیم برای جنگ تلقی کرد، بخشی از راهبرد افزایش قدرت 
چانه زنی در فرایند مذاکره دانست. در چنین چارچوبی، استقرار نیروهای نظامی صرفا کارکرد 
عملیاتی ندارد، بلکه یک ابزار ارتباطات راهبردی نیز محســوب می شود. البته این تحلیل به 
معنای نادیده گرفتن احتمال تشدید تنش نیست. حفظ ظرفیت نظامی همواره این امکان را 
باقی می گذارد که در صورت شکست کامل دیپلماسی یا تغییر محاسبات راهبردی طرفین، 
گزینه های ســخت نیز فعال تر شوند. از این رو، تداوم حضور نظامی را بیشتر برای آمریکا باید 
ابزار مدیریت بحران و حفظ اهرم فشــار یا به تعبیری همان دیپلماسی معروف «قایق های 

توپ دار» دانست.
 می خواهم از منظری دیگر به موضوع ورود کنم و ارزیابی شما را به چالش بکشم و آن هم   �

سفر بی بی به واشینگتن و دیدارش با ترامپ است.   به معادلات بعدی می رسیم، اما عجالتا 
ســفر بنیامین نتانیاهو به آمریکا در شرایطی انجام می شــود که اسرائیل، برخلاف دو جنگ 
گذشــته، در دور اخیر حملات نقش میدانی کم رنگ تری داشــته است. آیا این غیبت را باید 
یک تصمیم تاکتیکی و ناشی از تقسیم کار میان واشینگتن و تل آویو ارزیابی کرد یا نشانه ای از 

اختلاف در نحوه مدیریت بحران میان دو متحد؟
کاهش نقش آشــکار اسرائیل را بیش از آنکه نشــانه اختلاف بنیادین میان واشینگتن و 
تل آویو بدانم، محصول نوعی تقسیم کار راهبردی ارزیابی می کنم. آمریکا به دلایل مختلف 
اکنون ترجیح می دهد ابتکار عمل و مســئولیت مستقیم برخی اقدامات را بر عهده بگیرد تا 
کنترل بیشتری بر دامنه و آینده این تنش داشته باشد و هم زمان از گسترش ناخواسته بحران 
به علت نگرانی از اقدامات خودسرانه صهیونیست ها که متحدان عربی و ترکیه را نیز حساس 
خواهد کرد، جلوگیری کند. البتــه این لزوما به معنای نبود اختلاف تاکتیکی میان دو طرف 
نیســت و حتما میان طرفین درباره زمان، شدت یا شیوه مدیریت بحران تفاوت دیدگاه هایی 
وجود دارد. اما در ســطح کلان، هدف مشــترک آنها همچنان مهــار توانمندی های ایران و 

جلوگیری از تغییر موازنه منطقه ای است.
   اینجاست که باید ســؤال کرد دیدار نتانیاهو و ترامپ می تواند نقطه تعیین کننده آینده   �

بحران باشــد؟ به بیان دیگر، حضور بی بی در آمریکا و دیدارش با ترامپ، مسیر دیپلماسی 
را تثبیت خواهد کرد یا مقدمات دور تازه ای از جنگ فراهم می شــود؟ از نگاه شما، مهم ترین 
دستور کار این دیدار برای تهران چیست و کدام مؤلفه می تواند بر تصمیم نهایی دو طرف در 

قبال ایران اثرگذار باشد؟
به اعتقاد من، محور اصلی این دیدار نه تصمیم گیری صرف درباره جنگ یا صلح، بلکه 
تعیین چارچوب مدیریت مرحله بعدی بحران است. موضوعاتی مانند حدود و دامنه فشار بر 
ایران، نحوه حمایت از مذاکرات، سرنوشت پیمان موسوم به «ابراهیم»، تضمین امنیت شرکای 
منطقه ای و مدیریت پیامدهای هرگونه اقدام نظامی، احتمالا در دستور کار قرار دارد. مهم ترین 
عامل اثرگذار بر تصمیمــات دو طرف نیز ارزیابی آنها از هزینه و فایده هر گزینه خواهد بود؛ 
یعنی اگر برآورد کنند که مسیر دیپلماسی می تواند اهداف امنیتی را با هزینه کمتر تأمین کند، 
احتمالا از آن حمایت خواهند کرد؛ اما اگر احســاس کنند موازنه قدرت به زیان آنها در حال 

تغییر است، ممکن است گزینه های سخت تر نیز همچنان مورد بررسی قرار گیرد.
  با همان ارزیابی هزینه و فایده که شما گفتید و با توجه به حساسیت مقطع کنونی، در نهایت   �

سفر نتانیاهو به واشینگتن را باید تلاشی برای جلوگیری از گسترش جنگ دانست یا برعکس، 
مأموریتی برای جلب حمایت آمریکا جهت ورود به مرحله جدیدی از تقابل نظامی با ایران؟

این سفر را نباید فقط در یکی از این دو قالب تفسیر کرد. چنین دیدارهایی بین دو متحد، 
معمولا با هدف هماهنگ سازی راهبردها انجام می شود. در این چارچوب، هم سناریوهای 
دیپلماتیک، هم گزینه های نظامی و هم سایر نگرانی های مشابه به صورت هم زمان بررسی 
می شــوند. در واقع، آمریکایی  ها همان طور که در اسناد امنیت ملی خود به وضوح تصریح 
کرده اند، دیپلماسی را بدون پشتوانه قدرت دنبال نمی کنند و تجربه نیز نشان داده است که 
قدرت نظامی را نیز بدون محاسبه پیامدهای سیاسی به کار نمی گیرند. بنابراین، هدف اصلی 
این ســفر را هم باید ایجاد هماهنگی میان ابزارهای سیاسی، امنیتی و نظامی برای مدیریت 

بحران در همین چارچوب دانست.
  بیاییم روی ســناریوی های بدبینانه؛ اگر پــس از دیدار ترامــپ و نتانیاهو، ابتکارهای   �

دیپلماتیک عمان به نتیجه نرســد و بار دیگر درگیری ها از سر گرفته شود، آیا می توان نتیجه 
گرفت که تصمیم برای ادامه جنگ از پیش اتخاذ شده و مذاکرات صرفا ابزاری برای مدیریت 

زمان و آماده سازی صحنه بوده است؟
لزومی ندارد از شکست احتمالی مذاکرات این نتیجه گرفته شود که تصمیم برای ادامه 
جنگ از پیش اتخاذ شــده اســت.    تصور می کنم در این موضوع زیاد اغراق می شود؛ تجربه 
بسیاری از بحران های بین المللی نشان می دهد که مذاکرات و آماده سازی نظامی نه تنها دو 
فرایند متعارض نیســتند، بلکه اغلب به صورت هم زمان و مکمل یکدیگر پیش می روند. در 
ادبیات مطالعات راهبردی، این وضعیت بخشــی از منطق «چانه زنی در سایه جنگ» تلقی 
می شود؛ وضعیتی که در آن بازیگران، هم زمان با حفظ یا حتی تقویت ابزارهای بازدارندگی، 
کانال های دیپلماتیک را نیز فعال نگه می دارند تا موقعیت خود را در فرایند مذاکره تقویت 
کنند. آنچه بحران ها را پیچیده می کند، صرفا تعارض منافع نیست، بلکه نحوه ادراک و تفسیر 
رفتار طرف مقابل است. در بسیاری از موارد، اقداماتی که یک بازیگر آنها را با هدف افزایش 
بازدارندگی یا کســب اهرم چانه زنی انجام می دهد، از ســوی طرف مقابل به عنوان نشــانه 
آمادگی برای حمله یا تشــدید خصومت تفسیر می شــود. همین چرخه ادراک و سوءادراک 
می تواند به افزایش بی اعتمادی و تشــدید ناخواسته بحران بینجامد، بدون آنکه هیچ یک از 
طرفین در ابتدا تصمیم قطعی برای آغاز جنگ گرفته باشــند. بر این اساس، اگر مذاکرات به 
نتیجه نرسد، تحلیل دقیق تر آن است که گفته شود شکاف میان مطالبات راهبردی دو طرف 
همچنان پابرجاســت و هزینه های مصالحه از منظر تصمیم گیــران هنوز بیش از منافع آن 
ارزیابی می شود، نه اینکه الزاما از ابتدا اراده ای قطعی برای تداوم جنگ وجود داشته است. 
نکته مهم تر آن است که نباید اختلاف ایران و ایالات متحده را صرفا به یک پرونده هسته ای 
یا یک بحران مقطعی فروکاست؛ این خصومت، ریشه های تاریخی، ایدئولوژیک، ژئوپلیتیکی 
و امنیتی عمیقی دارد و در چند دهه گذشته به بخشی از محاسبات راهبردی و حتی هویت 
امنیتی دو طرف تبدیل شده است. از همین رو، حتی اگر فرض کنیم مذاکره کنندگان از حسن 
نیت کامل برخوردار باشــند، پایداری هرگونه توافــق همچنان با چالش هایی جدی مواجه 
خواهد بــود؛ زیرا در هر دو کشــور، مجموعه ای از نهادها، ائتلاف های سیاســی، گروه های 
ذی نفوذ و جریان های فشار وجود دارند که هر یک از منظر منافع، هویت یا ملاحظات امنیتی 
خود، ممکن اســت با هرگونه مصالحه مخالفت کرده یا دامنه آن را محدود کنند. بنابراین، 
شــکنندگی توافق بیش از آنکه ناشــی از ضعف مذاکره کنندگان باشــد، محصول ماهیت 

ساختاری این منازعه است.
 به رغم آنچه گفتید، اگر دســت آخر ســفر نتانیاهو به آمریکا بدون دســتاورد ملموس   �

دیپلماتیک پایان یابد، آیا باید آن را مهم ترین نشانه نزدیک شدن منطقه به دور تازه ای از جنگ 
تلقی کرد؟ به عبارت دیگر، آیا نتیجه این سفر و دیدارش با ترامپ می تواند آخرین شاخص 

برای تشخیص حرکت غرب آسیا به سمت «توافق» یا «تقابل» باشد؟
نباید یک سفر یا حتی یک نشست سیاسی را آخرین شاخص برای تشخیص حرکت منطقه 
به ســمت جنگ یا توافق تلقی کرد. در روابط بین الملل و به ویژه در مورد ایران، تصمیمات 
راهبردی محصول یک رویداد واحد نیستند، بلکه حاصل برآیند متغیرهای متعددی از جمله 
موازنه قدرت، ادراک تهدید، هزینه های تقابل، ملاحظات داخلی و شرایط محیط بین المللی 
هستند. از این منظر، سفر نتانیاهو می تواند در هماهنگ سازی مواضع واشینگتن و تل آویو یا 
ارزیابی گزینه های پیش رو مؤثر باشد، اما به تنهایی تعیین کننده مسیر بحران نیست. اختلاف 
ایران و آمریکا ماهیتی ســاختاری و چندلایــه دارد و به پرونده های مقطعــی یا دیدارهای 
دیپلماتیک محدود نمی شود. ازاین رو، این سفر الزاما به معنای نزدیک شدن به جنگ نیست، 
همان گونه که دستیابی به توافق نیز به خودی خود پایان بخش اختلافات راهبردی دو طرف 
نخواهد بود. آنچه بیش از نتیجه یک دیدار اهمیت دارد، این است که آیا محاسبات راهبردی 
بازیگران درباره هزینه و فایده تداوم تقابل دســتخوش تغییر شــده است یا خیر و اگر چنین 

تغییری رخ ندهد، حتی موفق ترین توافق ها نیز شکننده خواهند بود.
  به سرفصل دیگری ورود کنیم. بســیاری معتقدند خاورمیانه پس از جنگ های اخیر به   �

نقطه اشــباع رســیده و دیگر ظرفیت یک درگیری بزرگ دیگر را ندارد. اما در مقابل، برخی 
تحرکات نظامی نشان می دهد بازیگران همچنان برای سناریوهای سخت آماده می شوند. آیا 
محدودیت های منطقه ای می تواند مانع جنگ شــود یا تجربه تاریخی نشان داده تصمیمات 

قدرت ها فراتر از ظرفیت های منطقه اتخاذ می شود؟
امروز غرب آسیا از نظر اقتصادی، امنیتی و اجتماعی ظرفیت محدودی برای تحمل یک 
جنگ فراگیر دیگر دارد. امنیت انرژی، تجارت جهانی، وضعیت داخلی کشــورهای منطقه 
و شــکنندگی اقتصاد جهانی، همگی هزینــه هرگونه درگیری گســترده را افزایش داده اند. 
با این حال، تجربه تاریخی نشــان می دهد جنگ ها همیشــه بر اســاس ظرفیت منطقه ای 
آغاز نمی شــوند، بلکه گاه محصول محاســبات راهبردی قدرت های بزرگ هستند. بنابراین، 
محدودیت های منطقه ای می تواند احتمال جنگ را کاهش دهد، اما تضمینی برای جلوگیری 
از آن نیســت. آنچه بیش از هر عامل دیگری اهمیت دارد، نحوه ارزیابی بازیگران از هزینه و 
فایده ادامه بحران اســت و به نظر می رسد این زدوخوردها هنگامی تا حدودی خاتمه پیدا 
می کند که طرفین به درک بهتری از یکدیگر برسند. از این منظر، می توان انتظار داشت چرخه 
تنش ها زمانی به ســمت مهار و ثبات نســبی حرکت کند که یکی یا هــر دو طرف، در پرتو 
تجربــه بحران، به درک واقع بینانه تری از اهداف، خطوط قرمز، ظرفیت ها و محدودیت های 
خود دست یابند. چنین فرایندی می تواند از شدت سوءادراک ها و خطاهای محاسباتی بکاهد 
و زمینه را برای مدیریت پایدارتر اختلافات فراهم سازد. در عین حال، احتمال دیگری نیز وجود 
دارد و آن تغییر در محاسبات راهبردی یکی از طرفین است؛ تغییری که ممکن است در اثر 
تحولات داخلی، دگرگونی محیط بین المللی، تغییر موازنه قدرت، افزایش هزینه های تقابل یا 
بازتعریف اولویت های امنیت ملی شکل گیرد. در چنین شرایطی، نه لزوما اهداف کلان، بلکه 
شیوه دستیابی به آنها دستخوش بازنگری می شود و همین امر می تواند فضای جدیدی برای 
کاهش تنش یا دستیابی به توافق ایجاد کند. البته فراموش نکنیم این وضعیت در منازعات 

ریشه دار و تاریخی، معمولا تدریجی، پرهزینه و زمان بر است.
  اگر جنگ فراگیر دیگری رخ دهد، آیا کشورهای منطقه همچنان تلاش خواهند کرد از ورود   �

مستقیم به میدان خودداری کنند یا شدت درگیری به نقطه ای خواهد رسید که بازیگرانی مانند 
ترکیه، پاکستان، مصر، کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس و دیگر قدرت های منطقه ای ناگزیر 

به اتخاذ موضعی روشن و ورود مستقیم به معادلات امنیتی شوند؟
به احتمال زیاد اغلب دولت های منطقه در مرحله نخســت تلاش خواهند کرد از ورود 
مستقیم به جنگ اجتناب کنند؛ زیرا هزینه های امنیتی و اقتصادی چنین اقدامی بسیار بالاست. 
بــا این حال، اگر دامنه درگیری گســترش یابد و امنیت انرژی، مســیرهای دریایی یا تمامیت 
امنیتی کشــورهای منطقه مستقیما تحت تأثیر قرار گیرد، ممکن است برخی بازیگران ناچار 
به ائتلاف های ســیال و بازتعریف نقش خود شوند. البته این به معنای ورود هم زمان همه 
قدرت های منطقه ای به جنگ نیست. هر کشور متناسب با منافع، ملاحظات داخلی، تعهدات 
امنیتی و موقعیت ژئوپلیتیکی خود تصمیم خواهد گرفت. از این رو، آینده بحران بیش از آنکه 
به شــکل گیری دو جبهه کلاسیک وابسته باشد، به نحوه مدیریت منافع متعارض بازیگران 
منطقه ای بستگی خواهد داشت. در عین حال، نباید نقش قدرت های فرامنطقه ای را نادیده 
گرفت. چین و روســیه، هرچند به ظاهر تمایلی به ورود مســتقیم به یک رویارویی نظامی 
نخواهند داشــت، اما به عنوان دو بازیگر مؤثــر در موازنه قدرت، در عرصه های دیپلماتیک، 
سیاسی، اقتصادی و حتی امنیتی تلاش خواهند کرد از گسترش بحرانی که می تواند موازنه 
ژئوپلیتیکی اوراســیا و اقتصاد جهانی را تحت تأثیر قرار دهــد، جلوگیری یا آن را در جهتی 
مدیریت کنند که با منافع راهبردی آنها ســازگار باشــد. چین بیش از هر چیز بر حفظ ثبات 
مســیرهای تجارت جهانی، امنیت انرژی و جلوگیری از اختلال در اقتصاد بین الملل متمرکز 
خواهد بود و روســیه نیز با توجــه به رقابت راهبردی خود با غــرب، تحولات منطقه را در 
چارچوب موازنه بزرگ تر قدرت میان مســکو و واشــینگتن ارزیابی خواهد کرد. در مجموع، 
اگرچه کانون بحران در غرب آســیا قرار دارد، اما سرنوشــت آن فقط و فقط در پایتخت های 

منطقه تعیین نخواهد شد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

از کلیه اعضای پیوسته انجمن علمی حقوق مالکیت فکری ایران
به شناسه ملی ۱۰۳۲۰۳۹۱۰۴۱ و شماره ثبت ۲۶۴۵۰ 

دعوت می شود در جلسه مجمع عمومی فوق العاده انجمن
که در روز یکشنبه ۱ شهریورماه ۱۴۰۵ از ساعت ۱۷ تا ۱۸ در محل 
دانشگاه تربیت مدرس، ساختمان خوارزمی، طبقه دوم دانشکده 

حقوق، سالن عدالت واقع در تهران، تقاطع بزرگراه چمران -
جلال آل احمد تشکیل می شود، شرکت فرمایند.

۱- تصویب تغییرات در مفاد اساسنامه

از کلیه اعضای پیوسته انجمن علمی حقوق مالکیت فکری ایران
به شناسه ملی ۱۰۳۲۰۳۹۱۰۴۱ و شماره ثبت ۲۶۴۵۰ دعوت می شود

در جلسه مجمع عمومی عادی انجمن که در روز یکشنبه ۱ شهریورماه 
۱۴۰۵ از ساعت ۱۸ تا ۱۹ در محل دانشگاه تربیت مدرس، ساختمان 
خوارزمی، طبقه دوم دانشکده حقوق، سالن عدالت واقع در تهران، 

تقاطع بزرگراه چمران - جلال آل احمد تشکیل می شود، شرکت فرمایند.
۱- ارائه گزارش توسط رئیس هیات مدیره و بازرس قانونی
۲- انتخاب اعضای هیات مدیره جدید و بازرسان قانونی

۳- بررسی گزارش مالی دوره گذشته
۴- تعیین میزان حق عضویت اعضای انجمن.

بازگشت به استراتژی هزار ضربه چاقو

 سیدمحمد  حسینی
سفیر سابق جمهوری اسلامی ایران 
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