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اجماع در  رد  ادعاهای
 برجامی آمریکا

 عراقچی توضیــح داد: «یک بــار دیگر همه 
اعضای برجام تأکید کردند که آمریکا را به عنوان 
کشور عضو برجام و مشارکت کننده نمی شناسند 
و تــلاش آن کشــور در نیویــورک را غیرقانونــی 
می دانند و تلاش برای فعال کردن مکانیسم ماشه 
را بلااثر دانســتند و این پیام یکپارچه این نشست 
به جامعه بین الملل بود. البته جامعه بین الملل 
در سطح ســازمان ملل نیز به این مسئله اشراف 
دارند». به گزارش ایسنا، معاون ظریف تأکید کرد: 
«از نظر اعضا، برجام دستاورد دیپلماسی است و 
باید حفظ شــود و با هرگونه تضعیف آن موافق 
نیستند. آنها خواهان اجرای کامل برجام هستند 
و ما هم طبیعی است این انتظار را داریم. البته در 
زمینه اقدامات کاهشی ایران و متقابلا اجرانشدن 
تعهدات اعضا در چارچــوب برجام اختلاف نظر 
است، اما تصمیم بر آن شد که درباره این موضوع 
بحث نشــود و درباره اقدامات در شورای امنیت 

متمرکز شویم». 
عراقچــی همچنین در گفت وگو بــا یورونیوز 
گفت در حاشــیه نشست سه شــنبه، «نشست با 
مدیران سیاســی ســه کشــور اروپایی نیز بعد از 
جلســه کمیســیون مشــترک و به منظور بحث  و 
بررســی درخصوص گام های آتی و راهکارهای 
حفــظ و تــداوم برجــام، به گونه ای کــه منافع 

کشورمان را تأمین کند، برگزار شد». 
نماینده ایران در حاشــیه این نشست با رافائل 
گروســی، مدیــرکل آژانــس بین المللــی انرژی 

هسته ای نیز دیدار کرد.
موضعش  بر  اصرار  با  آمریکا  روســیه:  نماینده   

چیزهای زیادی را  از  دست می دهد
معاون وزیر امور خارجه روســیه نیز در جمع 
خبرنگاران گفت: «شاهد روند مهم اتحاد اعضای 
برجام علیه این اقدام آمریکا هســتیم. ما مطمئن 
هســتیم که نتایج نشســت کمیســیون برجام به 
همکارانمــان در نیویورک کمــک خواهد کرد تا 
به فعالیتشان در مســیر درست ادامه دهند». به 
گزارش ایســنا، به نقل از تاس، سرگئی ریابکوف 
گفت: «مــا اطمینان داریم که اگر جامعه جهانی 
و اعضای شــورای امنیــت به مواضــع اصولی 
در این باره تکیه کنند، وضع به گونه ای خواهد شد 
که آمریکا با این دیدگاه متناقض در شورای امنیت 
ســازمان ملل تنهــا خواهد مانــد. حداقل چنین 
پیشرفت نادری محتمل به نظر می رسد؛ بنابراین 
آمریکا اگر در موضع بی اساسش تجدیدنظر نکند 
و چیزهــای واضح را مورد ملاحظــه قرار ندهد، 

چیزهای زیادی را از دست می دهد». 
نماینده روســیه افزود: «ما مجبوریم با دولتی 
در آمریکا ســروکار داشته باشــیم که عقل سلیم 
را نفــی می کند». این دیپلمات روســی همچنین 
اظهــار کرد کــه در نشســت وین دربــاره طرح 
ولادیمیــر پوتین، رئیس جمهوری روســیه، برای 
تشــکیل نشســت امنیت خلیج فارس گفت وگو 

شده است.
 نماینــده چیــن: اقــدام آمریکا تلاشــی برای 

خرابکاری است
فــو کونــگ، نماینده چیــن در جلســه اخیر 
کمیســیون مشترک برجام نیز پس از پایان جلسه 
به خبرنــگاران گفــت تمامی کشــورهای عضو 
موافــق بودند که آمریکا دیگــر «موضع یا مبنای 
حقوقی برای فعال کردن مکانیســم بازگشــت» 
را نداشــته و از دیــدگاه چین این اقــدام آمریکا 
تلاشــی برای «خرابکاری یا حتی کشــتن برجام» 
است. جانگ جونگ، ســفیر و نماینده دائم چین 
در ســازمان ملل نیز پیام نشســت وین را واضح 
و روشــن اعلام کــرد و گفت این پیــام تأکیدی بر 
حمایــت جامعه جهانــی از توافق هســته ای و 
عدم امــکان آمریکا برای فعال کردن مکانیســم 
ماشه است. او در توییتر نوشت نشست کمیسیون 
مشترک برجام با توجه به طرح برجام در شورای 

امنیت، به موقع برگزار شد.
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یادداشت جان بولتون در  بلومبرگ
ترامپ به برجام جان تازه ای 

می دمد
ترامپ  � دونالد  رئیس جمهوری  ایرانی:  دیپلماسی 

با مطرح کردن درخواســت «بازگشت تحریم ها» علیه 
ایران مطابق قطع نامه ســال ۲۰۱۵ شورای امنیت به 
جو بایدن، نامزد دموکرات انتخابات ریاست جمهوری، 
لطف بزرگی کرد. بایدن و نزدیکانش بارها از تعهد به 
بازگشــت به توافق هســته ای ایران موسوم به برجام 
که ترامپ در ماه می  ۲۰۱۸ از آن خارج شــد، ســخن 
گفته اند. با ایــن حال، ظاهرا این ترامپ اســت که بر 
برجام تنفس مصنوعی دیپلماتیــک می دهد تا جان 

تازه ای در آن بدمد.
کاخ ســفید ۲۰ آگوست ادعا کرد که ایالات  متحده 
تحت قطع نامه ۲۲۳۱ هنــوز «یکی از طرفین برجام» 
به شــمار می رود و ازاین رو، حق درخواست بازگشت 
تحریم های شــورای امنیت را دارد. البتــه زمانی که 
ترامــپ از برجام خــارج شــد، از وزارت امور خارجه 
خواســت همه گام هــای لازم بــرای «متوقف کردن 
مشارکت ایالات  متحده در توافق هسته ای» را بردارند.
اگرچه برگشــت ناگهانی از سیاست خارجی برای 
ترامپ یک امر عادی اســت، اما این تغییر رویکرد در 
قبال برجــام حتی برای ترامپ هــم درخور توجه به 
شــمار می رود و در صورت پیــروزی مجدد ترامپ در 
انتخابات ریاســت جمهوری، می توانــد تأثیرات قابل 
توجهی برجا بگذارد؛ چراکه ترامپ اساســا در دولت 
دوم خود با محدودیت های سیاســی کمتری مواجه 
خواهد شــد و کنایه ماجرا در این است که در صورت 
پیــروزی بایــدن در انتخابات ریاســت جمهوری، این 
رویکرد جدید ترامپ می تواند برای او هم مفید باشد. 
دست کم درحال حاضر، ایالات  متحده در سازمان ملل 

در تله ای خودساخته گرفتار شده است.
وکلای وزارت امور خارجه ظاهرا این طور استدلال 
کرده انــد که ایالات متحده که زمانــی به عنوان «یک 
کشور عضو در برجام» تعریف شده، هنوز هم می تواند 
برای هــدف بازگرداندن تحریم های ســازمان ملل از 
ایــن تعریف اســتفاده کند. این مســئله نه تنها از نظر 
حقوقی اشــتباه اســت و هرگز هدف تنظیم کنندگان 
توافــق هســته ای نبوده، بلکــه در صــورت پیروزی 
بایــدن در انتخابات می تواند به ضــرر ایالات  متحده 
تمام شــود. ترامپ با این ادعا که ایالات  متحده هنوز 
درباره توافق حق و حقوقی دارد، این احتمال را برای 
دیپلمات های خلاق فراهم آورده تا حقوق و در نتیجه 
مســئولیت هایی برای آمریکا تحــت قطع نامه ۲۲۳۱ 
شورای امنیت و دیگر مفاد توافق نامه تعریف کنند. این 
مسئله به هر گونه تلاش بایدن برای بازگشت کامل به 

توافق هسته ای مشروعیت می دهد.
منطــق بهتر این اســت که آمریکا یــا در توافق 
هست یا نیست. این استدلال ساده، دقیق و مهم تر، 
بازتاب واقعیت است. این استدلال که ما برای برخی 
اهداف «شریک» هســتیم و برای برخی دیگر خیر، 
باید برای سیاست گذاران ایالات  متحده نگران کننده 
باشــد؛ احتمالا دیگر کشورها در زمان فاصله گرفتن 
ایالات  متحده از ســایر توافق های بین المللی ای که 
دیگر به نفع آمریکا نیســتند، از این رویکرد استفاده 
خواهند کــرد. وقتــی از توافقی خارج می شــویم 
باید خــارج از آن بمانیــم، نقطه. با ایــن حال، این 
نوع اســتراتژی پردازی بلندمدت با رویکرد سیاست 
خارجی ترامپ بیگانه است. اقدامات متقابل علیه 
ایــالات متحده افزایــش خواهند یافــت. برخی از 
حامیان برجام علاوه بــر نادیده گرفتن موضع گیری 
ایــالات  متحــده، می گویند آمریکا پیش شــرط های 
مندرج در بندهای حل وفصــل پیمان را نیز رعایت 
نکرده است. این شــرایط فرایندی پیچیده و بالقوه 
طولانــی را برای حل اختلافات مربــوط به انطباق 
دقیق طرفین توافق شــامل می شــود تا از برخورد 
شــورای امنیت که می تواند به فروپاشی کل توافق 
بینجامــد، جلوگیــری کنند. گروه ترامــپ با اتکا به 
اقدامات بریتانیا، فرانســه و آلمــان در ماه ژانویه در 
آغاز روند حــل اختلاف که همچنــان ناتمام باقی 
مانده، این رویه ها را نادیده گرفتند. این مسئله خود 
نگرانی ایالات متحده درباره روند توافق هســته ای 
پیش از ارجاع مسئله به شورای امنیت را منعکس 
می کنــد. در حقیقت، اگر آمریکا ایــن روند را پیش 
می برد، خود یک نمونه دیگر از «مشــارکت» ایالات 
متحده در توافقی می شد که از آن خارج شده است.
در حقیقــت، ورود به رو ند حــل اختلاف می تواند 
تــا مدتی پس از انتخابات ماه نوامبر یا حتی مراســم 
تحلیف رئیس جمهوری در ســال ۲۰۲۱ طول بکشد. 
درحال حاضر لفاظی های ایالات  متحده درباره برجام 
ســردرگمی و آشــفتگی ایجاد کرده و این فرصت را 
برای حامیان برجام فراهم آورده تا موانع دیگری برای 

جلوگیری از بازگشت تحریم های سازمان ملل بیابند.
اینکه چرا ترامپ بازی ای در این ســطح خطرناک 
و بی نتیجــه آغــاز کرده، معلــوم نیســت. حتی اگر 
تحریم های تعلیق شــده ســازمان ملل متحد دوباره 
احیا شود، باز هم احتمالا فشاری بیشتر از تحریم های 
یک جانبه آمریکا که از ســال ۲۰۱۸ اعمال شده اند، به 
ایران تحمیل نخواهند کرد. به علاوه، پاسخ واقعی به 
جاه طلبی های هسته ای ایران همانی است که توسط 
عناصر پنهانی علیه برنامه های هســته ای و موشــک 
بالستیک ایران در جریان است. اقدامات دولت ترامپ 
در ســازمان ملل ایــن روزها نمایــش جانبی احتمالا 
با اهداف سیاســت داخلی اســت. نقش دیپلماسی 
همچنــان در تلاش های مداوم بــرای ترغیب بریتانیا، 
فرانسه و آلمان در راســتای نابودکردن برجام است. 
گزینه جایگزین این است که رئیس جمهوری جو بایدن 

برجام را با تشکر ویژه از دونالد ترامپ احیا کند.
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حــال، آمریکا مدعی اســت در 
این مقطع می تواند درباره اینکه 
قطع نامه «آیین نامه ای» یا قطع نامه «ماهوی» یا اساســی 
یا Substantive اســت، اعتراض کند و با اتکا به تاریخچه 
و رویه شــورای امنیت اســتدلال بیاورد که هرگاه در این 
موارد تردید وجود داشته باشد، قطع نامه «ماهوی» تلقی 
شــده و در نتیجه قابل «وتو» خواهد بود. در این مقطع، با 
این اســتدلال که قطع نامه اعتراضی قابل وتو است، آن را 
«وتو» کند تا شــکایت نامه علیه ایران به قوت خود باقی 
بماند. در این مرحله، وقتی شــکایت نامه در دســتور کار 
قرار گرفت، برنامه این اســت که خود آمریکا یا یک دولت 
ثالث یا ریاست شورا تحت فشار آمریکا در مدت ۱۰ روز یک 
قطع نامه برای «تداوم توقف تحریم های شــورای امنیت» 
تسلیم شــورا کند و خود آن قطع نامه را وتو کند تا توقف 
تحریم ها متوقف و قطع نامه هــای پیش از برجام مجددا 

احیا شود!
اما همان طور که ذکر شد، اینکه آیا اصولا آمریکا بتواند 
این موضوع را وارد دستور کار یا Agenda جلسات شورای 
امنیــت کند یا خیر، خــود محل تردید و اختلاف اســت. 
موضع اخیر ریاســت شــورای امنیت هم نشان داد چنین 

کاری برای آمریکا به آسانی میسر نخواهد بود.
  آیا ایــن فرایند با ایراد حقوقی هم همراه اســت  �

یا سوءاســتفاده ای از ایراد موجود است که دست کم 
از لحاظ ســاختاری مشــکلی ندارد؟ آیا دیگر اعضای 
سازمان ملل می توانند در میانه این فرایند مانع ایالات 

متحده شوند؟
معتقــدم آمریکا هیــچ راه حقوقی مشــروعی برای 
پیشــبرد برنامه خود نــدارد. در نتیجه، پس از شکســت 
یــا ایجاد «انســداد آیین نامــه ای» در شــورای امنیت به 
صورت یک جانبه اعلام خواهد کرد که از نظر واشــنگتن 
«قطع نامه های تحریمی قبلی علیــه ایران مجددا برقرار 
و لازم الاجرا شــده اند». آن گاه دو قطب ایجاد خواهد شد؛ 
از یک طــرف، اکثریت قاطع دولت هــای جهان از جمله 
همه اعضای باقی مانده در برجام که با این ادعای آمریکا 
مخالفت خواهند کرد و قطع نامه های تحریمی گذشته را 
الزام آور نخواهند دانست و در مقابل، دولت ها و رژیم هایی 

که پذیرای موضع آمریکا خواهند بود.
گروه دوم احتمالا متشکل از آمریکا، عربستان سعودی، 
اسرائیل و احیانا  چند جزیره «سیاهی  لشکر» کوچک مانند 
میکرونزی، پالائو، جزایر مارشــال و دومینیکن خواهد بود. 
واکنش ســفیر آمریکا به موضع اصولی ریاســت شورای 
امنیت یعنی ســفیر اندونزی نیز نشان داد احتمالا آمریکا 
همین مســیر را طی خواهد کرد. سفیر آمریکا در بیانیه ای 
که صادر کرد، ضمن انتقاد شدید از اعضای شورای امنیت 
اعلام کــرد آمریکا با «تعداد اندکی همراه» برنامه خود را 
پیش خواهد برد! ایــن یعنی به صورت یک جانبه و عملا 
بدون اجماع ســازی و خارج از چارچوب و توافق شورای 
امنیــت اعلام موضع می کند و آن گاه از چند کشــور برای 
تشــکیل نوعی ائتلاف بــرای اجرائی کــردن قطع نامه ها 

یارگیری  خواهد کرد.
در هر حــال حتی اگر فرض را بر این بگذاریم که دولت 
آمریکا بتواند با «وتوی مضاعف»  و فشار به رئیس دوره ای 
بعدی شــورای امنیت و این قبیل حیله های آیین نامه ای 
برنامه خود را پیش ببرد، در نهایت این دولت ها هستند که 
تصمیم خواهند گرفت قطع نامه هایی را که از این راه علیه 
ایران «احیا» شــده اند، لازم الاجــرا بدانند یا خیر! معتقدم 
در نهایت حتی با فرض بعید موفقیت آمریکا در پیشــبرد 
برنامه خود در چارچوب شــورای امنیت، اغلب دولت ها 
چنین موضعی نخواهند داشت و اکثریت آنها از تصویب 
قطع نامه های تحریمی گذشته در نظام های  حقوق داخلی 
خود سر باز خواهند زد؛ یعنی احتمالا هیچ دولتی حاضر 
نخواهد شــد از طریق دستور اجرای قوه مجریه خود یا از 
طریق تصویب مصوبه قوه مقننه اش قطع نامه های مد نظر 

آمریکا را علیه ایران مجددا به اجرا بگذارد.
  همان طور که شــما بهتر از من می دانید، در صحنه  �

سیاســت بین الملل، قانون بــه آن محکمی که درون 
یا دســت کم تصور  مرزهای کشــورها قطعیت دارد 
می رود که دارد، برش ندارد و عملا فرایندها در ترکیبی 
از حقوق بین الملل و قدرت سیاســی پیش می روند. 
ایالات متحــده در خــروج از برجــام و بازگرداندن 
تحریم ها هم خلاف قانون عمل کرد؛ اما کرد. الان شما 
فکر می کنید ممکن اســت با وجود همــه این موانع و 

مخالفت ها آمریکا باز هم کار خود را پیش ببرد؟
درست اســت که حقوق بین الملل در صحنه جهانی 
وزن قوانیــن موضوعه در نظام های داخلــی را ندارد؛ اما 
حقــوق بین الملل آن طور که تصور می شــود، بی اهمیت 
هم نیست. اگر بی اهمیت بود، دولت جورج بوش آن طور 
تلاش نمی کرد لشکری از حقوق دانان را بسیج کند و یک 
کارزار عظیم تبلیغاتی راه بیندازد تا نشان دهد حمله اش 
به عراق مبنــای «قانونی» دارد؛ یا همیــن دولت ترامپ 
این طور تقلا نمی کرد که دو ســال پس از خروج از برجام 
این گونــه به در و دیوارِ حقوق بین الملل بکوبد که نشــان 
دهد «شــرکت کننده در برجام» است! حقیقت این است 
کــه قدرت های جهان بــه هزینه قانون شــکنی به خوبی 
واقف هستند و به  همین  دلیل هم تلاش می کنند حتی به 

ناهنجارترین اقدامات خود وجاهت قانونی ببخشند.
آنچه در ســال های اخیر بیش از گذشــته این تصور را 
تقویت کرده که حقوق بین الملل وزن چندانی در مناسبات 
بین المللی ندارد، عملکرد نامتعــارف و نامعقول دولت 
ترامپ اســت؛ اما باید به این نکته نیز توجه داشت که با 
وجود لطماتی که ترامپ با عهدشــکنی هایش به دیگران 
زده، ایــالات متحــده را نیــز متحمل زیان های سیاســی، 
اقتصادی، راهبردی، امنیتی و حیثیتی فراوانی کرده است 
کــه جبرانش به این آســانی نخواهد بــود. حداقل تأثیر 
یک جانبه گرایی و قانون شــکنی های دولت ترامپ این بود 
که در اروپا و نزد نزدیک ترین متحدانش، اراده بی سابقه ای 
برای انفصال از واشنگتن و استقلال از سیاست خارجه آن 

شکل گرفته است.

در ایران نیز عهدشــکنی آمریکا در برجام از یک ســو 
و ناکارآمــدی اروپایی ها در جبران مافات از ســوی دیگر 
این تصور را بیــش از دیگران تقویت کرده که مناســبات 
بین المللی عمدتا خارج از چارچوب های حقوقی شــکل 
می گیرد! اما معتقدم نبایــد به این «نتیجه گیری» بیش از 

اندازه  بها داد.
توجــه کنیــد کــه آمریــکا، عربســتان، اســرائیل و 
ســرمایه گذاران ضد ایرانــی در نیویورک و واشــنگتن در 
سال های گذشــته میلیاردها دلار به ایجاد شبکه وسیعی  
از بنگاه های روابط عمومی،  مؤسسات متخصص در امور 
مالی و بانکی، بنگاه های حقوقی،  لابی های توانمند در امر 
قانون گذاری و حتی سازمان های امنیتی معطوف کرده اند 
تا در کنــار وزارت امور خارجه آمریــکا و وزارت دارایی و 
دیگر نهادهای ایالات متحده بتوانند از تمام ظرفیت های 
موجود در صحنه بین المللی علیه امنیت و شــیرازه ایران 
اســتفاده کنند؛ اما باز عملکرد دســتگاه دیپلماسی ایران 
که حقــوق بین الملل و بهره برداری از ســازوکارهای نرم 
بین المللی را در اولویت قرار داده اســت، به گونه ای مؤثر 
بود که نه تنها در ســه سال گذشــته تمام تلاش های این 
شبکه وسیع در به کارگیری سازوکارهای بین المللی علیه 
ایران از جمله درباره فعالیت  های موشــکی ناکام و عقیم 
ماند، بلکه امروز وزیر امور خارجه آمریکا را به این اعتراف 
واداشــته که «درباره عملکرد متحدان خود در قبال ایران 

به شدت ناامید شده ایم»؛ این دستاورد کمی نیست.
نکته دیگری که باید به آن توجه داشت، این است که 
در قضیــه برجام پس از خروج آمریکا، اروپایی ها تا حدود 

زیادی در جبران خسارات و اجرای 
تعهدات شان ناکام ماندند؛ چون در 
عمل بنگاه ها، بانک ها و شرکت های 
خصوصــی در اروپا چنــدان تابع 
اوامــر و دســتورات و توصیه های 
دولت های خود نیستند و دولت ها 
بدون همراهی  نیز نمی توانســتند 
بخش خصوصی تعهدات شــان را 
در قبــال ایران عملیاتــی کنند؛ اما 
امروز جدال در شورای امنیت صرفا 
اســت  «میان دولتی»  جــدال  یک 
و بخــش خصوصــی در آن هیچ 

نقشــی ندارد. در نتیجه، دولت ها هیچ توجیه و بهانه ای 
برای تســهیل برنامه ها یا هموارســازی راه آمریکا یا عدم 

ایستادگی در برابر قانون شکنی  آن را ندارند.
ضمن اینکه، همان طور که ذکر شد، امروز اروپا و سایر 
دولت های جهان دســت کم به سه دلیل در مقابل آمریکا 
مقاومت بیشــتری از خود نشــان خواهــد داد: اول اینکه 
موضــع ایران یک موضع محکم، اصولی و ریشــه  دوانده 
در حقوق بین الملل است که مخالفت با آن یا حتی عدم 
همراهی با آن به مثابه یک بدعت گذاری خطرناک در نظام 
بین المللی خواهد بود. چه بسا این بدعت گذاری سازمان 
ملل را به سرنوشــت سلف خود یعنی «جامعه ملل» در 
دهــه ۱۹۳۰ میلادی دچار کنــد. دوم اینکه دولت ترامپ 
در اتخــاذ مواضع نامتعارف و غیرقانونی دیگر بیش ازحد 
افراط می کند؛ به نحوی که همراهی با آن مســتعد تحمل 
هزینه های فراوان و جبران ناپذیر حیثیتی است و سوم اینکه 
اروپا و سایر کشورها شکست ترامپ در انتخابات پیش رو 
را دور از ذهــن نمی داننــد و نمی خواهند تن به اقداماتی 
بدهند کــه راه را برای دیپلماســی و چند جانبه گرایی در 

دولت بعدی مسدود کرده باشند.
  تأکیدی کــه مخالفان رویکرد آمریــکا دارند، این  �

است که آمریکا از توافق خارج شده، پس نمی تواند از 
آن استفاده کند. برخی از این استدلال این طور نتیجه 
گرفته اند که پس ایران شــانس آورده ترامپ به این 
شکل عمل کرد؛ وگرنه اگر یک رئیس جمهور باهوش تر 
ســر کار بود، خارج نمی شد و به همین شکل یک جانبه 
اقدام می کرد و با همین فرایند تحریم ها را در شــورای 
امنیت برمی گردانــد و این را ایــراد بزرگی در برجام 
می بینند. چنین انتقادی به برجام وارد است یا در این 

قرائت اشتباهی هست؟
اتفاقا آنها باید از کیفیت موضع گیری شــورای امنیت 
نتایجی کاملا مغایر با آنچه می فرمایید، استنتاج کنند. در 
قضیه شکســت آمریکا، شــورای امنیت نشان داد که اولا 
واژه «حســن نیت» که از ارکان اصلی توافقات بین المللی 
است و در برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ بارها با تلویح و تصریح 
ذکر شــده، فقط یک «تعارف» تهی از بار حقوقی نیســت 
بلکه «حسن نیت» یک پیش شــرط حقوقی است که باید 
دولت ها هم در تفســیر قطع نامه های شــورای امنیت و 
هم در توســل به ســازوکارها و آیین نامه  آن رعایت کنند. 
دوم، شــورای امنیت نشان داد که در موضوعی با اهمیت 
توافق هســته  ای و ثبــات و امنیت منطقــه به راحتی به 
یک جانبه گرایــی  آمریکا آن هم بــه یک جانبه گرایی از نوع 
«غیرقانونــی» اش تن نمی دهد و ســوم اینکه نشــان داد 
ســازوکار حل اختلاف مندرج در برجــام، پیچیده تر از آن 
اســت که منتقدان دولــت در ایران و دســتگاه تبلیغاتی 

آمریکا سال ها برای افکار عمومی تشریح کرده اند!
ضمن اینکه منتقدان باید به این نکته نیز توجه داشته 

باشــند که صــرف «شــرکت کننده» بودن در برجام برای 
بازگردانــدن تحریم های ســازمان ملــل کفایت نمی کند. 
صرف عضویــت در برجام بــرای بازگرداندن تحریم های 
بین المللی کافی نیســت؛ برای مبادرت به این کار دولت 
شــاکی نه تنها باید «شــرکت کننده در برجام» باشد، بلکه 
باید پس از طی کردن یک فرایند چندمرحله ای که بنا را بر 
حفظ برجام و نه از بین بردن آن می گذارد، نشان دهد ایران 
مرتکب نقض فاحش تعهدات خود شده است. در واقع، 
شاکی باید با «حسن نیت» باور داشته باشد نقض فاحش 
صورت گرفتــه و ادعای خود را طی فرایند چند مرحله ای 
حل اختلاف به کرسی بنشاند. اگر یک کشور شرکت کننده 
در برجام ادعایی علیه ایران داشته باشد اما ادعا و باورش 
تهــی از حســن نیت و حقیقت باشــد، شــکایت نامه  اش 
بلاموضوع و مانند آمریکا در صحن شــورای امنیت سنگ 
روی یخ می شــود! در ضمن، اصولا  اگــر آمریکا از برجام 
خارج نمی شــد و همچنان یک عضو در توافق نامه باقی 
می ماند، ایران نیز هیچ دلیلی نداشــت اقدامی در جهت 
کاهش تعهدات خود انجام دهد که آنگاه آمریکا بخواهد 
آن اقدامــات را مصداق «نقض فاحــش تعهدات ایران» 

تلقی کند!
  ســفیر اندونزی به عنوان رئیس دوره ای شــورای  �

امنیت در پاسخ به روسیه گفته است که اقدام بیشتری 
درباره درخواست آمریکا نخواهد کرد. این آیا به  معنای 
پایان کار و تعیین تکلیف است یا آمریکا همچنان برنامه 

خود را پیش خواهد برد؟
این موضع اصولی سفیر اندونزی از چند جهت تحول 
بســیار مثبتی را رقم زد؛ یکی اینکه 
موضع گیــری اصولی او راه را برای 
موضع گیــری خــلاف آن توســط 
رئیــس  دوره ای بعــدی شــورا تا 
حدود زیادی پرهزینه می کند؛ یعنی 
برای دولت نیجر که رئیس  بعدی 
دوره ای شورای امنیت است، بسیار 
دشوار خواهد بود موضعی موافق 
با موضــع غیرقانونی آمریکا اتخاذ 
کند و با سوءاســتفاده از موقعیت 
خــود و ارائــه تفســیر متفاوتی از 
نقــش و آیین نامه شــورای امنیت 
راه را برای تحقق برنامه  آمریکا که مورد اجماع و توافق 
اکثریت قاطع اعضای شورا نیست، هموار کند. در هر حال، 
احتمال آن وجود دارد که آمریکا صبر کند و یک بار دیگر 
بخت خود را با رئیس  دوره ای بعدی شــورا بیازماید؛ اما 
این اقدام واشنگتن یک قمار دیگری است که شکست در 
آن، آن هم در آســتانه انتخابات، برای دولت ترامپ بسیار 
گران تمام خواهد شد. اگر رئیس دوره ای بعدی شورا نیز 
تن به فشار و رایزنی آمریکا بدهد، تعرض بی سابقه ای به 
جســم و روح مقررات حاکم بر شورای امنیت وارد کرده 
اســت. در واقع، از آنجا که سوءاســتفاده از سازوکارهای 
شورای امنیت دشــوار و پرچالش خواهد بود، همان طور 
که ذکر شد، معتقدم در نهایت آمریکا به صورت یک جانبه 
و برخلاف موضع رسمی شــورا اعلام خواهد کرد فرایند 
بازگرداندن تحریم ها در صحن شورای امنیت تکمیل شده 
و به صــورت یک جانبه قطع نامه های گذشــته را الزام آور 
خواهــد خواند. در واقع، همان طور که ســفیر آمریکا در 
بیانیه ای که بعد از موضع گیری رئیس شــورا صادر کرد، 
گفت دولت آمریکا با «چنــد همراه محدود» مبادرت به 
اجرائی کــردن قطع نامه ها خواهد کرد؛ امری که در عمل 
مورد پذیرش هیچ دولتی جــز معدود دولت های معاند 

ایران نخواهد بود.
  آمریکایی هایی از دموکرات و جمهوری خواه مدعی  �

شــده اند که پروژه جدید دولت ترامپ در قبال ایران 
می تواند خلاف منافع ملی آمریکا نتیجه بدهد و حتی به 
رؤسای جمهوری بعدی هم ضربه بزند و قدرت آنها را 
بکاهد و بنیان حق وتو را دچار مشکل کند. این استدلال 

را توضیح می دهید؟
برخــی مانند جان بولتــون نگران شــده اند که افراط 
دولت ترامپ در قانون شــکنی خــام و تضعیف نهاد های 
بین المللــی، بــدون حداقل ظاهرســازی، موجب شــود 
امتیازاتی ماننــد انحصار «حق وتو» بــرای آمریکا از بین 
برود. جمله مشهور بولتون را که گفته بود «شورای امنیت 
فقط یک آچار در جعبه ابزار ماست»، فراموش نکنیم! او 
هــراس دارد عملکرد ضعیف و حساب نشــده ترامپ در 
عمل این آچار را از دست کشــورش خارج کند! منتقدان 
جمهوری خواه نیز نگران هستند افراط در یک جانبه گرایی 
و بی اعتنایی مطلق ترامپ به خواست و مواضع متحدان 
غربی، عملا موقعیت سیاسی و راهبردی روسیه را تقویت 
کند و دموکرات ها نیز از بدعت گذاری های خطرناک ترامپ 
که ابزار «اجماع ســازی» را از آنها خواهد ربود، هراســان 
شــده اند. فراموش نکنیم دولت اوباما توانسته بود حتی 
چین و روسیه را علیه ایران با خود همسو کند! حال پس از 
سه سال و نیم شعار در مورد «بازگرداندن عظمت آمریکا» 
و یکه تازی در عرصه بین المللی، عملا تنها کشــور حامی 
آمریکا «جمهوری دومینیکن» شده است و سفیر آمریکا در 
سازمان ملل به جایی رسیده که به اعضای شورای امنیت، 

ازجملــه انگلیس، عملا تهمت «نداشــتن شــجاعت»، 
«فقدان قضاوت اخلاقی» و «حمایت از تروریسم» می زند! 

این پسرفت طبیعتا برای دموکرات ها پذیرفتنی نیست.
  الان که بولتون رفته و برایان هوک هم پشت ســر  �

او راهی اســت، فرمان این سیاست دولت آمریکا در 
قبال ایران در دست کیست؟ آیا آبرامز به همین زودی 
فرمان کار را به دســت گرفته یا شخص پمپئو پیگیر کار 
اســت یا دیگری یا اصلا مغز متفکری پشت این ایده 

نیست؟
پاســخ به این پرســش تا دو هفته پیش آسان تر بود؛ 
اما امروز دســتگاه سیاســت خارجه آمریکا متحمل چند 
شکست ســنگین و بی ســابقه در سطح شــورای امنیت 
شده است و به دشــواری می توان تأثیر این شکست را بر 
مناســبات داخلی وزارت خارجه آمریکا و شورای امنیت 
ملی آن ارزیابی کرد. امروز، موقعیت مایک پمپئو به شدت 
تضعیف شــده و سراســیمه در جســت وجوی حامی به 
بیت المقدس و تل آویو ســفر کرده اســت! اگر در پیشبرد 
طــرح فعلی در شــورای امنیت همین طور نــاکام بماند، 
چه بســا ترامپ بی پروا او را نیــز مانند دیگران قربانی کند 
تا بار این شکســت را در مناظرات انتخاباتی از دوش خود 

بردارد.
  برخی می گویند این ماجرا به نزدیکی انتخابات هم  �

مربوط است. آیا این یعنی دولت ترامپ همین وجهه 
مقابله با ایران و اختلاف با اروپا و دیگران بر سر ایران 
را دنبال می کند یا قبل از انتخابــات قصد دارد به  هر 
ترتیب شده ضربه ای بزند یا کاری کند؟ اساسا نزدیکی 
انتخابات آمریکا تا چه حد روی روند تنش ها بین ایران 

و آمریکا تأثیر دارد؟
همان طور که می دانید، معمــولا نزدیک به انتخابات 
آمریکا پدیده ای به اســم «سورپرایز اکتبر» رخ می دهد که 
غالبا کفه ترازو را ناگهان به نفع یک جناح سنگین می کند. 
از آنجا که سنگین ترین شکست آمریکا در عرصه سیاست 
خارجه دستاورد آن در قبال ایران بوده است، امسال بعید 
نیست موضوع «سورپرایز اکتبر» مرتبط با ایران باشد. این 
احتمال وجود دارد که آمریکا پس از شکســت حقوقی و 
ایجاد انسداد در شورای امنیت به صورت یک جانبه اعلام 
کند که قطع نامه های گذشــته علیه ایران احیا و الزام آور 
شده اند و اقدام به تشکیل یک ائتلاف کند تا آن قطع نامه ها 
را بــه اجرا بگــذارد. در چنیــن فضایی، بعید نیســت به 
همین بهانه تنش هایی نیــز در خلیج فارس ایجاد کند تا 
احساسات ناسیونالیستی افکار عمومی را برانگیزد و از آن 

بهره برداری انتخاباتی کند.
  تیم بایدن و خود او و معاون  اولش از بازگشــت  �

فوری به برجــام در صــورت پیــروزی در انتخابات 
گفته اند؛ اما برخی می گویند چنین چیزی شدنی نیست 
و دموکرات ها هم ناچارند مانند ترامپ به دنبال مذاکره 
دوباره باشند یا این اختلاف را ادامه دهند. شما آینده 
این توافق را در صورت پیروزی بایدن چگونه می بینید؟
بازگشت بایدن به برجام قطعا گام مثبتی خواهد بود 
و فضــا را برای گفت وگوهای محدود میان ایران و آمریکا 
حتی در چارچوب میز «کمیســیون مشــترک» باز خواهد 
کرد. در این راستا، این موضوع مورد مذاکره هم می تواند 
مقوله جبران خســاراتی باشد که ایران بابت عهدشکنی 
دولت آمریکا در سه سال گذشته متحمل شده است؛ اما 
پیش از این اتفاق، دولت کنونی و لابی های عربســتان و 
اســرائیل در واشــنگتن تلاش خواهند کرد دولت ترامپ 
را به اقدامــی وادار کنند که عمــلا راه هرگونه تعامل را 
 (FDD) مســدود کند. از الان لابی هایی مانند اف دی دی
مقاله پشــت مقاله چاپ می کنند تا در این راستا راهکار 
ارائه بدهند. بحث شان این است که باید چنان دیواری از 
تحریم و اقدامات قهریه و تله های حقوقی و سیاسی دور 
ایران بنا کنند که جانشــین ترامــپ نتواند آن را به راحتی 
فروبریزد. به همین دلیل هم آنها عمدا موضوع قطع نامه 
۲۲۳۱ و «ماشــه» را به «تحریم تســلیحاتی ایران» پیوند 
زدند که توجیه بازگشت به برجام را از بایدن عملا سلب 
کنند؛ یعنی چنان موضوع را امنیتی  کنند که هزینه سیاسی 

بازگشت به برجام برای بایدن غیرقابل تحمل شود.
  هوک گفته بــود برجامی نمی ماند که بایدن به آن  �

برگردد. فکر می کنید تا ژانویه ۲۰۲۱ که پایان این دولت 
است، برجامی برای بازگشت خواهد ماند؟

هوک این را گفته اســت؛ اما برجام برقرار است و این 
هــوک بود که باقی نماند! جالب اســت برایان هوک در 

کمیســیون  نشســت  آخرین 
مشــترک برجــام بــا حضور 
آمریــکا بــه همتایــان ایرانی 
خــود در پایان جلســه گفته 
می بینم تان»  ژوئــن  «ماه  بود 
و   (See you in June)
اســت  قــرار  نمی دانســت 
رئیســش چنــد هفتــه بعد 
از برجــام خــارج شــود! در 
واقــع، شــخصا خیلــی بــه 
پیش بینی های مقامات آمریکا 
بها نمی دهم. دولت ترامپ در 
امر سیاســت خارجه آن چنان 
بی برنامه اســت که در عرض 
ســه  ســال یک وزیر خارجه، 
سه مشــاور امنیت ملی، یک 
وزیر دفاع، یک ســفیر دائمی 
ســازمان ملل و یــک نماینده 
ویژه (در امور ایران) را قربانی 
کرده اســت و هنوز به کسری 
از اهــداف اعلام شــده خــود 
نرسیده است. اما آنچه هوک 
نیســت؛  پیش بینی  یک  گفته 
یک هدف اســت که لابی ها و 
تندروهای واشــنگتن به شدت 

دنبال می کنند.

انسداد ماشه ای
ادامه از صفحه 12

صرف عضویت در برجام برای 
بازگرداندن تحریم های بین المللی 

کافی نیست؛ برای مبادرت به 
این کار دولت شاکی نه تنها باید 

«شرکت کننده در برجام» باشد بلکه 
باید پس از طی کردن یک فرایند 
چندمرحله ای که بنا را بر حفظ 

برجام و نه از بین بردن آن می گذارد 
نشان دهد ایران مرتکب نقض 

فاحش تعهدات خود شده است 
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