
اگر تا به حال شاهد حادثه اي خبرساز بوده ايد، مي دانيد به نمايش گذاشتن عكس هايي 
كه از آن ماجرا گرفته ايد چقدر لذت بخش است. سايت بي بي سي هر هفته هزاران عكس 
از عكاسان غيرحرفه اي دريافت مي كند كه همگي مشتاق تحسين و ستايش مخاطبان اند. 
هرچه باشد هميشه فرصت عكاسي از رويدادها و حوادث خاص پيش نمي آيد. اما وقتي 
اين عكاسان آماتور سرگرم پيدا كردن راهي براي به نمايش گذاشتن عكس هايشان كه با 
زحمت و اميد فراوان گرفته اند، هستند ممكن است ندانند چطور در دام مي افتند. يكي از 
عكاسان حرفه اي به نام باري هاروود درباره اين دام چنين توضيح مي دهد: »خوب مي دانم 
كه منتشر كردن آثارمان چقدر وسوسه برانگيز است. به خصوص براي تازه كارها. به عنوان 
يك هنرمند دوست داريم آثارمان ديده شود، درباره شان صحبت شود و آنها را تحسين كنند 
اما تازه كارها معمولاً عكس هايشان را رايگان در اختيار قرار مي دهند و كساني كه از اين 
عكس ها استفاده مي كنند موسساتي تجاري هستند كه از عكس هاي آنها پول درمي آورند. 

پس با دادن عكس هايتان آنها را روز به روز پولدارتر مي كنيد.« 
از اين رو به نظر مي رس��د اين دس��ته از آماتورها فقط به نمايش عكس هايش��ان در 
اين س��ايت ها و آژانس ها قانع هس��تند بدون آنكه دستمزدي حتي براي تشويق دريافت 
كنند. آيا عادلانه است ديگران از عكس هايي كه شما با زحمت گرفته ايد پول دربياورند؟ 
هاروود ادامه مي دهد: »مردم با خوشحالي عكس هايشان را به شبكه هايي مانند سي ان ان، 
بي بي س��ي، اسكاي و... مي دهند و در ازاي آن يك برگه پرينت كوچك دريافت مي كنند. 
در واقع عكاس��ان با قبول ضوابط و ش��رايط در آن برگه به اين شبكه ها اجازه مي دهند از 

فروش اين عكس ها پول دربياورند.« 
با نگاهي عميق تر به اين مساله مي بينيم بي بي سي از همان ابتدا خاطرنشان مي كند 
تعهدي به پرداخت دستمزد ندارد، بنابراين روند كار كاملًا صادقانه و قانوني به نظر مي رسد 
و برخي از عكاسان از اين توافق كاملًا راضي اند. ايرني كراسلند يكي از علاقه مندان عكاسي 
مي گويد: »كاملًا عادلانه اس��ت. بي بي س��ي در آن برگه قيد مي كن��د پول نمي دهد. آنها 
عكس هايمان را در يك سايت پربيننده نمايش مي دهند و اين يعني همان دستمزد، هيچ 

حقه و كلكي هم در كار نيست.«
اما هاروود هنوز معتقد است: »اين عكاس است كه مظلوم واقع مي شود و روزنامه ها و 

سايت ها هم با دم شان گردو مي شكنند!«
اما عكاس��ان آماتور چه راه ديگري براي نمايش عكس هايش��ان دارند؟ برخي به اين 
مش��تاقان عكاس��ي پيشنهاد مي كنند آثارش��ان را به آژانس هايي بدهند كه به جاي آنها 
عكس ها را مي فروشند و فقط درصدي از فروش را براي خود برمي دارند. هاروود مي گويد: 
»انتشار رايگان عكس گاهي مي تواند به ضرر كساني باشد كه معاش خود را از طريق عكاسي 
تامين مي كنند. وقتي يك آماتور عكس خيلي خوبي مي گيرد و با ذوق ديده ش��دن، آن 
را رايگان يا خيلي ارزان در اختيار اين موسس��ات قرار مي دهد، عكاس��ان حرفه اي ديگر 
نمي توانند عكسي با همان كيفيت را با قيمت خوب بفروشند. عكاسي تنها منبع معاش 
عكاس��ان حرفه اي اس��ت. مردم بايد بدانند اگر مي خواهند عكسي را كه گرفته شده براي 
خود داشته باشند بايد بهاي واقعي آن را به عكاس بپردازند.« او همچنين بر اين باور است 
كه اين بازي هاي ناعادلانه به هنر عكاسي نيز آسيب جدي وارد مي كند. او اگرچه اظهار 
مي كند: »حرفه اي ها، خدا نيستند« اما مي گويد: »احساس مي كنم نه تنها بايد اين حرفه را 
مهار و هدايت كنيم بلكه بايد نگاه مخاطبان را هم هدايت كنيم. از آنجا كه آماتورها غالباً 
دس��تمزد چنداني دريافت نمي كنند برخي از آنها نسبت به مخاطبان هم تعهدي ندارند 
و به همين دليل است كه مي گويم اين به هنر عكاسي و درك صحيح از اين هنر آسيب 
مي زند. اين روند ارزش اين حرفه را پايين مي آورد و به جاي آنكه به عكاسي به چشم يك 

مهارت و هنر عالي نگاه كند آن را كاري مي بيند كه هر كسي مي تواند انجامش دهد.« 
گفته هاي هاروود نبايد موجب دلسردي آماتورهاي مستعدي شود كه عكاسي را فقط از 
روي علاقه انجام مي دهند بلكه او معتقد است اين افراد مستعد بايد پرورش پيدا كنند و از 
اين طريق است كه هنر عكاسي زنده مي ماند و رشد مي كند: »اگر مخاطبان و موسسات هر 
دو به ارزش و مهارت عكاسي پي ببرند اين هنر رشد خواهد كرد و فرصت هاي خوب براي 
همه مهيا خواهد شد. حتي شايد براي علاقه مند صبوري مانند ايرني كراسلند كه مي گويد 

باز هم به طور رايگان براي خبرگزاري ها عكس مي فرستد چون عاشق عكاسي است.« 
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عكاسي تنها منبع معاش عكاسان

عكس هايتان را رايگان منتشر نكنيد

- آقاي مقيم نژاد شما جايگاه عكس و عكاسي 
را در فضاي كنوني جامعه ما چگونه مي بينيد؟
پيش از هر چيز بايد به اين نكته اش��اره كنم كه 
در معادله توليد اثر هنري سه ركن اصلي وجود دارد؛ 
توليد كنن��ده اثر هنري يا هنرمند، خود اثر هنري و 
مخاطب كه  پذيرنده و مصرف كننده اثر هنري است و 
اثر هنري براي او توليد مي شود. پاسخ دادن به اينكه 
جايگاه عكس در جامعه چگونه اس��ت زماني ميسر 
خواهد بود كه ما به اين سه بخش توجه داشته باشيم.
جاي��گاه هنرمن��د در اين جامعه چگونه اس��ت، 
جايگاه رس��انه عكس چيس��ت و جاي��گاه مخاطب 
كجاس��ت؟ ايده آل تري��ن و بدترين ش��كلي  كه اين 
س��ه ركن مي توانند نسبت به يكديگر داشته باشند، 
چگونه است؟ اگر بخواهيم واقع بينانه به مساله نگاه 
كنيم، ما در يك حالت ميانه هستيم. از يك سو تعداد 
هنرمنداني كه در حال حاضر عكاسي مي كنند- در 
تمام زمينه ها از عكاسي خبري و فتوژورناليسم گرفته 
تا فاي��ن آرت و حتي عكاس��ي هاي كاربردي- قابل 
مقايس��ه با هيچ مقطع تاريخي در كشور ما نيست. 
مي توانيد جش��نواره هاي عكاسي اي را كه در كشور 
برگزار مي ش��ود از نظر تعداد شركت كننده بررسي 
و آن را مثلًا با10 يا 20 س��ال پيش مقايسه كنيد، 
كاملًا متوجه اين موضوع خواهيد ش��د. همين وجه 
كمي در مورد مخاطب هم صدق مي كند. كس��اني 
ك��ه بالق��وه مي توانند به عنوان مخاطب باش��ند در 
كش��ور ما به شكل عظيمي وجود دارند و البته لازم 
نيس��ت مخاطب، تحصيلكرده رشته عكاسي باشد يا 
الزام��اً علاقه مند بلكه در يك س��طح عمومي و كلي 
بس��ياري از آدم ها مي توانن��د مخاطب بالقوه تصوير 
عكاس��ي باش��ند. آنچه بس��يار اهميت دارد كانال و 
مجرا و رسانه اي است كه اين دو وجه معادله را بايد 
به هم برس��انند يعني رسانه هايي كه قرار است پيام 
يك عكاس و محصول او را به مخاطب معرفي كنند. 
اين رس��انه ها به شكل معكوسي در جامعه ما هم به 
لحاظ كمي و هم به لحاظ كيفي محدود هستند. ما 
چند مديوم و رس��انه خ��اص را مي توانيم نام ببريم. 
فرض كنيد رس��انه هاي مطبوعاتي و چاپي، رس��انه 
اينترنتي، نمايشگاه هاي هنري يا جشنواره هايي كه به 
گونه هاي مختلف برگزار مي شوند و قرار است آثاري 
در آنها ارائه ش��ود. ظرفيت  پذيرش مخاطب و  آثار 
توليدشده از سوي عكاسان با هم همخواني و برابري 
دارند و معضل اصلي همين مجراي ارتباطي بين اين 
دو است. البته محل و نحوه ارائه عكس چيزي است 
كه بايد از قبل از سوي مولف پيش بيني شده باشد. 
مولفان ما هم در بسياري از اوقات شيوه درست ارائه 
براي آثارشان را نمي دانند و گاهي اوقات از روش هايي 
اس��تفاده مي كنند كه اين روش ها نه تنها به پرزانته 
كردن آثارشان كمك نمي كند، حتي نتيجه معكوس 
هم مي دهد. اين مشكل از كجاست؟ مشكل اينجاست 
كه ما بايد تعريف دقيقي از اينكه به چه دليلي ژانرها 
و گونه هاي عكاسي به وجود آمده اند، داشته باشيم. 
هنرمند به چه دليل اثري را خلق مي كند و ترجيح 
مي دهد اث��رش را چه جور مخاطباني ببينند. بحث 
گفتمان روشنفكري در هر رسانه اي منجمله عكاسي 
همواره گفتماني محدود بوده، هس��ت و خواهد بود. 
باور كنيد در اين مساله بين ايران و نيويورك خيلي 
تفاوت��ي وجود ندارد چ��ون حداقل با اين خبرهايي 
كه به ما مي رس��د وقتي در امريكا هم يك آرتيست 
روش��نفكر آثار هن��ري اش را به نماي��ش مي گذارد 
مقدار مخاطب محدودي در گالري ها آثارش را نگاه 
مي كنن��د. مخاطب آرماني و مخاط��ب ايده آل- به 
معن��اي همان فرماليس��ت هاي روس��ي- چه مقدار 
وج��ود دارد؟ به لحاظ كمي مطمئن باش��يد حتي 
در امري��كا هم اين مخاطب ب��راي آثاري كه وجهي 
روش��نفكري دارند بسيار محدود است. اما مساله اي 
وجود دارد و آن اينكه شيوه توليد و ارائه عكس در 
آنجا گاهي اوقات از مكانيسم هايي تبعيت مي كند كه 
اين مكانيسم ها به عامه مردم براي اينكه مقداري به 
لحاظ سطح شعور و دانش در زمينه عكاسي گامي را 

فراتر گذارند كمك مي كند.
هنرمندان معاصر بسياري را سراغ داريم كه آثار 
خودش��ان را از حصار تنگ گالري ها بيرون آورده اند 
و در مت��ن جامعه به نمايش مي گذارند. ش��ايد اين 
دغدغه وجود داشته باشد كه آيا مخاطب عام خواهد 
فهمي��د اين هنرمند كه عكس خود را در قالب يك 
بيلبورد در س��طح شهر ارائه مي دهد چه چيزي در 
ذهن دارد. ش��ايد در وهله اول اين اتفاق به ش��كل 
صد درص��د نيفتد اما آنها در حال طي كردن راهي 
هستند تا در زماني اين اتفاق به وقوع بپيوندد. يك 
وب سايتي كه به شكل سرگرمي سازي به مقوله عكس 
نگاه مي كند آيا محل ارائه يك عكس روشنفكري نيز 
هست؟ اين برمي گردد به اينكه ما خودمان تا چه حد 
مي توانيم بين اينها تمايز قائل ش��ويم. متاسفانه ما 
چه در زمينه رسانه هايي كه به شكل انبوه بخواهند 
عكس را به بيننده ارائه كنند و چه در زمينه نهادها و 
موسساتي كه بخواهند از آثار عكاسي حمايت رسمي 

كنند، دچار نقصان هستيم.
- با توجه به آنچه گفته ايد روند فعلي مجراهاي 

رسانه اي از چه وضعيتي برخوردار است؟
ارزش��گذاري درب��اره اينكه روند فعلي عكاس��ي 
كش��ور در چه نقطه اي ايس��تاده كار بسيار دشواري 
اس��ت. اگر بخواهيم از اس��اس داستان را زير سوال 
ببريم كار درس��تي انجام نداده ايم. مساله اين است 
كه آثار عكاسي كه در ايران به وجود مي آيند بسيار 
پراكن��ده هس��تند. اگر بخواهيد در بي��ن آثاري كه 
توليد مي شوند به دنبال اثر خوب بگرديد بسيار آثار 
خوبي را خواهيد يافت، اما متاسفانه اين آثار متمركز 
نيستند و جهت دهي هم نمي شوند و اين پراكندگي 
باعث شده هيچ وقت در آن شكلي كه در دنيا مرسوم 
است با جريان يا موومنت يا با سبك در هنر عكاسي 
كشور مواجه نباشيم در حالي كه زماني اين شرايط 
در ايران وجود داشته است. معتقدم تعداد عكس هاي 
خوبي كه امروز در ايران توليد مي شوند با هيچ زمان 

 پيام برازجاني
گفت وگو با مهدي مقيم نژاد درباره فرآيند توليد عكس تا ارائه به مخاطب

مخاطب نسبت به بيننده منزلت دارد
ديگري قابل مقايسه نيست. مساله اين است كه اين 
آثار هنري خوب همسو نمي شوند، هدفمندي ندارند 
و اين هنرمندان در تعامل با هم نيس��تند تا بتوانند 
به جرياني ش��كل بدهند. مثلًا سايت فتودات نت را 
در نظ��ر بگيري��م. عمدتاً رويكرد اين س��ايت جنبه 
عموم��ي عكس را در نظر مي گيرد. در اين س��ايت 
دس��ته بندي هاي مختلفي از عكاس��ي را مي بينيد و 
در گستره بين المللي هر مخاطبي مي تواند در آنجا 
كاري را آپلود كند و ديگران هم تماشا كنند. ما در 
ايران چنين فرآيندي نداريم. مثلًا در سايت عكاسي 
دات كام، به رغم تمام تلاش هايي كه در اين س��ال ها 
داش��ته در بخش گالري ها مانند بخش خبر توفيق 
نداشته است. يك دليل اين است كه گويي زمينه و 
بس��تر لازم براي جلب اعتماد هنرمندان حرفه اي تر 
براي اينكه در چنين حركتي حضور پيدا كنند مهيا 
نيست. فرض كنيم اگر فضاي اينترنت و كساني كه 
با آن در ارتباط هستند فضاي نخبه گرايي باشد حتي 
در سطح همان اليت هم اين ارتباط برقرار نيست چه 
برسد كه بخواهيم اين موضوع را در سطح عمومي تر 

بررسي كنيم. 
- آيا ش�ما تجربه شخصي اي در زمينه رايزني 
ب�ا نهاده�اي دولت�ي در مورد كارب�رد عكس 

داشته ايد؟
باره��ا اين امكان پيش آمده كه مثلًا با نهادهاي 
مختلف وارد گفت وگو ش��ده باش��م مثل شهرداري 
يا س��ازمان هايي نظير آن، كه ب��ا بحث هنر ارتباط 
نزديك تري دارند و متاس��فانه اين بحث ها از سوي 
آنها خيلي جدي گرفته نمي شود و اين جدي گرفته 
نش��دن باعث  مي شود با عملكرد محدود عكس در 
جامعه مواجه شويم يعني تدابير ما همچنان تدابير 
سنتي و گاهي نا كارآمدي براي ارائه عكس هستند. 
همچنان جايگاه حرفه اي ارائه عكس براي ما محدود 
مي ش��ود به چن��د مجله و روزنامه و جش��نواره ها و 
نمايش��گاه هايي كه تعداد معدودي آن را مي بينند. 
نمي خواهم بگوي��م تاثيري ندارن��د، اگر مجله هاي 
امروز را با مجله هاي 10 س��ال پيش مقايسه كنيم 
قطعاً رشد داشته اند اما واقعيت اين است كه جايگاه 
عمومي براي عكس با اين چيزها به دست نمي آيد. 
اين جايگاه زماني به دست مي آيد كه عكس را وارد 

زندگي مردم كنيم.
- به نظر شما چه راهكارهايي را مي توان براي 
رفع عيب از معادله مورد نظر ش�ما پيش�نهاد 

كرد؟
راهكارهاي مرسوم به نظر من توصيه هاي تكراري 
اس��ت كه از وقتي كه يادم مي آيد به آن اش��اره شده 
اس��ت. راهكار اصلي اين اس��ت كه نهادهاي ذي ربط 
ب��ه تاثيرگذاري عكس ايمان پي��دا كنند. در واقع به 
اين ضرورت كه در سطح جامعه رشد سواد بصري و 
آگاهي رساني به مردم الزامي است، اعتقاد پيدا كنند. 
به نظر مي رس��د اين ضرورت در بخش تخصصي ما 
مانند آموزش عكاس��ي در سطح هنرستان ها و حتي 
دانشگاه ها به س��ختي به پيش مي رود چه برسد كه 
بخواهيم در س��طح جامعه اين فرآيند را تصور كنيم. 
اين  طور نيست كه اين كار نشدني باشد، بلكه ضرورت 
آن هنوز درك نش��ده است چرا كه اگر اين ضرورت 
درك مي ش��د در يك جامعه خود ب��ه خود اين كار 
صورت مي پذيرفت. شهرداري به اين ضرورت مي رسد 
ك��ه وجود دوربين هاي طرح ترافيك يك بايد و يك 
الزام اس��ت و دوربين ها خيلي كارآمد تر از آدم هاست 
و اين كار را انجام مي دهد. شهرداري مثلًا بايد به اين 
نكته برسد كه استفاده از عكس براي اطلاع رساني به 
مردم يك ضرورت اس��ت تا از عكس اس��تفاده كند. 
مي توان عكس را بيشتر وارد زندگي مردم كرد و بهره 
آن را دي��د. من گمان نمي كنم كه ش��يوه هاي نو در 
ارائه عكس چيزي باشد كه به ذهن عكاسان نرسيده 
باشد. يادم مي آيد جمشيد بايرامي عكس هاي حجش 
را بر نرده هاي دانش��گاه در خيابان انقلاب به نمايش 
گذاش��ت و چقدر هم موثر و خوب بود. اگر دو يا سه 
سال اين حركت به شكل مستمر ادامه مي يافت سطح 
مطالبات مخاطب هم بالا مي رفت. اين اتفاق گوش��ه 
و كن��ار مي افتد. من فكر مي كنم كه اين تصويرها به 
وضعيت عمومي مردم كمك مي كنند و عدم استفاده 
از عكس تناقض بزرگي اس��ت كه نه تنها در عكاسي 
بلك��ه در باق��ي هنرهاي ما نيز ديده مي ش��ود. علت 
اين عقب ماندگي در بين جامعه ما اين اس��ت كه در 
زمان هاي��ي دچار انقطاع تاريخي ش��ده ايم. اين مثل 
معروفي اس��ت كه زماني كه عكاسخانه ها راه افتادند 
عكاس��ي پرتره فقرا شد. تا پيش از آن تصوير چهره 
اگر توسط نقاش ها كشيده مي شد فقط قشر خاصي 
بضاعت آن را داشتند كه سفارش كشيدن پرتره شان 
را بدهند. با ورود عكاس��ي اين داس��تان عوض شد و 
يك چنين كاركرد اجتماعي همواره براي عكاسي چه 
در ايران و چه در جاهاي ديگر به وجود آمد. ما دچار 
انقطاع تاريخي شديم و دوران پرفروغ عكاسي ايران 
به ويژه در دوران پهلوي ها دچار گسس��ت شد.  بعد 
از انقلاب، با انقلاب و جنگ عكاس��ي دوباره جايگاه 
اجتماعي خودش را به دست آورد ولي از دهه 70 به 
اين س��و به ويژه از زماني كه گرايش هاي فاين آرت 
در عكاسي خيلي مورد توجه قرار گرفت، عكاسي آن 
كاركرد رسانه اي خودش را هرچه بيشتر كمرنگ يافت 
و گونه هنري عكاس��ي به فضاي روشنفكري و گونه 
عكاسي مطبوعاتي به چند مطبوعه و... محدود شد. 
در هفته هاي گذشته همايشي در خانه هنرمندان 
درباره هنر گرافيك برگزار ش��ده بود. من برحس��ب 
اتف��اق آنجا بودم و كمي هم در جلس��ه آنها حضور 
پيدا كردم. بعد از اينكه جلس��ه را ترك كردم و در 
خيابان قدم مي زدم به پارادوكس عجيبي برخوردم 
ك��ه اين همايش و س��خنراني ك��ه قطعاً يك هدف 
آموزش��ي را دنبال مي ك��رد در ذات خودش چقدر 
بي تاثير است. احس��اس مي كردم تلاش اين بچه ها 
چقدر اگزوتيك و دور به نظر مي رس��د. ش��ما وقتي 

به خيابان مي رويد گرافيك شهري به گونه اي ديگر 
و در تناقض با آن جلسه است در حالي كه مثلًا در 
آلمان اين گونه نيست و حتي ويترين مغازه ها همان 
ادامه نمايش��گاه گرافيكي اس��ت كه در آنجا برگزار 
مي شود و پيوستگي معناداري بين روزمرگي آدم ها 
و حركت ه��ا و جنبش هاي هنري و تخصصي ش��ان 
وجود دارد. اين پيوند در ايران به ش��كل غم انگيزي 
قطع اس��ت. ما در جشنواره اي حضور پيدا مي كنيم 
كه ديد بسيار روشنفكرانه اي دارد، عكس هاي خلاقي 
در آن ارائه ش��ده اس��ت و ايده هاي نو در خود دارد 
اما وقتي در جامعه وارد مي ش��ويم تاثير هيچ كدام 
از آنها را مش��اهده نمي كنيم. مساله ما اين است كه 
اين پيوند بايد برقرار شود و گسست بايد از بين برود. 
حتي اين ارتباط در سطح يك جامعه تخصصي مانند 
اينترنت هم برقرار نيست چه برسد در سطح عمومي 
جامعه و نكته اينجاس��ت كه هر زماني تجربه اي در 
اين باره داش��ته ايم تجربه موفقي بوده اس��ت. مثلًا 
احم��د نادعليان فضاي اطراف فرهنگس��تان هنر را 
هنر محيطي كار مي كرد و نقوش��ي را بر روي زمين 
مي كش��يد. به خوب و بد بودن اين آثار كاري ندارم. 
مخاطب��ان كنجكاوي به خرج مي دادند. مي آمدند و 
نگاه مي كردند و من مي ديدم كه لذت مي بردند. پس 

اگر اين الزام به وجود بيايد مابقي فرآيندها هم شكل 
مي گيرد. البته ما در حال گفت وگو درباره عكاسي به 
معني كلاسيك آن هستيم، بگذريم از اينكه خيلي از 
ش��كل هاي هنري نويني كه در هنر معاصر به وجود 
آمده اس��ت بن مايه آن به نوعي ويژگي هاي تعاملي 

آن با مخاطب است.
- ب�ه نظ�ر ش�ما آيا گس�ترش آثار هن�ري به 

گسترش مخاطبان نيز خواهد انجاميد؟ 
مش��خص نيس��ت كه تكثير آثار هنري الزاماً به 
تكثير مخاطب بينجامد. وقتي روشنفكري با استفاده 
از يك رسانه اثر هنري را خلق مي كند اين روشنفكر 
بيشتر به مخاطب آرماني اش فكر مي كند و شايد در 
وهله اول برايش اهميت نداشته باشد كه آحاد مردم 
مخاطبش باشند يا با اثرش ارتباط برقرار كنند. شايد 
اين تمايل ذهني در بين همه هنرمندان وجود دارد 
كه دوس��ت دارند آثارشان ديده شود و به نوعي برد 
موثر و وس��يع تري پيدا كند اما اينك��ه الزاماً دامنه 
وس��يع مخاطب نش��انه موفقيت اثر باشد اين گونه 
نيست. آثار بسياري داريم كه از نظر مخاطب دامنه 
وس��يعي داش��ته اند اما آثار خوبي نبوده اند و بايد به 
آن س��وي فرآين��د هم توجه كرد. ب��ه نظر من اين 
مس��اله هم در پاره اي از اوقات به ش��كل ش��ديدي 
مورد سوءاستفاده قرار گرفته است يعني عوامگرايي 
به بهانه داش��تن مخاطب زياد. شخصاً هرگز حاضر 
نيس��تم وجه معنايي اث��رم را فداي موضوعي به نام 
كثرت مخاطب كنم زيرا تنها در اين صورت اس��ت 
كه مخاطب شايد مجبور شود براي دريافت پيام اثر 
تكاني به خود بدهد. اما اين به ش��كل في البداهه و 
آني رخ نخواه��د داد. مقداري زمان مي خواهد. اين 
راه در سينماي ايران به نوعي طي شد، خيلي بهتر 
از عكاسي ايران. چون منتقد وجود داشت. چنان كه 
مي دانيم، گفت وگو درب��اره فيلم ها يك عمل عرفي 
در همه دنياس��ت. بس��يار كم آدم هايي وجود دارند 
كه فيلم بس��ازند اما بسيار آدم هايي وجود دارند كه 
درباره فيلم حرف بزنند. و برعكس آدم هايي بس��يار 
كمي هس��تند كه درباره عكس حرف بزنند و بسيار 
آدم هايي هستند كه عكس مي گيرند. اصولاً عكاسي 
در ذات خودش رس��انه اي اس��ت كه به دليل وجه 
بازنم��ودي اش ممكن اس��ت اين تص��ور را به وجود 

بياورد كه خيلي به حرف زدن و توضيح و تفس��ير و 
رمزگش��ايي نياز ندارد. در سطح تخصصي تر نيز اين 
مس��اله كه تصوير موجودي مس��تقل است كه بايد 
روي پاي خودش بايستد و بي نياز از متن و توضيح 
و تفسير است نگاهي است كه عمدتاً در دوران اوج 
هن��ر مدرن مورد علاقه ب��وده و برعكس هنر امروز 
دنيا به ش��دت تفسيرگراست. چيزي كه زماني نزد 
عكاس��ان بزرگ مدرنيست به معناي عدم توضيح و 
تفس��ير و اعمال نظ��ر و كنترل مولف بر روي اثرش 
مورد توجه بود، نگاهي است كه امروز جايگاه ندارد 
و حداقل بخش اعظمي از نظريه پردازان حوزه تصوير 
به اين باور رس��يده اند كه هنرمند امروز مي تواند به 
ش��كل كاملًا خودخواسته و ارادي مسير پيام رساني 
تصوير خودش را هدايت كند. امروزه هنرمند عنوان 
براي كارش انتخاب مي كند و به شيوه ارائه عكسش 
فكر مي كند و طرح ديدگاه براي عكسش مي كند و 
حتي نقد مي نويسد و مي خواند. ما همواره براي فهم 
عكس ها تحت تاثير عملكرد زبان كلامي هس��تيم و 
دو مقول��ه متن و تصوير امروزه بيش از هر زماني به 
هم گره خورده اس��ت. البته مي دانيم كه حتي اين 
موضوع نيز در جوامعي مانند جامعه عكاس��ي ايران 
مورد سوءاس��تفاده هايي قرار گرفته و بارها به شكل 

افراطي در ايران دنبال شده است.
- بسياري از مردم تنها تصوري كه از عكاسي 
دارند ثبت خاطرات و عكس هاي يادگاري است. 

نظر شما در اين باره چيست؟
غال��ب م��ردم عك��س را با گون��ه ي��ادگاري آن 
مي شناسند. البته من با گونه يادماني عكاسي مشكلي 
ن��دارم؛ گونه اي كه در همه جاي ديگر دنيا نيز وجود 
دارد. اتفاقاً به نظر من عكاسي در زمان هايي كاركردهاي 
اصلي خود را در همين مورد نشان مي دهد. گذشته از 
كاربرد دوربين عكاسي براي ثبت خاطرات، در سال هاي 
اخير اين نوع از عكس ها – آلبوم هاي خانوادگي – كه تا 
پيش از اين بسيار كم اهميت بود مورد نقد روشنفكرانه 
بسياري از نقدپردازان حوزه عكاسي قرار گرفته است. 
مثلًا رولان بارت از نمونه هاي كلاس��يك اين موضوع 
است. پايه كتاب اتاق روشن بر عكس هاي خانوادگي 
است و اهميت قائل شدن براي اين گونه عكس ها و اتفاقاً 
بارت از دافعه عكاسي هنري صحبت مي كند و مي گويد 
عكاسي واقعي همين عكس ها )خانوادگي( است؛ جايي 
كه بدون هيچ گونه حواشي روشنفكرانه اي يك رسالت 
محدود و مش��خص و با ارزش را انجام مي دهد. اينكه 
از دوربين عكاس��ي براي ثبت خاطرات استفاده شده 
گام نخست است و مساله اي غريب نيست. اما مطمئناً 
رسانه عكاسي به اين محدود نمي شود. البته نزد عامه 
مردم خيلي وقت ها دوربين عكاس��ي كاركردي بيش 
از اين ندارد. شما مي توانيد از نگاه جامعه شناختي به 
اين موضوع بنگريد. مانند پي ير بورديو كه عكاسي را 
در جامعه فرانسه در دهه 50 بررسي كرد و نمونه هاي 
آماري خيلي مفصلي را در اين زمينه به دست داد.  مثلًا 
اينكه چند درصد مردم دوربين عكاسي دارند، ميزان 
كاربرد عكاس��ي در طبقات مختلف اجتماعي چگونه 
اس��ت، چرا افراد متاهل بيشتر از افراد مجرد دوربين 
عكاسي دارند و بحث هايي از اين قبيل. متاسفانه جاي 
يك پژوهش جامعه شناختي اينچنيني در اجتماع ما 
خالي است و صحبت هاي ما يا بر مبناي تجربيات مان 

يا بر مبناي شنيده هايمان است.
- س�وال ديگ�ر اينكه عكس به خ�ودي خود 

مي تواند دربردارنده چه محتوايي باشد؟
عكس ها مي توانند حامل خيلي چيزها باشند و از 
يك پيام اخلاقي بسيار ساده تا گونه اي از جهان بيني 
را انتقال دهند. عكس ها توانايي اين را دارند كه بيانگر 
هر چيزي باشند اما فهم و دريافت آن نياز به چيزي 
به نام توانش مخاطب دارد. فرماليست هاي روس به 
توانش ادبي مخاطب معتقد بودند و اظهار مي داشتند 
كه هيچ فاي��ده اي ندارد كه هزاران حرف گفتني را 
در يك متن و داس��تان داش��ته باشيد ولي مخاطب 
قدرت فهم آن را نداشته باشد. همه حرف هاي امروز 
م��ا به نوعي براي نزديك كردن مولف و مخاطب به 
همديگر اس��ت. نهايت و آرمان اين است وگرنه چه 
اهميتي دارد كه ش��ما مجموع��ه اي از پيام ها را در 
اثرتان بخواهيد به مخاطب منتقل كنيد ولي مخاطب 
الفباي اثر ش��ما را نداند. راه حل درست اين مشكل 
اين است كه كمك كنيم تا سطح دانش مخاطب را 
بالا ببريم نه سطح آثار هنري را تقليل دهيم. وقتي 
آدم ه��ا تصوير خوب ببينند ب��ه تصوير خوب عادت 
مي كنند و وقت��ي تركيب بندي نامتعارف ببينند به 

تركيب بندي نا متعارف عادت مي كنند.

- پ�س از س�ويي دوب�اره به اهمي�ت مخاطب 
بازمي گرديم؟

در گفتمان ه��اي نظري بي��ن بيننده و مخاطب 
تمايز وجود دارد و مخاطب كاملًا نس��بت به بيننده 
منزلت دارد. زماني ميشل فوكو بحث مولف چيست 
را ب��ه ميان آورد و به صراحت اين توضيح را داد كه 
منظ��ور از مول��ف يك موجود حقيقي نيس��ت بلكه 
يك ركن ساختاري در شكل گيري اثر هنري است. 
ب��ه همين ترتيب مي ت��وان متصور اين منزلت براي 
مخاط��ب بود. منظور من از مخاطب صرفاً آدم هايي 
نيستند كه تصوير را مي بينند بلكه زماني يك بيننده 
در مقام مخاطب قرار مي گيرد كه وارد چرخه دريافت 
اثر هنري شود. آن توانش چيزي نيست جز آگاهي 
مخاطب و در س��طح عمومي و عام چيزي است كه 
به آن شعور متعارف مي گويند و اين به معناي عقل 
و انديش��ه روش��نفكري نيست. مس��اله ما و منظور 
م��ا از بحث مخاطب بيننده اي اس��ت كه مي خواهد 
به س��طحي از ش��عور متعارف برس��د. دغدغه ما در 
اينجا آن نوع مخاطبي نيس��ت كه پيام روشنفكرانه 
را مي فهمد چرا كه اين نوع مخاطب كمابيش وجود 
دارد. بحث ما اين است كه چگونه يك بيننده را به 
س��طح مخاطب بودن اثر هنري برس��انيم. عكاسي 
مي تواند در اين زمان هم وس��يله اي آموزشي و هم 
اب��زاري براي بيان اين ش��عور متعارف باش��د. تمام 
چالش كنوني براي بالا بردن همين س��طح عمومي 
است. كاري كه مثلًا شهرداري و سازمان هاي مشابه 
و مرتبط مي توانند انجام دهند بالا بردن همين سطح 
درك است كه با نشان دادن هاي متعدد آثار هنري 
مي تواند به دس��ت بيايد. البته اين را هم بگويم كه 
درك يك عكس در س��طح عوام فقط با ديدن زياد 
شكل نمي گيرد بلكه با شكل گيري يك ذائقه بصري 
است كه نشانه هاي آن را حتي در لباس پوشيدن و 
دكوراسيون خانه آدم ها هم مي توان ديد. مساله اين 
است كه همه چيز به هم ربط دارد. در آن كشوري 
كه گرافيك شهري ادامه گرافيك هنرمندان است به 
ما مي فهماند كه آن گرافيك از دل مردم بيرون آمده 
نه از دل يك حلقه محدود روشنفكري. هنر حقيقي 
آن اس��ت كه از دل مقتضيات جامعه خودش بيرون 
بيايد. منظور صرفاً شرايط سياسي و اجتماعي نيست 
بلكه بايد از دل فرهنگ و باورهاي جامعه باش��د. در 
خيلي از نمايش��گاه ها اين روزها به بهانه يا در قالب 
عناوين دهن پركني مانند جهاني شدن و... آثاري را 
مي بين��م كه به جامعه اي كه هنرمند در آن زندگي 
مي كند هيچ گونه ربطي ندارند يعني به غايت كلمه 
نسبت به شرايط فرهنگي جامعه خودشان بيگانه اند. 
هنرمند حقيقي از دل جامعه خودش بيرون مي آيد. 
منظور تس��ليم شدن به شرايط جامعه و آينه بودن 
در مقابل جامعه نيس��ت بلكه در فرهنگ خود ريشه 
داشتن است. مي توان به جرات گفت كه بسياري از 
هنرمندان بزرگ دنيا اين ويژگي را داش��تند و اين 
ويژگي بود كه اصالت آثار آنها را تضمين مي كرد؛ يك 
ارتباطي كه تحميلي نبوده و البته خودخواسته هم 
نبوده است. نمي توان در تهران بود و با اين فرهنگ 
رش��د يافت اما مانند يك سوئدي فكر كرد هرچند 
بعضي از دوستان هنرمند داعيه جهان وطني دارند 

كه براي من چندان قابل درك نيست.
- و نكته پاياني.

م��ا خيلي وقت ه��ا در  پذيرش و كاربرد بعضي از 
واژگان مصرف كنن��ده صرف هس��تيم. ما گاهي در 
ادبيات روش��نفكري مان به سادگي از واژگاني چون 
عصر ارتباطات، دهكده جهاني، بشر، نوع بشر، انسان 
معاصر و نظاير آن استفاده مي كنيم اما معمولاً همه 
اينها را در معنايي بسيار انتزاعي به كار مي بريم. بايد 
منظورمان را درس��ت مشخص كنيم كه منظورمان 
از اين واژگان چيس��ت؟ ممكن اس��ت من امروز در 
زندگي روزمره خود ابزاري در اختيار داش��ته باشم 
كه پدران مان در اختيار نداش��ته اند مانند موبايل يا 
اينترنت اما نمي توانم شرايط خود را با شرايط كسي 
ديگر در مثلًا كشور امريكا مقايسه كنم و نمي توانم 
كل عصر ارتباط��ات را در اينترنت نيم بند دايل آپ 
خلاص��ه كنم. اي��ن واژگان پيامدهاي��ي دارند براي 
خودشان و راه گريزي نيستند براي اينكه از واقعيات 
زندگي روزانه مان فاصله بگيريم و مواردي را پررنگ 
كنيم كه انگار بين من ايراني و يك س��وئدي و يك 
هندي و يك مكزيكي اختلافي نيس��ت. هنر خيلي 
وقت ها زباني جهاني داشته اما اين زبان جهاني منوط 
به شناخت و فهم خود رسانه بوده نه از دست دادن 

ويژگي ها و تمايزات فرهنگي.

در هفته هاي گذشته تا حدودي به ارائه عكس و ارتباط آن با جذب مخاطب 
پرداختيم. ارائه اين مطالب و مصاحبه ها براي كنكاش درباره اين دغدغه بوده و 
هست كه آيا مي توان راهي كوتاه تر و آسان تر يافت كه گستره مخاطبان عكاسي 
را بيش�تر كرد. از آنجايي كه عكاس�ي و طبيعتاً ارائه آثار عكاسي موضوعي 

چندوجهي است بررسي دقيق اين وجوه از ظرفيت روزنامه خارج است اما اين 
بار گفت وگوي نسبتاً مفصلي را با دكتر مهدي مقيم نژاد دكتراي پژوهش هنر 
از دانشگاه هنر تهران و استاد عكاسي دانشكده هنر معماري درباره فرآيند و 

چرخه توليد عكس تا ارائه و ويژگي هاي مخاطب داشتيم.

زماني يك بيننده در مقام مخاطب قرار 
مي گيرد كه وارد چرخه دريافت اثر 
هنري شود. آن توانش چيزي نيست 

جز آگاهي مخاطب و در سطح عمومي 
و عام چيزي است كه به آن شعور 

متعارف مي گويند و اين به معناي عقل 
و انديشه روشنفكري نيست. مساله ما 
و منظور ما از بحث مخاطب بيننده اي 
است كه مي خواهد به سطحي از شعور 
متعارف برسد. دغدغه ما در اينجا آن 

نوع مخاطبي نيست كه پيام روشنفكرانه 
را مي فهمد چرا كه اين نوع مخاطب 

كمابيش وجود دارد. بحث ما اين است كه 
چگونه يك بيننده را به سطح مخاطب 

بودن اثر هنري برسانيم. 

جش��ن بزرگ سايت عكس آنلاين سه ش��نبه 9 آذر 1389 در تالار حركت )ايوان 
ش��مس( برگزار مي ش��ود. در اين گردهمايي اولين دوره جايزه عكاسي مستند با نام 
»جايزه شيد« به يك عكاس فعال و تاثيرگذار در حوزه عكاسي مستند اجتماعي اعطا 
خواهد شد و از عكاسان فعال در اين حوزه تقدير خواهد شد. جايزه شيد يك جايزه 
مس��تقل و تخصصي عكاس��ي است كه س��الانه به يك عكاس فعال در حوزه عكاسي 
مس��تند اجتماعي اعطا مي شود. اين جايزه هر س��ال توسط سايت عكس آنلاين برپا 
مي شود و شامل تنديس شيد، لوح تقدير و جايزه نقدي است كه از امسال در جشن 
سالگرد تاسيس سايت عكس آنلاين به يك عكاس فعال و تاثيرگذار در عكاسي مستند 
اجتماعي اعطا خواهد ش��د. چهار عكاس ايراني و يك عكاس از ايالات متحده امريكا 

اعضاي هيات داوري جايزه شيد 2010 را تشكيل مي دهند. 
اد كاش��ي، جهانگير رزمي، كامران جبرئيلي، كاوه كاظمي و پيمان هوش��مندزاده 
داوراني هس��تند كه با بررس��ي مجموعه فعاليت هاي عكاس��ان ايراني در سال 2010 

جايزه مستقل عكاسي مستند اجتماعي ايران را به يك عكاس اعطا خواهند كرد.
به دنبال يك نگاه متفاوت 

كاوه كاظمي عضو هيات داوران جايزه شيد 2010 با اشاره به اينكه هيات داوران 
باي��د تنه��ا يك نفر را به عنوان برگزيده جايزه ش��يد معرفي كند، گفت: »سياس��ت 
جايزه شيد اين است كه اين جايزه به يك عكاس با نگاه متفاوت در عكاسي مستند 
اجتماعي اعطا شود. عكاسان ما بايد بدانند منظور از عكاس فعال، عكاس پركار نيست 
بلكه عكاس فعال در اين جايزه، عكاس��ي است كه مجموعه هايش را با جديت دنبال 
كرده و تلاش كرده اس��ت اين مجموعه ها به بلوغ برس��د.« وي با اش��اره به اينكه در 
اين جايزه فعاليت هاي يك عكاس طي سال 2010 ميلادي مورد بررسي قرار خواهد 
گرف��ت، گفت: »اينكه يك عكاس تصور كند به واس��طه تع��داد بالاي گزارش هايش 
شايس��ته دريافت اين جايزه اس��ت اصلًا صحيح نيست. ما در جايزه شيد عكاسي را 
انتخاب خواهيم كرد كه طي يك س��ال گذش��ته با يك نگاه متفاوت، عكاسي مستند 
اجتماعي را با جديت دنبال كرده اس��ت.« كاظمي در پايان گفت: »فراموش نكنيد 
ك��ه م��ا تنها يك نفر را انتخ��اب خواهيم كرد و اين وظيفه م��ا را براي يك انتخاب 

شايسته بسيار سخت مي كند.«
نقطه قوت عكس آنلاين، سرعت عمل 

اسماعيل عباسي با اشاره به سرعت عمل عكس آنلاين در پوشش وقايع و اتفاقات 
عكاس��ي گف��ت: »من به عنوان كاربري كه هر روز ب��ه عكس آنلاين مراجعه مي كنم، 
فعاليتش را بسيار سودمند و مفيد ديدم. به روز بودن اين سايت و واكنش هاي سريعش 
نس��بت به اتفاقاتي كه در حوزه عكاس��ي مي افتد، بس��يار خوب است و مي توان گفت 
كه اين واكنش هاي س��ريع نقطه قوت عكس آنلاين محس��وب مي ش��ود. البته عكس 
آنلاين بايد برخي احتياط ها را مد نظر قرار دهد چرا كه برخي واكنش ها، هيجان ها و 
جبهه گيري ها به سايت لطمه مي زند.« مترجم كتاب فتوژورناليسم در رابطه با برگزاري 
نخستين دوره جايزه شيد نيز گفت: »اينكه دغدغه برگزار كنندگان اين جايزه، عكاسي 
مستند اجتماعي است جاي تحسين دارد چرا كه اين ژانر از عكاسي در جامعه ما بنا به 
دلايل بسياري كنار زده شده و برگزاري اين جايزه نوعي قدرداني از عكاسان فعال در 
اين حوزه است و اين خود به تنهايي مهم ترين بخش اين اقدام است. اميدوارم جامعه 

عكاسي ايران قدر اين حركت هاي هر چند كوچك را بداند.«
مرحله اول داوري انجام شد

مرحله اول داوري جايزه شيد 2010 انجام شد. در اين مرحله كه به صورت حضوري 
توسط جهانگير رزمي، كاوه كاظمي و پيمان هوشمندزاده انجام شد، 18 عكاس ايراني به 
مرحله دوم داوري راه پيدا كردند. مرحله دوم داوري با افزوده شدن اد كاشي از امريكا 
و كامران جبرئيلي از امارات توسط هر پنج داور و به صورت آنلاين برگزار خواهد شد.

خبر
جشن بزرگ عكس آنلاين

مسابقه اي مستقل براي عكاسي
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