
امید در دل تاریکی

نظریــه  از  کســی  امــروزه  اگــر 
با  بگویــد،  «mudsill» (مادســیل) ســخن 
انتقادهــای شــدیدی روبه رو خواهد شــد. 
البتــه این نظریه غیرانســانی پیــش از آنکه 
از طرف جمیز هانــری هاموند آمریکایی به 
صراحت بیان شــود، جامعه آمریــکا آن را 
عملا اجرا می کرد؛ انســان های سیاه پوستی 
که به دلیل رنگ پوست و جایگاه و شأن شان 
به شــیوه قانونی به بردگی گرفته می شدند 
بی رحمانه سفیدپوست ها  استعمار  و تحت 
قرار داشــتند. برخی از نظریه ها هدف شــان 
تئوریزه ســازی  تثبیت و  مشروعیت بخشــی، 
عملکرد صاحبان ســرمایه و قدرت اســت، 
آن هم برای ادامه بهره کشــی از انسان هایی 
که جز کارشــان -یــدی یا فکری- ســرمایه 
دیگری ندارند. بنابراین جیمز هانری هاموند 
چیز عجیبی نمی گفــت، او تنها درصدد بود 
بردگــی را برای همیشــه تثبیت کنــد و اگر 
آبراهام لینکلــن از در مخالفت درنمی آمد، 
ایــن کار برای مدت های بیشــتری ادامه پیدا 
می کــرد. هاموند می گفت: «در هر سیســتم 
اجتماعی باید طبقه ای وجود داشته باشد تا 
کارهای پیش پاافتاده و طاقت فرسا را انجام 
بدهد. این طبقه که ناچار است فرمانبردار و 
سخت کوش باشد، باید چون تیرک های زیرین 
یک ســاختمان عمل کند. اگر در جامعه ای 
چنین طبقه ای وجود نداشته باشد، حکومت 
هر خانه ای که بســازد، انگار آن را روی هوا 
ساخته اســت». نظریه مادســیل در همان 
ایــام جنگ های داخلی آمریــکا مورد انتقاد 
متفکران حامــی آبراهام لینکلن قرار گرفت. 
اما هنوز برخی از صاحب نظران باور دارند که 
این نظریه از سوی حکومت ها به شیوه های 
متفاوتی به کار گرفته می شــود؛ کودکان کار 
نمونه بارز آن هســتند و هر حکومتی حتی 
اگر در زبان مخالف این نظریه باشد، در عمل 
چشــم بر وجود چنین طبقه ای می بندد و با 
تعاریف گوناگون و گاه ستایش آمیز بر حضور 
مفید ایــن طبقــه تأکید می کنــد. در همان 
دوران اســت که مارکس علیه سرمایه داری 
ســخن می گویــد و «رهایی انســانی» را در 
برابــر «رهایــی سیاســی» قــرار می دهد و 
پرسش هایی اساســی مطرح می کند؛ اینکه 
«چه کســی می تواند آزاد باشد؟ آزادی چه 
شــکلی دارد؟ آیا کسی که ناگزیر است برای 
دیگران کار کند واقعا آزاد است؟». مارکس 
به انقلاب آمریکا بســیار دلبسته بود و شاید 
بــه لینکلن به چشــم رئیس جمهــور دوره 
گــذار می نگریســت؛ گرچه می دانســت او 
نمی تواند قدم هایی جدی و آشکار در مبارزه 
با سرمایه داری و مالکیت خصوصی و حتی 
بــرده داری بردارد، اما جامعــه آمریکا برای 
مارکس آزمایشــگاهی برای کنکاش درباره 
تضادهای ســرمایه داری و دموکراســی بود. 
مارکس باور داشــت که «انقــلاب آمریکا و 
فرانسه گامی اساسی بود ولی کافی نبودند. 
رهایی سیاســی ضروری اســت، امــا برای 
انســان ها، تغییر ساختارهای  آزادی واقعی 
اجتماعــی و اقتصادی باید صــورت گیرد». 
تجربــه انقلاب آمریکا بــرای مارکس درس 
بزرگی بود؛ آزادی قانونی بدون رفع بیگانگی 
و استثنا، آزادی کامل نیست. تنها اتفاقی که 
می افتد، صراحت و خشــونت کلامی نظریه 
مادســیل در لفافی از آزادی سیاسی پیچیده 
می شــود؛ وگرنــه ســرمایه داران پابرجاتر از 
گذشته و تهی دستان فقیرتر از همیشه به کار 
خود ادامه خواهند داد. آنچه رخ داده، تغییر 
شــکل و انعطاف پذیری نظریه ها ست. اینک 
ناگزیر با پرسشــی اساسی روبه رو می شویم: 
آیا می توان در جامعــه ایران از طبقه ای نام 
برد که سنگ زیرین آســیاب است؛ طبقه ای 
که دست شــان زیر سنگ سرمایه داران رانتی 
اســت، اما همین طبقه اســت که در شرایط 
بحرانی تمام قد از ایران دفاع می کند و برای 
کیان آن می جنگد؟ پرسش اساسی دیگر که 
باید خطاب به تمام کســانی که در دولت و 
نهادهای رســمی حضور دارند، مطرح کرد، 
این اســت که به راســتی این ســرمایه داران 
رانتی که چمدان هایشــان را همواره بســته 
نگه داشته اند تا در بزنگاه بگریزند، به چه کار 

ایران می آیند؟
* برای نوشــتن این یاداشت از کتاب «کارل 
مارکس در آمریکا» نوشــته انــدرو هارتمن 

استفاده شده است.
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احیای  شهامت نفتی ، شرط توسعه
بــرگزیـــده�هــاآقای رئیس جمهور لطفا اژدهای بوروکراسی نفت را مهار کنید

اختتامیه همایش کنکاش های مفهومی و نظری درباره جامعه ایران

 آصف بیات: دانشگاه عرصه کنشگری سیاسی و اجتماعی است
 علی میرسپاسی: جامعه شناسان ایرانی باید خودشان را به عنوان یک جامعه تصور کنند

 علی قیصری: مطالعات علم و موضوع زبان برای سیاست گذاری در زمینه علوم به زبان فارسی لازم است

مراقبت از ایران معاصر

فرمانده حکمرانی دولت کیست؟
اگر علاقه مند به فوتبال داخلی باشــید و پیگیر لیگ برتر، احتمالا در جریان 
هســتید که در فصل جاری لیگ برتر دو تیم استقلال و پرسپولیس با طی شدن 
فرایند انتقال مالکیت به دو بنگاه اقتصادی متمول، در این فصل برخلاف همه 
ســال های قبل هزینه های زیادی را صرف خرید بازیکن داخلی و خارجی کردند 
و انتظار می رفت امســال را متفاوت تر و پرصلابت تر از فصل پیش شروع کنند. 
با وجود این بر روی مســتطیل ســبز نتایج برخلاف انتظارات رقــم خورده و هر 
دو تیــم حال خوبی ندارند. تحلیلگران فوتبال مشــکل اصلی هــر دو تیم را با 
وجود هزینه های سنگین ابتدای فصل، در دو ضعف زیر خلاصه می کنند: اول) 
کوچینگ ضعیف هر دو تیم  و نداشــتن پلن B و C در شــرایط جواب ندادن پلن 
A و دوم) نداشــتن بازی ســاز (پلی میکر) در میانه میدان به عنوان فرمانده فنی 

درون زمین.
حکمرانی در کشــور ما نیز عموما از ناحیه همیــن دو ضعف اصلی رنج و 
آســیب بسیاری برده است: یعنی حکمرانی ما اساسا هم پلن B و C برای اداره 
امور کشــور ندارد و علاوه بر این فقدان فرمانده فنی یا بازی ساز خلاق و مبتکر در 
میانه میدان مدیریت کشور از جمله عوامل اصلی کاهش کیفیت حکمرانی بوده 
اســت. دهه هاست پلن A حکمرانی در کشور ما «حکمرانی نفتی» و هزینه کرد 
درآمدها و دلارهای نفتی برای اداره کشــور (گســترش تشکیلات دولت، دادن 
یارانه های بی حســاب و کتاب و...) بوده و با وجود طرح چندباره ضرورت تدوین 
و اجرای پلن B و C (رونق تولید ملی و متنوع  ســازی اقتصاد، خصوصی سازی 
واقعی و اصلاح ســاختار بودجه و...)، اما همچنان شــالوده مدیریت کشور بر 
روی پلن A متوقف مانده و تغییر جدی نکرده است. دهه هاست درهم تنیدگی 
و تودرتویی نهادی و فهم نادرســت از اصل استقلال قوا و نیز استفاده ناصواب 
از ابزارهای نظارتی (سؤال، استیضاح و...) سبب تزاحم، پیچیدگی و کشمکش 
امور میان دولت و مجلس در اداره کشــور شــده و منافــع ملی و خیر جمعی 
زیــر پای منافع فردی و جناحی و باج گیری هــا و زیاده خواهی های برخی افراد 
ذبح شده است. دهه هاست که هیچ کس وضع موجود کشور را گردن نمی گیرد 
و هر گروه و جناحی، دیگری و به ویژه اســلاف خویش را مســبب وضع موجود 
می داند. فقط به عنوان نمونه بلبشوی سازوکار تعیین اولویت برای تخصیص ارز 
واردات (از کالاهای اساسی گرفته تا کالاهای باشگاهی و خصوصی) در شرایط 
محدودیت شدید تأمین ارز در کشور، یک مصداق از این وضعیت ناهنجار است.
بازگشت قطع نامه های تحریمی شــورای امنیت سازمان ملل در شامگاه ۶ 
مهر ســال جاری، هرچند پایانی بود بر جســم بی جان برجام و میخی بر تابوت 
آرزوی بازگشــت به نقشــه اقتصادی جهــان و ترک مخاصمه بــا دنیا؛ ولی از 
ســوی دیگر آغازی بود بر ضرورت تسریع در تغییر پارادایم حکمرانی در دولت 
چهاردهم و متوقف شدن در بن بست تحمیل شــده (تا پایان دولت): دولتی که 
می خواســت خاطره شــیرین دولت های هفتم و هشــتم را که با تنش زدایی با 
جهان و آشتی با مردم توانسته بود بهترین عملکرد اقتصادی پنج دهه اخیر را به 
نام خود ثبت کند، یک بار دیگر برای کشور و مردم تکرار کند. دولتی که در بدایت 
امر تصــور می کرد مانع اصلی فراروی مصائب و چالش های کشــور تنها نبود 
انسجام داخلی و تفرق میان جریان ها و جناح ها بر سر قدرت است و در صورت 
تشکیل «دولت وفاق ملی» و کاهش سطح اصطکاک میان گروه ها و جناح های 
سیاسی، کشور می تواند خود را از منجلاب ناترازی های اقتصادی و ناتراضی های 
اجتماعی نجات بخشد. اما امروز پس از گذشت بیش از یک سال از آغاز به کار 
دولت، این حقیقت تلخ باید برای دولت و متولیان امر آن آشــکار شده باشد که 
باز کردن کلاف سردرگم مســائل و مشکلات درهم تنیده کشور به این سادگی ها 
که تصور می شد، نیست. امروز دولت بر سر یک دو راهی جدی قرار گرفته است:

(۱) انتخاب تداوم مســیر همیشــگی و تحمیل مقاومــت اقتصادی و تورم 
کمرشکن به مردم و متوقف ماندن در بن بست تحریم ها؛

(۲) انتخــاب خــروج از تله بن بســت حاضر و تحمیل نکــردن هزینه های 
مالایطاق و جبران ناپذیر بر مردم و کشور.

عده ای «مقاومت» در برابر نظام ســلطه را تنها راه حفظ استقلال و صیانت 
از حاکمیت ملی کشور می دانند و عده دیگری نیز «نرمش ها» و «چرخش های» 
راهبــردی در برابر فشــارها و کوتاه آمدن از برخی خطــوط قرمز لاضرور را تنها 
راهکار حفظ بقای کشــور می دانند و این دو گروه هر گاه بر سریر قدرت نشستند، 
مطابق با ایده و فهم خود از مسئله، اولویت ها و اقداماتی را برای مدیریت کشور 

اتخاذ کرده اند.
اما در این بین یک مسئله بسیار جدی و کمتر مورد توجه وجود دارد و آن هم 
تکثر و تفرق روایت ها از وضعیت موجود کشور (استعدادها، دارایی ها، قابلیت ها، 
شایستگی ها، محدودیت ها، مخاطرات، اولویت ها و...) است که هر کدام از آنها 
در ساخت و پیکربندی ایده مرکزی برای مدیریت کشور نزد تصمیم گیران کشور 
سهم بسزایی داشته اســت. اگر بخواهیم ملموس تر به موضوع بنگریم، ایران 
به روایت وزارت نیرو یک تصویر از مسائل، قابلیت ها، محدودیت ها و اولویت ها 
دارد. به روایت وزارت جهاد کشاورزی یک تصویر دیگر و به روایت وزارت صمت 
تصویــری متفاوت و متعارض با دو تصویر پیشــین. به تعبیــر دیگر این تنوع و 
تکثر روایت ها و صورت بندی ها از موضوعات مختلف از امنیت غذایی، توسعه 
کشاورزی و بحران آب در کشور گرفته تا ساخت هواپیما، گسترش خودروسازی 
و حتی تا رشــد و جوانی جمعیت و تولید مســکن در کشور سبب شده تا تقریبا 
فقدان وجود روایت واحد، معتبر و بدون سوگیری و تورش که درک بین الاذهانی 
جامع و مانعی از واقعیات کشور به دست دهد، علت العلل بسیاری از خطاهای 
حکمرانی باشــد. به تعبیر دیگر ازاین رو است که دولت های مختلف نتوانستند 

نسخه مناسبی برای پلن B و C خود در شرایط ناکام شدن پلن A طراحی کنند.
ســاخت و پردازش روایت واحد، جامع و معتبر از وضعیت موجود کشور و 
امکان ها، اولویت ها و فوریت های فراروی تصمیم گیران برای حل مسئله و عبور 
از بحران، موضوعی است که صرفا با تجمیع و موزائیک کردن داده ها، اطلاعات 
و گزارش هــای مختلف و متعــدد از وضعیت موجود کشــور حاصل نیامده و 
بی شک نیازمند کاربســت رویکرد تلفیقی و بینشی راهبردی است و اجرای آن 
در میدان کشــورداری هم نیازمند وجود یک فرمانده یا بازی ســازی (پلی میکر) 
کاربلد، قهار و باهوش که بتواند به خوبی در مســیر توسعه کشور طراحی بازی 

انجام دهد.
سؤال اینجاســت که آیا حکمرانی دولت فرمانده فنی یا بازی ساز دارد و اگر 
دارد، کیست؟ واقعیت این اســت که فرمانده دولت در اکثر دولت های پیشین، 
شخص رئیس جمهور، نهاد ریاست جمهوری یا در نهایت امر حلقه مشاوران و 
نزدیکان رؤسای جمهور بوده اند که در زمانه ای که هنوز پیچیدگی، درهم تنیدگی 
و آوار مسائل و مشکلات کشور به صعوبت و سنگینی امروز نبود، نظام اولویت ها 
و ترجیحات دولت ها را تعیین و حرکت کلی دولت را راهبری می کردند. در این 
دوران درآمدهای نفتی نسبتا زیادی هم وجود داشت و می شد با خاصه خرجی  
معضلات و ناکارآمدی ها را زیر قالی قایم کرد! اما بالاخره لحظه تاریخ فرارسید و 
با خوردن کف گیر درآمدهای نفتی به ته دیگ و کم رمق شدن خروجی شیر نفت، 
متأثر از تحریم و فرسودگی زیرساخت ها، نفرین منابع گریبان ایران را هم گرفت 

و دیگر نمی شد چیزی را زیر قالی پنهان کرد.
در چنین شــرایطی نیاز بوده و هســت که یک نهاد تخصصی، فرابخشی و 
دورنگر بتواند تحلیلی دقیق و جامع از وضعیت کشــور و راه های برون رفت از 
بحران تدوین و تصمیم سازی مسئله گشا و علاج بخش و نه صرفا روتوش کننده 
و تســکین دهنده را فراروی تصمیم گیران کشــور قرار دهد. بی شــک «سازمان 
برنامه» همان نهاد موصوف اســت که تــوان لازم برای ایفای نقش فرماندهی 
یا پلی میکری حکمرانی درون ســاختار دولت و نظــام اداری را بهتر از هر نهاد 
و مجموعه دیگر دارد. ســازمان برنامه ای که هرچند عده ای تلاش دارند همه 
مصائب و گرفتاری های امروز کشور را خروجی و  نتیجه کژکارکردی و و کم کاری 
این ســازمان جلوه دهند، ولی واقعیت امر چنین نیســت و اساسا یکی از علل 
بنیادین کاهش محســوس کیفیت حکمرانی در کشــور به کنار گذاشته شــدن 
این ســازمان از جریان اصلی تصمیم ســاز و تصمیم گیر در اداره امور کشور در 
دولت های مختلف بازمی گردد. چرا؟ به این دلیل که ســازمان برنامه  مستقل و 
مقتدر که با اســتدلال و منطق قوی در برابر خواســته ها و رویکردهای غلط و 
پوپولیستی سیاسیون می ایستد و مرتب درباره بی انضباطی های سیاستی، پولی 
و مالــی و پیامدهای تصمیمات متولیان امر هشــدار و انــذار می دهد و جلوی 
پول پاشــی های بی قاعده مقامات سیاســی دولتی و مجلس نشین را می گیرد، 

بی شک چندان محبوب نیست و دشمنان خود را دارد.
ســازمان برنامه سال هاست در گزارش های کارشناسی، اظهارنظرهای 
سیاستی و حتی تنظیم بودجه متناســب با درک اولویت ها و فوریت های 
کشــور و آگاهــی از طول و عرض مصائب و مخاطرات فراروی کشــور در 
حوزه های مختلف، هشدارها، پیشنهادها و راه حل های عملیاتی مشخصی 
را بــه دولــت و مجموعــه تصمیم گیران کشــور ارائه می دهــد؛ ولی به 
دلایــل مختلف این موارد مورد تغافــل عامدانه قرار گرفته و جدی گرفته 
نمی شــوند. به عنوان مثال دربــاره قابلیت های کم نظیر ســواحل مکران 
و توســعه دریامحور بیش از چهار دهه اســت که این ســازمان موارد و 
ملاحظات را گوشزد می کرده، اما گوش  شنوایی تا حدود یک دهه پیش در 
بین تصمیم گیران وجود نداشــت. درباره تحقق پذیر نبودن رشد اقتصادی 
هشــت درصدی با توجه به محدودیت های مختلف مالی و فناوری بارها 
ســازمان برنامــه به تصمیم گیران ارشــد توضیحات و توجیهــات لازم را 
داده ولی همچنان امکان پذیر نبودن تحقق رشــد سالانه هشت درصدی 
اقتصاد کشور مورد پذیرش متولیان امر قرار نگرفته است. درباره ضرورت 
ســاماندهی پایتخت به جای طرح وعده اجرانشدنی انتقال پایتخت بیش 
از ســه دهه است این سازمان در اســناد و گزارش های مختلف نظرات و 
راهکارهای خود را به مســئولان امر در دولت ها و دســتگاه های اجرائی 
مختلف داده، ولی هیچ گاه این ملاحظات در عمل مورد توجه قرار نگرفته 
اســت. یا به عنوان مثــال درباره جمع ناپذیری شــعار خودکفایی و امنیت 
غذایی با مدیریت بحران کم آبی در کشــور، سازمان برنامه سال های سال 
است به دستگاه های متولی ملاحظات لازم را گوشزد کرده که کشور در این 
حوزه در یک دوراهی جدی قرار دارد و باید بالاخره مســیر خود را انتخاب 
کند و هر دو سیاست یادشده هم زمان (با توجه به محدودیت های مالی و 
فناوری موجود) تحقق پذیر نیستند و ده ها مصداق و نمونه دیگر. حتی قبل 
از شروع مذاکرات هسته ای ایران با آمریکا در اواخر سال گذشته، نیز سازمان 
برنامه با سناریونگاری یک سال آینده پیش بینی های لازم در صورت وقوع 
هر یک از ســناریوهای توافق جامع، توافق محدود، نبود مذاکرات و تداوم 
تحریم ها، تشــدید تحریم ها، جنگ محدود و جنــگ همه جانبه و تخریب 
زیرســاخت ها را تهیه و تنظیم کرده بوده است، بنابراین مدیریت مطلوب 

کشور در شرایط جنگ یک اتفاق نبود!

ادامـه در 
صفحه

۵

چندین ســال پیش در گفت وگویی سه نفره 
با دو نفر از دوســتان، بحثی درگرفت درباره 
وقایعی که به نوبه خــود نگران کننده بود. 
ایــن گفت وگــو دامنه دار شــد و چندین بار 
تکرار شد. موضوع از اتفاقاتی شروع شد که 
با دزدیده شدن تعدادی مجسمه و سردیس 
در تهران آغاز شــده بود. اولین سرقت های 
این مجســمه ها و ســردیس ها به آذر ۸۷ 
بازمی گشت که در آن چند مجسمه ازجمله 
چهار مجســمه از هفت مجســمه ساخت 
پرویز تناولی در پارک دانشجو دزدیده شدند. 
ابتدا گفته شد که این مجسمه ها را احیانا به 
خاطر آنکه از جنس برنز بوده دزدیده اند تا 
مواد آن را بفروشــند. اما از آنجایی که این 
مجسمه ها بسیار ســنگین و حتی چند صد 
کیلو وزن داشــتند، آن هم در مکان عمومی 
مانند پارک دانشجو در کنار یکی از مهم ترن 
خیابان های تهــران که هیــچ  زمانی از ۲۴ 
ســاعت روز، خالی از تردد نیســت و خود 
پارک نیز تقریبا در همه ســاعات شبانه روز، 
محل گذر مردم اســت، عجیــب می نمود. 
دزدی مجســمه ها بعدها نیــز ادامه یافت 
تا اینکه در اردیبهشــت ۸۹ مجموع سرقت 
مجسمه ها به ۱۲ عدد و تا شهریور ۹۸، یعنی 
میانــه دوره دوم ریاســت جمهوری حســن 
روحانی، تعداد ایــن دزدی های عجیب که 
حتی گاهی وزن مجســمه ها نزدیک به یک 
تُن می شــد، ادامه پیدا کرد. وقتی می گویم 
عجیــب، بــرای این اســت کــه جدا کردن 
مجســمه ها از پایه آنها، بــه ابزارهای برش 
مخصوص و ســنگین و جابه جایی و حمل 
آنهــا نیز نیازمند جرثقیــل بود. محل نصب 
همه این مجســمه ها نیــز اماکن عمومی و 
از جمله پارک های مهم شــهر که همیشــه، 
هم محل تردد اســت و هم نگهبان دارد و 

ورود و خروج ابزارآلات ســنگین 
بــه داخل آنها و کار با ابزار برش 
اماکن، اصلا  این  پرســروصدا در 

سهل و ساده نیست.
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