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خبر روزنه

جهان

دعوت از روسیه برای شرکت  در نشست ناتو
پوتین قانون خروج از پیمان 

«آسمان های باز» را امضا کرد
با امتناع دولت جدید آمریکا از پیوســتن مجدد  �

به پیمان «آسمان های باز»، رئیس جمهور روسیه 
هم قانون خروج از این پیمان را امضا کرد.

به گزارش ایسنا، به نقل از خبرگزاری اسپوتنیک، 
این معاهده که در سال ۱۹۹۲ امضا و از اول ژانویه 
۲۰۰۲ اجرائی شد، به یکی از مهم ترین توافق های 
اعتماد ســاز پس از جنگ سرد تبدیل شد. معاهده 
آسمان های باز به کشورهای عضو اجازه می دهد 
از حریم هوایی یکدیگر برای پروازهای تجسســی 
اســتفاده کنند. این معاهده بین ۳۴ کشــور جهان 
منعقد شــده و هدف از آن ایجــاد درکی متقابل 
بین کشــورهای امضاکننــده درخصوص تحرکات 
و فعالیت های نظامی احتمــالا نگران کننده بوده 

است.
دولت ترامــپ در ۲۲ نوامبر ۲۰۲۰ در بیانیه ای 
از خروج رســمی آمریکا از پیمان آسمان های باز 
خبر داد و در ۲۲ نوامبر همان ســال آن را اجرائی 
کرد؛ اما مســکو گفته بود در ایــن پیمان می ماند. 
در ۱۵ ژانویه ســال جاری میلادی، وزارت خارجه 
روســیه اعلام کرد ماننــد آمریکا از ایــن معاهده 

خارج می شود.
با امضای قانون خروج از معاهده آسمان های 
باز ازسوی پوتین، روســیه نیز از امروز رسما آن را 

به اجرا می گذارد.
این در حالی است که ینس استولتنبرگ، دبیرکل 
ناتو، با توجــه به تنش حاکم مقامات روســیه را 
دعوت به گفت وگو کرد. او گفت: «من می خواهم 
بــار دیگــر از روســیه برای شــرکت در نشســت 
شورای ناتو – روســیه دعوت کنم». او افزود: «ما 
موضوعات زیادی برای بحث و گفت وگو داریم که 
بیانگر منافع مشترک ناتو و روسیه است». به گفته 
اســتولتنبرگ، پیمان ناتو پیشنهاد برگزاری نشستی 
جدید را بیش از یک ســال پیش مطرح کرد، ولی 
واکنشــی ازسوی مســکو دریافت نکرد. او افزود: 
«توپ اکنون در زمین روسیه است». دبیرکل پیمان 
آتلانتیک شــمالی همچنین تصریح کرد که روابط 
بین ناتو و روسیه در پایین ترین سطح خود از پایان 
جنگ سرد به این سو است. او در این رابطه متذکر 
شد: « گفت وگو بهترین راه برای رفع تنش هاست و 
شورای ناتو– روسیه چارچوبی مناسب برای انجام 

گفت وگو. هر دو طرف سر یک میز نشسته اند».
اســتولتنبرگ همچنین گفت که شورای ناتو–
روســیه اکنون ۱۹ ماه اســت که نشستی نداشته  
اســت. از دید او، مســائلی مانند «اطلاع رسانی 
دربــاره مانورهای پیــش رو بــرای جلوگیری از 
ســوءتفاهم» می توانــد از موضوعــات محوری 
ایــن گفت وگوها باشــد. به عقیــده او، موضوع 
دیگر ایجاد شــفافیت کافی درباره فعالیت های 
نظامی دو طرف با هــدف اجتناب از رویدادهای 
غیرعمدی در دریا و هواست. شورای ناتو– روسیه 
در ســال ۲۰۰۲ بنیان گذاری شــد تا روسیه بیشتر 
در جریان فعالیت های نظامــی ناتو قرار گیرد و 
همچنین اعتماد لازم میان طرفین به وجود آید. 
از ژوئن ۲۰۱۴ تا آوریل ۲۰۱۶ این شــورا به خاطر 
درگیری و بحران اوکراین فعالیت نداشت و از آن 
زمان تا کنون نیز به صورت نامنظم تشکیل جلسه 

داده است.

رهبر گروه افراطی بوکوحرام
 کشته شد

یک گروه رقیب از «کشته شدن» ابوبکر شیکاو،  �
رهبر گروه افراط گرای بوکوحرام، خبر داده اســت. 
دولت نیجریه و گروه بوکوحرام که در این کشــور 
فعالیــت دارد، هنوز بــه این خبر واکنش نشــان 
نداده انــد. گروه افراطی «ولایــت آفریقای غربی» 
از طریق بیانیه ای صوتی کــه در اختیار خبرگزاری 
فرانســه قــرار داده، اعلام کــرد ابوبکر شــیکاو، 
رهبر بوکوحــرام، در نبرد با اعضــای این گروه در 

جنگل های شمال شرق نیجریه کشته شده است.
«ولایت آفریقــای غربــی» از گروه های رقیب 
بوکوحــرام در نیجریــه محســوب می شــود. این 
نخســتین بار نیســت کــه از کشته شــدن ابوبکــر 
شــیکاو ســخن می رود. در این بیانیه گفته شــده 
اســت نیروهای «ولایت آفریقای غربی» به خانه 
شــیکاو حمله کردند، او اما موفق شــد به همراه 
ســتیزه جویان خود بــه جنگل  بگریــزد. طبق این 
بیانیــه، رهبــر بوکوحــرام وقتــی خــود را تحت 
محاصره دیده و هیچ راهی برای نجات نداشــته، 
ترجیــح داده خــود را در انفجاری  خودخواســته 

بکشد.
بیانیه صوتــی مزبور که در اختیــار خبرگزاری 
فرانســه قرار گرفتــه، ظاهرا از ســوی ابومصعب 
برناوی، رهبر «دولت اسلامی غرب آفریقا» خوانده 
شده اســت. تاکنون نه گروه افراط گرای بوکوحرام 
به خبر «کشته شدن» رهبر خود واکنش نشان داده 

است و نه مقامات ارتش نیجریه.
ابوبکر شــیکاو در ســال ۲۰۰۹ میــلادی پس 
از کشته شــدن محمد یوســف، رهبــر و بنیان گذار 
بوکوحرام، هدایت این گــروه افراط گرا را بر عهده 
گرفــت. «ولایــت آفریقای غربی» کــه به داعش 
نزدیک است، در سال ۲۰۱۶ از بوکوحرام منشعب 
شــد. در جریان جنــگ و درگیری هــا میان ارتش 
نیجریه و گروه های افراطی تاکنون بیش از ۴۰ هزار 

نفر کشته و دو میلیون نفر آواره شده اند.

طرح بری برای تشکیل دولت لبنان 
به میانه راه رسید

به نظر می آید لبنان برای پایان بن بســت سیاسی  �
راهــی جز اجرای طرح پیشــنهادی نبیه بری، رئیس 
مجلس لبنان، در پیش ندارد. یک نماینده شــاخص 
مجلس لبنان که نخواســته نامش فاش شود، تأکید 
کرد پاتریک دورل، مشــاور رئیس جمهوری فرانســه 
و از مســئولان پرونده لبنــان در پاریس، با جدیت در 
حال پیگیری طــرح بری و تماس بــا مقامات لبنان 
برای پیشــبرد این طرح به عنــوان آخرین تلاش برای 

جلوگیری از فروپاشی نهایی لبنان است.
بــه گفته این مقام، وضعیت اجتماعی، اقتصادی 
و معیشتی لبنان اجازه تعلل بیشتر در تشکیل دولت 
را نمی دهد و هفته جاری که از امروز آغاز می شــود، 

در این باره سرنوشت ساز خواهد بود.
این منبع گفته بری به دور از هیاهوی رســانه ای، 
به تماس هــای خود بــا طرف های ذی ربــط ادامه 
می دهد و مسئولیت آنها را در پایان وضعیت بحرانی 
کشور یادآور می شود و می گوید که تا اینجای کار «تا 
میان راه پیشــرفت کرده ایم و نصف دیگر راه مانده تا 

دولت تشکیل شود».
بری که هفته گذشته با سعد الحریری دیدار کرد، 
به محض پایان این دیدار، علی حسن خلیل، معاون 
سیاسی رئیس مجلس لبنان و حسین خلیل، معاون 
سیاســی دبیر کل حزب االله را مأمور مذاکره با جبران 

باسیل کرد.
به گفته ایــن منبع پارلمانی، دیــدار این دو مقام 
با جبران باســیل مثبت بوده و او فرصت خواسته تا 
درباره دو مســئله با رئیس جمهور به تفاهم برســد؛ 
امــا ظاهرا تفاهم لازم به دســت نیامده اســت. این 
منبــع افزوده کــه تهدید باســیل درباره اســتعفای 
نمایندگانــش در مجلــس نیز راه به جایــی نبرده و 
حزب االله و دیگــر گروه های متحد تأکیــد کرده اند با 
این استعفا همراه نخواهند شد. در این صورت طرح 
باسیل برای برگزاری انتخابات پیش از موعد شکست 
خواهد خورد و او فقط نمایندگانش در مجلس را از 

دست می دهد.
هفته گذشــته یک منبع نزدیک بــه بری، رئیس 
مجلــس لبنان، تأکید کرد تحرکات مثبتی آغاز شــده 
و بری بــه زودی نتایج رایزنی  های خــود با نیروهای 
سیاســی لبنان را به اطلاع رئیس جمهوری و بشــاره 
الراعــی پاتریارک مارونــی (رهبر مســیحیان لبنان) 

خواهد رساند.
این منبــع تأکید کــرد هنوز تحــول بنیادینی رخ 
نداده؛ زیرا جبران باســیل، رئیس جریــان ملی آزاد 
و دامــاد رئیس جمهور، همچنان بر داشــتن دو وزیر 
مسیحی پافشاری می کند و مسئله وزارت دادگستری 
و کشــور هم حل نشــده و حریری هم حاضر نیست 
دولتی تشــکیل دهد که عون و تیم سیاســی او یا هر 
تیم سیاســی دیگری به او دیکتــه کنند. با وجود این 
اختلاف هــا، این منبع نزدیک به رئیس مجلس لبنان 
گفته است مشــکلات رو به حل خواهد رفت؛ چون 
بری عزم خــود را جزم کرده و معتقد اســت اتلاف 

وقت بیشتر جایز نیست.
در چنین فضایی و در حالی که نیروهای سیاســی 
لبنان نیــز به ایجاد تنش تهدید می کنند، باســیل در 
اظهاراتــی از رئیس جمهــوری خواســته اگر مهلت 
دو هفته ای مطرح شده از سوی نبیه بری به نتیجه ای 

نرسید، «میزگرد گفت وگوی سیاسی» تشکیل دهد.

نفتالی بنت:
کابینه من ۱۰ برابر

 دست راستی تر است
نفتالــی بنت، رئیس حزب اســرائیلی یمینا که  �

در حال تلاش برای تشــکیل کابینه اسرائیل است، 
از رئیس کنســت خواســت چهارشــنبه آینده را 
به عنوان روز رأی گیری برای تشــکیل کابینه جدید 

اعلام کند.
به گزارش میدل ایســت نیوز، او خطاب به رئیس 
پارلمان اســرائیل گفت که می داند تحت فشار شدید 
بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر این رژیم، برای تعویق 
پنج روزه جلســه با هدف از هم پاشیدن ائتلاف است. 
بنت تأکید کرد کــه تغییر کابینه یک حادثه معمولی 

است و نباید به آن به چشم یک فاجعه نگاه کرد.
هفته گذشــته نفتالی بنــت از توافق خود با یائیر 
لاپیــد، رهبر حزب «یش عتید» برای تشــکیل ائتلاف 
اکثریــت پارلمانی خبر داد. تشــکیل ایــن ائتلاف به 
معنای کنار گذاشته شــدن نتانیاهو از نخست وزیری 

اسرائیل است.
بنت تأکید کرد کسانی مخالف کابینه جدید هستند 
و تلاش می کنند که تشــکیل نشــود و فعالیت های 
شــدیدی از ســوی لیکود برای از هم پاشیدن ائتلاف 
شروع شده است تا نگذارند کابینه جدید رأی بگیرد.

او خطــاب به نتانیاهو گفــت: «آرام بگیر و بگذار 
شــرایط پیش برود. مردم حق دارند به کابینه ای که 
تو رئیس آن نباشــی رأی بدهنــد؛ کابینه من ۱۰ برابر 
از کابینه تو دست راستی تر خواهد بود». او همچنین 
ادامه داد: نتانیاهو می خواهد زمین سوخته از خود به 
جای بگذارد و خطاب به او گفت: بگذار خدمت هایت 
برای اســرائیل به یاد مردم بماند. نتانیاهو هم خطاب 
به اعضای حزب لیکود در آغاز جلســه پارلمانی این 
حزب گفت که ما شاهد بزرگ ترین تقلب انتخاباتی در 
تاریخ اسرائیل و حتی تاریخ دموکراسی هستیم. او به 
اظهارات نفتالی بنت که گفته بود با یائیر لاپید ائتلاف 
نمی کند، اشــاره کرد و گفت: مردم این گونه احساس 
می کنند که فریب داده شده اند، آنها مقاومت می کنند 

و سکوت درست نیست.
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بــا ورود جو بایــدن به کاخ ســفید 
نه تنها  چین  و  متحــده  ایالات  تنش های 
فروکش نکرده، بلکه جنگ ســرد میان دو 
کشور نگرانی درباره بروز درگیری این دو 
قــدرت جهانی را افزایش داده اســت و 
این درگیری محدود  در آن صورت آتش 
به ایــالات متحده و چین نخواهد شــد و 
خواهد  ایجاد  کشورها  تمام  برای  بحرانی 
کرد. در چنین شــرایطی هنری کیسینجر، 
کارکشــته  دیپلمــات  و  استراتژیســت 
آمریکایی، به واسطه تسلطی که بر روابط 
چین و ایــالات متحــده دارد، بهتر از هر 
دو  امروز  وضعیت  می توانــد  متخصصی 
کشــور را تحلیل و تصویری از چشم انداز 

پیش رو ترسیم کند.
کیســینجر که به تازگی ۹۸ ساله شده 
است، در ســال ۱۹۶۹ به سمت مشاور 
منصوب  نیکســون  ریچارد  ملی  امنیت 
شد و تا سال ۱۹۷۵ در این سمت باقی 
ماند. او در سپتامبر ۱۹۷۳ هم به عنوان 
وزیر خارجه آمریکا مشغول به کار شد و 

پس از پایان دوره نیکسون به خاطر رسوایی واترگیت 
و استعفای او، در همین سمت با جرالد فورد (معاون 
نیکســون که طبق قانون اساســی آمریکا جانشین 
نیکسون شد) به همکاری ادامه داد و تا سال ۱۹۷۷ 
دیپلمات ارشد واشنگتن بود. کیسینجر در سال ۱۹۷۳ 
به  دلیل تلاش هایش برای پایان دادن به جنگ ویتنام 
نه تنها همچنان  نوبل گرفت. کیســینجر  جایزه صلح 
ایالات  ارشــد  استراتژیســت های  از  یکی  به عنوان 
متحده آمریکا اســت؛ بلکه برخی نظرسنجی ها او را 
مهم ترین وزیر خارجه ایالات متحده از ســال ۱۹۶۵ 
تاکنون معرفی کرده اند. کیســینجر علاوه بر اقدامات 
موفقیت آمیز در رابطه ایالات متحده با اتحاد جماهیر 
ایالات  پایه گذار برقــراری رابطه میــان  شــوروی، 
متحده آمریکا و چین با اجرای سیاســت معروف به 
دیپلماســی پینگ پنگ در ۱۹۷۲ هم نام گرفته است. 
او به تازگــی در گفت وگو با روزنامه سوئیســی «نویه 
سوریشر سایتونگ» به رابطه پرتنش واشنگتن و پکن 

در سال های اخیر پرداخته است.

  آقــای کیســینجر، تصــورش را می کردید که  �
چین صعــودی چنین ســریع و قدرتمند در عرصه 

بین المللی داشته باشد؟
روندهــای تاریخــی را نمی توان متوقــف کرد. اگر 
آمریکا به ســوی چین متمایل نشــده بود، این کشور به 
مســیر دیگری می رفت. ما باید وزنه ای متقابل در برابر 
شــوروی ایجاد می کردیم و به چین نشان می دادیم که 
برای همکاری با شــوروی آلترناتیــو دیگری هم وجود 
دارد. ما در دولت نیکسون در ارتباط با چین ملاحظات 
سه گانه ای داشتیم. اولین مسئله جنگ ویتنام بود که به 
موضوع حیاتی و تعیین کننده منافع خارجی آمریکا در 
شرق آســیا بدل شده بود و به لحا ظ جغرافیایی آن قدر 
از آمریــکا دور بود که کمتر به تصور می آمد. مســئله 
در واقع تأثیرات ناشــی از جنبه هــای منفی اخلاقی در 
ایــن جنگ بود. از همین منظر من و نیکســون مصمم 
بودیم که چشم انداز تازه ای در سیاست خارجی آمریکا 

ایجاد کنیم.
مسئله دوم چین بود که مشخص کرده بود که قصد 
دارد درهای خود را باز کند و مســئله سوم هم این بود 
که ما باید نگاهی جهانی به سیاســت خارجی داشته 
باشــیم و لزوما از منظر جنگ های آزادی بخش که در 
دوران شــروع ارتباط ما با چین در حال گسترش بودند، 
به جهان نــگاه نکنیم. حتی اگر امــکان متوقف کردن 
چین هم وجود داشــت، ما خودمان برنامه دیگری در 
ســر داشــتیم و آن این بود که اجازه دهیم چین رو به 

جلو حرکت کند.
وقتی که مــا درباره رابطه چیــن و آمریکا صحبت 
می  کنیم، لازم است که آن را به دو مرحله تقسیم کنیم. 
تا حدود سال ۲۰۱۷ مناسبات ما مبتنی بر یک همکاری 
کم و بیش جاافتاده و غیرقابل مناقشــه بود. هیچ کس 
نمی توانســت تصور کند که چین به لحــاظ اقتصادی 
چنین رشد سریعی داشته باشد که بخواهد قدرتش را 
به کرسی بنشاند و دیگر نیازی هم به همکاری نداشته 
باشد. احتمالا این نقص و اشکال در فهم و درک ما بود 
که نتوانستیم پیش بینی کنیم یک کشور در حال توسعه 
به ســرعت به رقیب ما بدل می شــود. البته نشانه ها از 
قبل قابل تشخیص بود؛ اما ما حداقل از سال ۲۰۱۵ باید 

کمی عاقل تر و دوراندیش تر می بودیم.
 سال ۲۰۱۹ شما گفتید که یک جنگ سرد در حال  �

شکل گیری اســت. امروز ما از این نظر در کجا قرار 
داریم؟ به جنگ ســرد نزدیک تر شده ایم یا باورتان 
این است که پیروزی جو بایدن در انتخابات آمریکا 
امکاناتی را بــرای تنش زدایی میان ایالات متحده و 

چین فراهم کرده است؟
آخــر  ماه هــای  در  به ویــژه  و  گذشــته  ســال 
ریاســت جمهوری ترامــپ تنش هــا میان دو کشــور 
به شدت افزایش یافت. مسائل و چالش هایی پیش آمد 
که به راحتی از حافظه طرف های مناقشه پاک نخواهند 
شــد. درک من این اســت که دولت بایدن دریافته که 
تشدید تقابل با چین نه به سود منافع دو کشور و نه به 
سود جهان است. این مناقشه برنده ای نخواهد داشت 
و هر دو طرف مانند جنگ جهانی اول خسته و فرسوده 

از آن بیرون خواهند آمد.
اما مشکل این است که دولت بایدن با یک معضل 
داخلی روبه رو اســت؛ چرا که افکار عمومی آمریکا از 
چین تصور یک دشــمن دائمی را دارد. مــا در آمریکا 

ایــن تصور بدبینانــه را داریم که هر مســئله منفی در 
داخل کشور در راســتای خواست و تمایلات چین و به 
ســود این کشور است. به راستی هم برای دولت جدید 
مشــکل خواهد شد که راه گریزی از مقابله با چین پیدا 
کند و یک اســتراتژی معطوف به آینــده را در قبال این 
کشور شکل دهد. چشم اندازهایی برای یک گفت وگوی 
جدی میان دو کشــور وجود دارد؛ اما چینی ها به تازگی 
با حجم بزرگــی از اقدامات خصمانه ازســوی آمریکا 
روبــه رو بوده انــد؛ در حالی که مــا هم بــا رفتارهایی 
غیرقابل قبول ازسوی چین روبه رو بوده ایم. در مجموع 
پیچیدگی مناســبات میان آمریــکا و چین چالش های 
بیشــتری را به  وجــود آورده و مدیریــت آن به رهبری 

توانمند نیازمند است.
 در منطقه آسیا- پاســیفیک آمریکا محبوبیت و  �

همراهی نســبت به خود را از دست داده است. آیا 
انتظار دارید که شــکاف میان آمریکا و چین به آنجا 
برسد که کشــورهای این منطقه مجبور به انتخاب 

میان یکی از دو قطب شوند؟
ما از وضعیت دشــوار بسیاری از کشورهای کوچک 
آســیا خبر داریم که دائما بــا توجه به توازن قوا نگران 
خلأ قدرت و افزایش هژمونی چین هستند. ولی این به 
نفع آنها نیســت و به نفع آمریکا هم نیست که مجبور 
به اعلام اتحاد با آمریکا شــوند. موضع پراگماتیســتی 
مثلا موضع سنگاپور است که با آمریکا همکاری دارد و 

در عرصه هایی هم با چین همراه 
و همکار است. مایک پمپئو، وزیر 
خارجه ســابق آمریکا، زمانی که 
به منطقه رفتــه بود، اصرار کرده 
بــود کــه کشــورهای منطقه به 
ســود اتحاد و همکاری با آمریکا 
کشــورها  تمام  بگیرنــد،  موضع 
تأکید  ازجمله ســنگاپور صراحتا 
کردنــد کــه خواهان مناســباتی 
دوســتانه با دو طــرف (آمریکا و 
چین) هســتند و در کنــار یکی و 
علیه دیگــری نخواهند ایســتاد. 
این البته موضعی نیســت که در 
هــر لحظــه قابل اجــرا و عملی 
باشــد، ولی پاسخی پراگماتیستی 
به خواست های مشــابهی مانند 

خواست پمپئو بود.
در مجموع من بــر این نظرم 
که دولــت ما باید بــه تبعیت از 
یک راهبــرد و شــعار معقولانه 
اســتراتژی خود در قبــال چین را 
شــکل دهد و در برابر وسوسه ها 
و فشــارهای محافــل داخلی که 

درصدد معرفــی چین به عنوان دشــمن درجه یک در 
سیاست خارجی ما هستند، کوتاه نیاید.

در همین راســتا ما باید متوجه باشــیم که سیاست 
توأم بــا ابهام خود در قبــال موقعیت تایــوان که ۵۰ 
ســال راهنمای سیاست ما بوده را کنار نگذاریم. به این 
معنی که به تایوان همچنان این پیام را بفرستیم که از 
خودمختاری تا رســیدن به یک راه حل با چین حمایت 
می کنیم و درعین حال به پکن هم این پیام را بدهیم که 
مدافع استقلال تایوان نیستیم و منفعتی برای ما ندارد 

که به سود چنین استقلالی با چین وارد جنگ شویم.
 تایــوان همچنان یکی از بزرگ ترین مشــکلات  �

حل نشده بین چین و ایالات متحده به شمار می آید. 
آیا منطقی اســت که آمریکا در معرض خطر جنگ 
با چین بر ســر یک جزیره واقــع در صدکیلومتری 

سرزمین اصلی چین قرار گیرد؟
بــه تعبیری می تــوان گفت که تایــوان یک حادثه 
تاریخی است. اگر جنگ کره رخ نمی داد، احتمال اینکه 
چین تایوان را اشغال می کرد، بسیار زیاد بود. در نتیجه 
جنگ کره، ایــالات متحده تا حــد غیرقابل انتظاری در 
شرق آسیا درگیر شــد. اما اکنون ما باید با این تحولات 
تاریخــی کنار بیاییم. دهه ها قبل از ســال ۱۹۷۱ و آغاز 
روند عادی ســازی روابط با چین، ما تایوان را به عنوان 

حق قانونی حکومت چین می نگریستیم.
آن زمان ســؤال ما این بود: چگونه باید این معضل 
را حــل کنیم؟ ما مســیری را انتخــاب کردیم که زمان 
به ســود ما پیــش برود و صبــر را به عنــوان فضیلت 
خــود قــرار دادیم. در برخــی موارد، مائــو رهبر چین 
می گفت که کشــورش می تواند صد ســال صبر کند و 

این اظهارات نشــان از پایداری چین داشت. در عوض 
ما هم می گفتیم که قابل درک است که فقط یک چین 
برای مردم چین وجود دارد و ما با این موضع مخالفت 
نخواهیــم کرد. چینی هــا به صراحت گفتنــد که آنها 
بــر چین واحد اصرار نخواهند داشــت و ما هم توافق 
کردیم که بر چین تقسیم شــده اصــرار نکنیم و همین 

مبنای توسعه خودمختاری یک تایوان قوی بود.
ایــن روزها درخواســت هایی برای رفــع ابهام این 
وضعیت و بیان واقعیت ها وجود دارد. اگر ما این کار را 
انجام می دادیم، آنچه را که با وسواس و دقت طی ۵۰ 
سال ساخته شده بود، از بین می بردیم. شناخت متقابل 
از یــک وضعیت مبهم همــراه با احترام بــه الزامات 
اساســی طرف مقابل، به ما امــکان ادامه رابطه ای را 

می دهد که در۵۰ سال اخیر احیا شده است.
یک جنگ با سلاح های پیشرفته فاجعه خواهد بود 
و این فاجعه زمانی بیشتر خواهد شد که آگاه باشیم در 
شرایط فعلی هیچ توافقی در مورد محدودیت استفاده 
از این قبیل سلاح ها در بین ملت های بزرگ وجود ندارد 
و در صورت اســتفاده از آنها در کنار هوش مصنوعی، 
عواقــب احتمالی آن برای مردم عــادی قابل  تخمین 
نیســت. باید راهی پیدا کنیم تا هر دو طرف بتوانند این 
وضعیت مبهم را مدیریت کنند. در عین حال، باید برای 
دو طرف روشن باشــد که اگر هر یک از طرفین بخواهد 
ادعاهــای خود را عملی کند، اشــتباهی بزرگ مرتکب 

شده است.
�  پــس از تمام آنچه در ســال 
افتاد،  اتفاق  گذشته در هنگ کنگ 
اگــر چیــن در ســال های آینده 
تایوان  در  را  کاری  چنین  بخواهد 
تکرار و این ســرزمین را اشــغال 
چه  آمریکا  دولــت  واکنش  کند، 

خواهد بود؟
ما باید بفهمیم که هنگ کنگ 
بــرای چــه چیــزی ایســتادگی 
مســتعمره  هنگ کنگ  می کنــد. 
انگلیس بود و اولین مستعمره ای 
بود که از کنتــرل چینی ها خارج 
شــد و در اختیــار یــک کشــور 
خارجی آن هم در دروازه ورودی 
چین قــرار گرفت. به همین دلیل 
بازگشــت هنگ کنگ به چین یک 
اصلی سیاســت حکومت  هدف 
پکن بود و بخشــی غیرقابل انکار 
از تفکــرات رهبــران این کشــور. 
بازگشــت حاکمیت هنگ کنگ به 
چین نیز به عنــوان پلی برای حل 
چالش تایوان متصور شده است. 
هدف این بود که به ساکنان هنگ کنگ نشان داده شود 
که شما می توانید بخشــی از چین باشید و در عین حال 
در همین چارچوب خودمختــار بمانید،  اما این رویکرد 

جواب نداد.
«دنگ شیائوپینگ»، رهبر سابق چین، به اندازه کافی 
درایت داشت و اجازه داد تا بازگشت هنگ کنگ به چین 
در یک روند ۵۰ساله انجام شــود؛ چرا که از همان ابتدا 
روشــن بود که در چنین شرایطی استقلال این منطقه از 
بین می رود. با این حال در سال های گذشته حکومت پکن 
تصمیم گرفــت تا بلافاصله حاکمیــت هنگ کنگ را به 
خود منتقل کند. به این ترتیب، هنگ کنگ دیگر یک منطقه 
خودمختار نبود بلکه بخشــی از چین محسوب می شد. 
بارها به کشــورهای غربی توصیه شــده بود که به جای 
تمرکز بر اعتراضات و اعمال فشــار بر چین، از مذاکرات 
برای اعطای خودمختاری محدود حمایت کنند. در این 
میان ما هم اگر خردمندانه تر رفتار می کردیم، ســرکوب 
غیرقانونی اخیر از ســوی چین انجام نمی شد. در مورد 
تهاجم احتمالی چین به تایــوان، دولت های متعدد در 
آمریکا ســعی کرده اند موضع خــود در مخالفت با حل 
نظامی مســئله تایوان را به چین گوشزد کنند. به همین 
دلیل اقدام نظامی علیه تایوان از نگاه ایالات متحده یک 

حادثه بسیار جدی تلقی می شود.
 اتحادیــه اروپا با چالش هــای متعددی روبه رو  �

اســت. آینده این اتحادیه و روابــط آن با ایالات 
متحده آمریکا و چین را چگونه ارزیابی می کنید؟

من در اروپا متولد شــدم و دلگیرترین دوران تاریخ 
اروپا را زیسته ام. هنگامی که به ایالات متحده آمدم، به 
من این فرصت کم نظیر داده شد تا درباره روابط آمریکا 

با زادگاهم فعالیت کنــم. بنابراین من در 
کنار دیگر رویکردهــا، از منظر تاریخی به 
این ســؤال می پردازم. اروپــا قرن ها مرکز 
خلاقیت و ابتکار سیاســی در جهان بوده 
است. تقریبا ریشــه تمام ایده های بزرگی 
کــه زندگی امروز مــا را شــکل داده، در 
اروپاســت. این موضوع تا حــدی به این 
واقعیت مربوط می شــود کــه اروپایی ها 
نســبت به مفاهیم اساسی در حوزه های 
مختلــف زندگی بشــر بیــش از دیگران 
احساس مســئولیت می کردند؛ اما پس از 
آن اروپا باعث بروز دو فاجعه شــد. ابتدا 
خود را درگیر چند جنــگ کرد و بعد هم 

انرژی خود را هدر داد.
حــال وقتی از اتحادیــه اروپا صحبت 
می کنیم، این ســؤال مطرح می شــود که 
آیا ما درباره یک نهاد سیاسی با استراتژی 
فعال و اهداف مشــخص و تعریف شــده 
صحبــت می کنیم یا نهــادی که صرفا بر 
رفاه جمعیت خود و ارتقای جایگاه خود 
در برخــی از حوزه هــای علمــی متمرکز 
است و دیگر هیچ گونه جاه طلبی ای برای مشارکت در 
مســائل جهانی ندارد. اروپا از نظــر عملکرد اقتصادی 
و سیاســی، دستاورد بی نظیری داشــته، اما از نگاه من 
از نظر نقش تاریخی و اســتراتژیک، هنوز در ابتدای راه 
توسعه است و این چالش اصلی برای سال های آینده 

خواهد بود.
  اوضاع خاورمیانه و به ویژه اســرائیل را چگونه  �

ارزیابی می کنید؟
از زمانی که من در دولت بودم، همیشــه این سؤال 
مطــرح بود که آیا باید برای دســتیابی بــه یک پیمان 
صلــح جامع تــلاش کنیم یا اینکه باید بــه آنچه قابل 
دستیابی اســت راضی باشــیم و با تعهدی جدی، آن 
را قابل دســتیابی کنیم؟ من همیشه اعتقاد داشتم که 
نمی توان به یک توافق کامل و همه گیر دســت یافت؛ 
بــه این دلیل کــه منافع زیادی در معــرض خطر قرار 
می گیرد. بر همین اساس بود که همیشه فکر می کردم 
مجموع اهداف قابل دســتیابی در نهایت منجر به یک 
توافق جامع خواهد شــد. در زمــان حضورم در دولت 
آمریکا، این اســتراتژی را دنبال کــردم و دولت ترامپ 
هــم همین رویکرد را در پیش گرفتــه بود. این رویکرد 
به دولت ها ایــن امکان را می داد تا بــدون از بین بردن 
صداقــت ایدئولوژیک خود، روی مواردی که برای آنها 

بسیار فوری و ضروری بود، تمرکز کنند.
 اگر شما در ســال ۲۰۰۳ مشــاور رئیس جمهور  �

جورج دبلیو بوش بودید، آیا او را به حمله به عراق 
تشویق می کردید؟

مــن در واقع دوســت خــوب رئیس جمهور بوش 
بودم. نمی دانم نقش رسمی مشاور را داشتم یا نه، اما 
در این مورد به او مشــاوره دادم و طرفدار ســرنگونی 
صدام حســین بودم. در هــر صورت در ایــن واقعیت 
تردیدی نیســت کــه اگر یك کشــور خصومت با غرب 
را مبنــا قرار دهــد و موقعیت ما را در هــر منطقه ای 
تضعیــف کنــد، باید انتظــار واکنش خشــونت آمیز را 
هم داشته باشــد. از ســوی دیگر، من مخالف اشغال 
یک کشــور بودم و تلاش برای تبدیل یک کشــور سنتی 
مسلمان به یک دموکراسی براساس مدل غربی با یک 
برنامه توســعه محور را عاقلانه نمی دانستم. نه به این 
دلیل که این ایده را دوســت نداشتم، بلکه این یک گام 
بســیار بلند به سوی آینده ای دور بود و به جای آن فکر 
می کردم سرنگونی صدام به تنهایی درس خوبی برای 
جانشــینان بالقوه او خواهد بود. انجام این کار سریع و 
آسان بود. اشغال عراق با هدف تکرار سناریوی اشغال 
آلمان و ژاپن - که البته در زمان و شرایط کاملا متفاوت 

اتفاق افتاد- یک اشتباه بود.
  آینده را چگونه می بینید؟ اگر به صد ســال بعد  �

نگاه کنید، چه جهانی را تصور می کنید؟
یک فرد ایدئالیســت دوســت دارد در جهان آینده 
اهداف اساســی گروه های مختلــف فرهنگی به اندازه 
کافی همســو باشد تا بتوانند مشــکلات و چالش های 
مشــترک را در کنار هم حل کننــد و آن را بیانگر اخلاق 
ملی خود بدانند. البته این یک پیشرفت بسیار ایدئال به 
نظر می رسد. برای مثال درباره گرم شدن کره زمین باید 
چنین چیزی امکان پذیر باشــد؛ زیرا تقریبا همه به یک 
شــکل تحت تأثیر تبعات آن قرار می گیرند. بااین حال، 
جنبــه دیگری نیز وجود دارد که درباره آن کم صحبت 
می شود؛ سیر تکاملی فناوری ما تأثیر طاقت فرسایی بر 
نحوه زندگی ما خواهد داشــت. من در این سن و ســال 
بالا هنوز در حــال کار روی یک کتاب کوچک در زمینه 
هــوش مصنوعی و اثرات آن بر زندگــی امروز و آینده 
بشــر هســتم. در این حوزه هم انگیزه هــای محرک از 
گروه های کوچک تر ناشی می شود و آنها باید مقبولیت 

گسترده ای پیدا کنند که کاری پیچیده خواهد بود.
اگر به تاریخ بشــریت نگاه کنید، حتی در پایان قرن 
هجدهم، اثری از دولت های ملی نبود. نهادهای دیگر 
مانند امپراتوری های فئودالی بودند که بر حقانیت خود 
پافشــاری می کردند. اما ۵۰ سال بعد از آن، دولت های 
ملی خود را به عنوان شکل اساسی یک نهاد و سازمان 
تثبیت کرده بودند. در دنیای امروز، شــرکت هایی مانند 
غول های فناوری وجود دارند که در نتیجه نوآوری های 
خود، به سازمان هایی در ابعاد بزرگ و با اهدافی فراتر 
از دولت هــای ملی تبدیل می شــوند. باوجوداین، آنها 
به سرعت به عنوان بازیگران سیاسی پذیرفته نمی شوند 
و بدتــر از آن، اینکه چنین شــرکت هایی تحت هدایت 
مدیرانــی فعالیت می کنند که بر رشــد خــود متمرکز 

شده اند و نه اثرگذاری پایدار.

هنری کیسینجر، معمار رابطه ایالات متحده و چین، از تنش میان این دو قدرت جهانی می گوید

ملاحظات تئوریسین  ۹۸ ساله

همیشه فکر می کردم مجموع اهداف 
قابل دستیابی در نهایت منجر به 
یک توافق جامع خواهد شد. در 

زمان حضورم در دولت آمریکا این 
استراتژی را دنبال کردم و دولت 

ترامپ هم همین رویکرد را در پیش 
گرفته بود
� � �

  ما در آمریکا این تصور بدبینانه را 
داریم که هر مسئله منفی در داخل 

کشور در راستای خواست و تمایلات 
چین و به سود این کشور است؛ 
به راستی هم برای دولت جدید 

مشکل خواهد شد که راه گریزی از 
مقابله با چین پیدا کند
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