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 کرونا زیر  پایمان را خالی کرد
اخیرا نشســت مجازی «بحران کرونا و آینــده جامعه ایران» با 
ســخنرانی بیژن عبدالکریمی، استاد فلســفه برگزار شد. در این 
نشســت عبدالکریمي درباره تبعــات بیماری همه گیــر کرونا و 
همچنین مواجهه جامعه روشنفکري ایران با این بحران سخنراني 

کرد که در ادامه گزیده  ای از آن را می خوانید:
مــا با حادثه ای تازه روبه رو شــده ایم و فعــلا قضاوت درباره 
اینکه نتایج و پیامد های آن چیست و جامعه ما و جامعه جهانی 
را به کدام سمت وسو می برد دشوار است. درباره کرونا در همین 
ایام ادبیات خاصی شکل گرفت. من دانش آموخته فلسفه هستم 
و بحث هایی کــه دنبال می کنم معمولا نســبت زیادی با حیات 
اجتماعــی دارد و از این رهیافت و از زاویه ای کلی تر به مســئله 
نگاه می کنم. اگر بخواهیم به کره زمین و تمدن جهانی بیندیشیم 
باید مســئله را در ســطح بومی، سطح مســئله فردی و مسائل 
وجودی بررســی کنیم. مکرون رئیس جمهور فرانســه گفته بود 
که ما در حال جنگ با یک دشــمن نامرئی هستیم. ویروس کرونا 

اموری را متغیر کرد. 
درواقع انسان مدرن سرتاســر امید بود و اگر عصر روشنگری 
را بــه خاطر بیاوریم درواقع قرار بود علم جدید تمام مســائل را 
حل کند. در دهه های ۴۰ و ۵۰ میلادی از یک هنرپیشه آمریکایی 
نظرش را درباره مرگ پرســیدند و او پاســخ داد تا پیر شویم علم 
همه چیــز را حل می کند. همه ما امید زیادی به تکنولوژی داریم 
برای مثــال وقتی به اتــاق جراحی می رویم نگران نیســتیم که 
برنگردیم. در این وضعیت کرونا به یکباره زیر پایمان را خالی کرد 
و ســاده ترین امور و روابط را متزلــزل و محدود کرد. کره زمین با 
شتاب اجتناب ناپذیر پیش می رفت و گویی کرونا مثل یک امپراتور 
همه بشــریت را به خط کرد و بشر در ســطح جهانی کمی آرام 
گرفت. احساس خاصی در سراسر جهان شکل گرفته و گویا نظام 

جهانی نمی تواند تمدن جهانی را حفظ کند.
به هرحال این پرسش جدی است که تحولاتی که کرونا ایجاد 
کرد کی تمام می شــود؟ در یک لحظه از تاریخ بشــر ثبات وجود 
نــدارد و پاره ای از زمان تاریخی اســت. بــه تعبیر متون مقدس 
زمانی اســت که یک ماه به هزار ســال می ارزد و زمان قدســی 
است. گاهی در یک دوران به چنان جهش فکری می رسیم که با  
۳۰سال مطالعه نمی توانســتیم به آن دست پیدا کنیم. آیا کرونا 
نوید پیدایش یــک دوران جدید را می دهد؟ آنچنان که اهل نظر 
می گویند: ما شــاهد یک زیســت جهان تاریخی هستیم و جهان 
به نحــو دیگری متغیر می شــود. پاره ای از متفکــران معتقدند 
ویــروس کرونا جهان را با یک جهان مدرن تــازه روبه رو می کند 
و من چنین احساسی ندارم و می پذیرم در جهان تحولاتی اتفاق 
افتــاده ولی در طــول تاریخ از این تحــولات در جهان زیاد بوده. 
مثلا طاعونی کــه در ایران آمد در حافظه تاریخی ما جایی ندارد 
و یقینا کرونا فراموش خواهد شد. من معتقد نیستم کرونا جهان 
را متغیــر می کند و باید برای این تغییر درکی از هســتی صورت 
بگیرد تا عالمیت عالم دگرگون شــود. کرونا یک حادثه استثنایی 
بود. یکی از وجوه استثنایی، اشتراک در سطح جهانی بود. پاره ای 
از متفکران معتقدند که وضعیتی اســتثنایی اســت و وضعیت 
اســتثنایی را اولین بار فیلسوف آلمانی کارل اشمیت بیان کرد. او 
معتقد اســت حالتی پیش می آید که قدرت سیاسی فرمانروایان 
بــرای خیر عمومــی از قانون فراتر می رود. این وضعیت ســبب 
می شــود قدرتمندان قانون را زیر پا بگذارنــد. به نظر می آید این 

وضعیت امروز به قاعده تبدیل شده است.
وضعیت غربی ها با ما تفاوت زیادی دارد. بحران در بخشی از 
زندگی جهان سوم به التهابات جامعه تبدیل شده است. ما مانند 
دو روستای متفاوت شده ایم و حرف اصلی این است که قصه این 
دو روســتا را یکی نکنید و نباید خودمان را با غرب مقایسه کنیم. 
مــا باید با زبان خودمان مشــکلات را حل کنیم. متأســفانه فهم 
روشنفکر ایرانی از مسائل تاریخی از عوام فراتر نمی رود. ما شاهد 
ظهور یک جهان پساســرمایه داری هســتیم. نظام سرمایه داری 
ارزش هــای فئودالی را فروریخت و آزادی مدنــی را ایجاد کرد، 
اما نظام مالی به دلیل انباشــت ســرمایه، نظم جهانی را به هم 
زد. تمدن کنونی قدرتمندترین و بزرگ ترین تمدنی اســت که بشر 
بــه خودش دیده، اما هیچ گاه به اندازه امروز فقر وجود نداشــته 
و تکنولوژی این نیازها را ایجاد کرده اســت. از مسائل جهانی ما 
شــکاف بیشتر میان کشورهای شــمال و جنوب است. امروز فقر 
عظیمی در جهــان وجود دارد که این بحران به جوامع ضعیفی 

مثل ما منتقل می شود.
روند جنگ های میکروبیولوژیک دســت قدرت های اهریمنی 
است که حتی به خاطر منافعشــان توده های خود را هم قربانی 
می کنند. همه اینها احساســی را برای آنها که فرصت اندیشیدن 
دارند فراهم کرده اســت. به نظر می آید بشر با یک احساس عدم 
امنیت مواجه اســت. ما امروز با دو گونه احســاس عدم امنیت 
مواجه هستیم؛ یک نگرانی فیزیکی است که نگران ازدست دادن 
شغل و درآمد هستیم و این نگرانی عدم امنیت اقتصادی، بسیار 
خطرناک تر اســت. عــدم امنیت دیگر عدم امنیــت متافیزیکی و 
نداشتن نظام اندیشــگی اســت. درواقع یک نظام اندیشگی که 
پشــتوانه زندگی افراد باشــد. ما همه به فکر خانه هســتیم اما 
مهم تر از خانه مأوا اســت. نظام های اندیشگانی بشر فروپاشیده 
اســت و دیگر مردم با کتب مقدس مأنوس نیســتند. متأســفانه 
امروز یگانه ایمان «پول» شــده است. در «حال» زندگی می کنیم 
و اســیر زندگی روزمره شده ایم. تمدن ما با عدم امنیت در سطح 
جهانیان روبه رو اســت. کرونا یک حس مشترک را ایجاد کرده و 
بــا اینکه آمریکا ما را تحریم کرده، اما ملت آمریکا با ما همدردی 
کرد. توده ها کرونا را فراموش می کنند و زندگی به مســیر عادی 
خود برمی گردد اما وظیفه اندیشــمندان این است که به خطرات 

آن بیندیشند.
 جهــان ما جــای امنی برای زندگی نیســت و هــزاران خطر 
زندگــی را تهدید می کند اما راه حل فوری هم وجود ندارد، یعنی 
نمی توانیم درحال حاضر راه حل پیدا کنیم. باید در شرایط کنونی 
به مسائل اقتصادی پاسخ های انسانی دهیم و نمی توان با اخلاق 
مشــکلات اقتصادی را حل کرد. کرونا باعث شــد مرگ را حس 
کنیم و به گفته مولانا زندگی با نیســتی در هم تنیده اســت. اگر 
مرگ با ماست هر لحظه نیســتی را تجربه می کنیم. کرونا نشان 
داد دیگران خیلی مهم هســتند و زندگی ما به دیگری وابســته 
اســت. اما در مورد اینکه این ویروس بنیان زندگی را فرومی ریزد 
شــک دارم. این ویروس میزان فزاینــده ای رنج ایجاد کرده که به 

زودی هم تمام نخواهد شد.

بررسى

فلسفه سیاسی لایب نیتس
در مورد شــناخت فلســفه لایب نیتس تاکنون آثار زیادی به فارسی 
تألیف و ترجمه شــده اســت. اخیرا کتاب «لایب نیتس و امر سیاســی» 
تألیف عادل مشــایخی از سوی نشر نی منتشر شده که تلاشی است برای 
برجســته کردن فلسفه سیاســی لایب نیتس. در بخشی از دیباچه کتاب 
آمده: «هدف کلی کتاب  نه «شــناختی» بلکه «کاربردی» است. نگارنده 
به اقتضای توان خود، دســتگاه مفهومــی لایب نیتس را یک جعبه ابزار 
مفهومــی تلقی می کند و از خود می پرســد با ایــن ابزارها چه می توان 
کــرد؟» (ص ۷) برخلاف ادعــای مقاله کارل فریش بــا عنوان «تأملات 
فلســفی لایب نیتس پیرامون حقوق، سیاست و دولت» که معتقد است 
«اثــری از بداعت خلاقانه و فوق العاده ای که مشــخصه آثار او در مقام 
متافیزیســین و ریاضی دان اســت در نوشــته های سیاســی او به چشم 
نمی آید». ادعای این کتاب این است که اگر مفهوم «وحدت دیفرانسیل» 
را کانــون توجه خود به آثــار لایب نیتس قرار دهیم، بــا توجه به نتایج 
اخلاقی-سیاســی ایــن مفهوم و ســایر مفاهیمی که بــا آن در پیوندند 
می توانیم نظرات بدیعی را در حوزه «سیاســت» و «امر سیاسی» از آثار 
لایب نیتس برون کشــیم. نویســنده «منطق دیفرانسیل» را منطق تکوین 
نسبت های محضی می داند که میان عناصر زبانی و جسمانی «فعلیت» 
پیدا می کننــد و از این طریق جنبش ها یا نهادهای اجتماعی را به وجود 
می آورند و در واقع این نســبت ها عناصر مولکولی برسازنده امر سیاسی 
از دیدگاه لایب نیتســی به شمار می آیند. او لایب نیتس را در کنار اسپینوزا 
فیلسوفی می داند که شــیوه اندیشیدن فلسفی و معنای فلسفه ورزی را 
تغییر می دهد: «فعالیت فلســفی نه جســت و جوی علت پدیده ها بلکه 
کاوش در شــرایط تکوین پدیدارهاست. اما اندیشــه فلسفی آن گونه که 
اسپینوزا و لایب نیتس بنیان گذاری می کنند از «پدیدار» به سمت «شرایط 
وقوع پدیدار» پیش می رود، از هســتنده به ســوی نسبت محض، یعنی 
نسبت مستقل از طرفین نســبت.»  فصل اول کتاب کوششی است برای 
ترســیم مختصات میدان که مسئله «وحدت» و ضرورت ساختن مفهوم 
جدیدی از وحدت در آن ســر بر آورده اســت. این فصل قصد ندارد کل 
فلســفه لایب نیتس یا حتی فلســفه طبیعی او را بــه یک بافت تاریخی 
خاص فرو بکاهد. در این فصل فقط مســئله «وحدت» مطرح اســت و 
غرض نشــان دادن این نکته اســت که این مسئله نیز مانند همه مسائل 
فلســفی نه پرسشی که از سر کنجکاوی یا پاســخ به مقتضیات گونه ای 
«اراده به دانســتن» طرح شده باشــد بلکه «مسئله ای با اضطرار عملی 
اســت که در میدانی واقعی، و نه برج عاج تأمل به اصطلاح فیلسوفانه، 
ســر برآورده اســت.» در این فصل می خوانیم که لایب نیتس، به عنوان 
یکی از ذهن های «حســاس» قرن هفدهم، ناخشــنود از پاسخ های رایج 
زمانه خــود و البته تحت تأثیــر جریان های علمی و فلســفی این قرن، 
پاســخی بدیع برای مســئله «وحدت» فراهم مــی آورد: منطقی نو که 
مفهوم مرکزی آن «وحدت دیفرانســیل» است. فصل دوم تلاشی است 
برای عرضه روایتی از تحولات فکری لایب نیتس که ســرانجام به ابداع 
حســاب دیفرانسیل و انتگرال منتهی می شــود. هرچند در این روایت بر 
تعبیرهای فیزیکی و ریاضی منطق دیفرانسیل تأکید شده است اما هدف 
اصلــی آن به دســت آوردن عصاره منطقی این تعبیرهاســت، تا زمینه 
بــرای پرداختن به تعبیر اخلاقی-سیاســی این منطق فراهم شــود. این 
فصــل علاوه بر آثار لایب نیتــس عمدتا با اتکا به دو کتــاب ژان مورو و 
مارســیال گرو نوشته شده اســت. این فصل توضیح می دهد که چگونه 
لایب نیتس برای نخستین بار مفهوم «نیرو» را وارد فلسفه می کند: «شاید 
عجیب به نظر برســد، اما لایب نیتس با تأکید جنون آمیزش بر پایبندی به 
«الزامات عقــل» در میدانی پا می گذارد کــه قوانینش در قیاس با عقل 
سلیم گونه ای هذیان به نظر می رسند، هر چند هذیان های منطقی. با وارد 
شــدن توان دوم به معادلات حرکت، تناســب علــت و معلول یا توازن 
«تحریک و پاسخ» زیر پا گذاشته می شود. طبیعت لایب نیتسی بر اساس 
اصل اقتصادی توازن «محرک و پاســخ» عمل نمی کند. در این «طبیعت 
دیوانــه» بدن ها با نیرویی فراتر از تحمل پاسخ گویی شــان (با توان دوم) 
شــارژ می شــوند و هر چیزی با خودش متفاوت است. منظور از «هذیان 
منطقی» همین اســت.»(ص ۷۹) فصل ســوم تصویری کلی از «جهان 
لایب نیتس» عرضه می کند؛ جهانی که از دستگاه مفهومی لایب نیتس 
بیرون می آید. این تصویر با مرور چند مفهوم کلیدی فلسفه لایب نیتس 
ترسیم شده است، اما هدف اصلی رسیدن به مفهوم «پیوستگی» است؛ 
مفهومی که در منطق دیفرانسیل به منزله بدیل «این همانی» در منطق 
ارســطویی عمل می کند. «پیوســتگی» کلمه ای اســت که لایب نیتس 
برای اشــاره به «وحدت دیفرانســیل» به کار می برد. تســاوی «وحدت 
دیفرانسیل= پیوستگی»، که نویسنده از طریق ترسیم جهان لایب نیتسی 
به آن می رسد، زمینه را برای تعبیر اخلاقی منطقی دیفرانسیل در فصل 
چهارم آماده می کند. در فصل چهارم تعبیر اخلاقی منطق دیفرانســیل 
با رجوع به چند رمان عرضه شــده اســت. در پیشگفتار دلیل رجوع به 
ادبیات برای توضیح فلســفه لایب نیتس با ارجــاع به مقاله «ادبیات و 
داســتان: لایب نیتس و مالبرانش» فردریک دبوزن توضیح داده شــده 
است. فرازهایی که دبوزن از آثار لایب نیتس نقل می کند، «نقش رمان و 
پرسوناژهایش» را «در استراتژی متن های متافیزیکی، با توجه به مسئله 
جهان های ممکن و همچنین بهترین جهان ممکن، یعنی جهان واقعی» 
نشــان می دهد: «لایب نیتس از سال ۱۶۷۲ به بعد برای رد آن نظام های 
فلســفی که امر ممکن را با موجود بالفعــل یکی می کنند، مدام از یک 
استدلال اســتفاده می کند: اگر هر ممکنی وجود می داشت، رمان ها نیز 
می بایســت تحقق انضمامی داشته باشند.» «اخلاق» به معنایی که در 
ایــن متن به کار رفته ربطی به «خیر و شــر» و قواعد هنجاری حاکم بر 
فعل و انفعال انسان ها با یکدیگر ندارد، بلکه بیشتر مربوط می شود به 
رابطه خود با خود، ســوژه شــدن، و در نهایت تبدیل شدن به کنشگری 
خودآیین؛ یعنی کسی که می تواند عمل کند. «پرسش اخلاق لایب نیتس 
همان پرســش اساسی اخلاق اسپینوزا است: همه ما واکنش گر به دنیا 
می آییم، چگونه می توان کنشــگر شد؟» فصل پنجم نتیجه گیری کتاب 
است و در پی ترسیم برخی مقتضیات مفاهیم مطرح شده در فصل های 
ســوم و چهارم، به ویژه «پیوســتگی» یا «وحدت دیفرانسیل»، «رویداد» 
و «آزادی»، در عرصه سیاســت است؛ تلاشــی برای پاسخ گفتن به این 
پرسش: لایب نیتس در مورد «امر سیاسی» و «کنش» در میدان سیاست 
چه می تواند بگوید؟ در این فصل نخســت طرحی اجمالی از اندیشــه 
سیاســی هابز با محوریت مفهوم «کوناتوس» ترسیم می شود و در گام 
بعــدی توضیح می دهد که چگونه کارکرد ایــن مفهوم در بطن منطق 
دیفرانسیل لایب نیتس برداشتی از امر سیاسی را اقتضا می کند که کاملا 

در مقابل اندیشه سیاسی هابز قرار می گیرد.

گفته ها

شــیوع بیماری کووید۱۹ دارد همه چیز را تغییــر می دهد، اما در ضمن 
مؤیــد برخــی از جهت گیری هایی اســت که بســیاری از پژوهشــگران در 
ســال های اخیر توصیف و بررســی کرده بودند: ما در دنیای جهانی شده ای 
زندگــی می کنیم کــه در آن مرزهای بین اقتصاد، جامعه، سیاســت و حتی 
زیست شناســی روز به روز مبهم تر شده ، و یک بیماری همه گیر فورا بر همه 

ابعاد زندگی تأثیر می گذارد.
ولی پیامدهای این ابهام چارچوب روابط اجتماعی ما را تغییر نمی دهد، 
بلکه فقط نابرابری هــای عظیم جوامع ما را افزایش می دهد چون ویروس 
در درجه اول به آســیب پذیرترین بخش ها لطمه می زند: سالمندان و فقرا، 
کســانی که نمی توانند از خودشــان محافظت کننــد. از عواقب اقتصادی 
بیماری همه گیر فقــر و بی کاری عمومی رو به افزایش اســت. این موضوع 
نشان دهنده نیاز مبرم ما به یک نظام کارآمد مراقبت های بهداشتی عمومی 
اســت، آن هم نه به عنوان تجارتی ســودآور بلکه به عنوان یکی از حقوق 
اساســی بشــر. این مطالبه، که یکــی از ارکان کارزار برنی ســندرز بود، در 

سال های آینده بی شک در مرکز مبارزات قرار می گیرد.  
 در عین حال، این بحران همه گیر ابعاد زیست سیاســی دولت های ما را 
شدیدا تقویت می کند. البته، ما از آنها می خواهیم که از سلامت شهروندان 
و ساکنان شــان (شــامل مهاجران و پناه جویــان) محافظت کننــد و علیه 

سیاست های نولیبرالی که در دهه های گذشــته بیمارستان های ما را بسیار 
تضعیــف کرده اعتراض می کنیم. دلیل اینکه بیمارســتان ها فاقد تجهیزات 
ضروری اند این اســت که فکر می کردند ســودی در بر ندارد و عمدا به آنها 
نرســیدند: نتیجه اینکه امروز شــهرهایی با پیشــرفته ترین مراکز درمانی و 

تحقیقات علمی مستأصل و نیازمند ماسک و دستگاه تنفسی اند.
ولــی نباید جنبه دیگر مســئله فــوق را نادیده بگیریــم: در هم تنیدگي 
زیست شناســي، اقتصاد و سیاست حکومت هایمان را به زیست قدرت هایی 
تبدیل مي کند که زندگي جســمانی ما را مو به مــو کنترل می کنند. امروز ما 
با اراده خودمان محدودیتی ضروري را قبول مي کنیم اما باید آگاه باشــیم 
که، به  تأســی از فوکو، «چوپان خوب» - تازه اگر خوب باشــد، و قطعا نه 
مثل وضع فعلی ما بــا دونالد ترامپ– نه تنها از ما محافظت مي کند بلکه 
همچنیــن بر ما  حکم می راند. ما در حال تجربه نوع جدیدي از «وضعیت 
استثنائي» هســتیم - شــهرها در یک جور حکومت نظامی به سر می برند 
و برخي از حقوق  اساســی ما هم محدود شــده اند که چاره ای نیست-  و 
همین وضعیت بعدا مي تواند نمونه ای واقعی باشــد که با اســتناد به آن 
آزادي مــان را محــدود کنند، جلوی کنش هاي جمعــي را بگیرند یا به نام 
احیای ملي، امنیت جمعی، ســلامت عمومي و... سیاســت هاي ریاضتي 
اعمال کنند. جورجو آگامبن، شــدت همه گیري را دست کم گرفت اما با این 

اوصاف هشدار او بجاست.
الگوي انسان شناسانه ناشی از سیاست گذاری هاي مربوط به همه گیري– 
کار از خانه، بیرون نرفتن، انزوای خودخواســته - تا حد زیادی با مفهومی از 
آزادي جور در می آید که لیبرالیســم کلاســیك تعریف کرده: پیروزي آزادي 
«منفي» (که محدود می شــود به حوزه صرفا شــخصي) در مقابل آزادي 
«مثبت» (کنش جمعي در یك فضاي عمومي). این الگوي انسان شناســانه 
نقطه مقابل فرهنگ «اشتراکی» و فرهنگ چپ است که به صورت تاریخي 
از طریق کنش جمعي پدید آمده و منتقل شــده. این به این معناست که ما 
باید تجربه های جدیدي ابــداع کنیم که بتواند، حداقل به صورت  مقطعی 

برای گذار از این دوره، جایگزین شکل هاي سنتي بسیج توده ای شود.
این بحران محکی اســت برای ســنجش اینکه آیا جوامع ما با کار افراد 
از درون خانــه کنــار می آینــد یا نه. مثلا، ایــن خطر وجــود دارد که کار از 
درون خانــه بیش از حد زیاد شــود و در نتیجه اصل مفهــوم زمان کار از 
بیــن بــرود. و از آنجا که برخی خدمات و محصولات به تعامل جســمانی 
نیاز دارند، ممکن اســت علاوه بر نابرابری هــای اجتماعی با نابرابری های 
بهداشــتی و ســلامتی (قرار گرفتن در معرض بیماری بــه صورت نابرابر)  
هم روبه رو باشــیم. به عبارت دیگر، نابرابری های اجتماعی می توانند بدل 
به نابرابری های «بیولوژیکی» شــوند و چوپان خــوب تبدیل به یک چوپان 

اقتدارگرا و اصلاحگر نژادی شود. بنابراین، این بحران باید فرصتی شود تا - 
فراتر از پرستاران و کارمندان بیمارستانی- وضع بسیاری از کارهای ضروری 
را بهبود بخشــیم که به ما امکان بقــا می دهند و امروز در زمره کارهایی با 
بدترین میزان پرداخت هســتند. معنی تشویق های خودجوش مردمی که 

از پشت پنجره هایشــان برای آمبولانس ها و رانندگان اتوبوس کف می زنند 
همین اســت. ظاهرا در این دوره غیرعادی، یکی از محبوب ترین کتاب های 

خواندنی رمان «طاعون» آلبر کامو باشد. 
رمان شــهر اُران را مجســم می کند که بر اثر یک بیماری همه گیر ویران 
شده و شمایل یک کشیش، پدر پانلو، را ترسیم می کند که بیماری همه گیر را 
به منزله مجازات خداوند علیه بشریت گناهکار می پذیرد. این ژست فلسفی 
و اخلاقی کــه نمونه بارز محافظه کاری تاریک اندیش و ضدانسان گراســت 
قطعا مورد تأیید چپ نیســت اما با این اوصاف شایســته اســت که به آن 

فکر کنیم.
درســت اســت که کووید۱۹ نه اولین و نــه بدترین بیمــاری همه گیری 
اســت که آدم ها تجربــه  کرده اند. همــه می دانند که «طاعون ســیاه» در 
قرن چهاردهــم جمعیت اروپا را قتــل عام کرد، و در دهــه ۱۹۲۰ بیماری 
موســوم به «آنفلوانزای اسپانیایی» آدم های بیشــتری از جنگ جهانی اول 
کشــت. مثلا یک مورخ ایدز، میرکو گِر مک، تاریخ جهــان را به منزله توالی 
بیماری هــای بزرگ همه گیر ردیابی می کند، بــا تأکید بر اینکه این بیماری ها 
چــه عواقب عظیم جمعیتی و اقتصــادی بر جای گذاشــته اند. اما این نیز 
درســت است که کرونا، با در نظر گرفتن اینکه تغییرات اقتصادی، اجتماعی 
و زیست محیطی  اش فراتر از ابعاد زیست شناسی اش است، به عنوان نوعی 

«انتقام طبیعت» پدیدار می شود.
مســلما، این به معنای بدنام کردن ناقلان و حتی قربانیانی نیست که ما 
ســعی می کنیم از آنها محافظت کنیم، نجاتشان دهیم و در نهایت برایشان 
ســوگواری کنیم (همان طور کــه گفتم آنها از آســیب پذیرترین بخش های 
جامعه اند). بلکه به معنای تأمل در اســتعاره ای خوب اســت: ما با شکلی 
جدیــد از «طغیــان طبیعــت» - این عبــارت را از ماکــس هورکهایمر وام 
گرفته ام- علیه تهدید آن تمدنی مواجهیم که نیروهای تولیدی غول آسایی 
ایجــاد و آنها را تبدیل کرده به وســایل تخریب (اول از همه تخریب محیط 
زیست و تخریب ظرفیت تنظیم و بازتولید که در خود نظام بوم شناختی مان 

وجود دارد).
خیابان های شــهرهایمان خالی شده و تولید به طور چشمگیری کاهش 
یافته، طبیعت حقوق خود را از نو به دست می آورد. آنچه برخی دیدگاه ها 
عذاب الهی تلقی می کند در تعبیر سکولار مجازاتی است از طرف طبیعت. 
تا امروز، موجی شــگفت آور و دلگرم کننده از همبســتگی و  تعاون جمعی 
را تجربــه کرده ایم. کشــوری مثل ایتالیــا، که صحنه سیاســی آن تا همین 
چند ماه قبل تحت تســلط رهبری نژادپرســت و بیگانه هراس همانند ماتئو 
ســالوینی بوده حالا از پزشــکان و پرســتاران چینی، کوبایی و آلبانیایی مثل 
قهرمان استقبال می کند. ظاهرا مردم فهمیده اند که نیاز به پاسخی جهانی 

و همبســته داریم، و دنبال یک سپر بلا گشتن اشــتباهی مهلک است. ولی 
مطمئن نیســتم که این احساس یک ســال پس از رکود اقتصادی همچنان 
فراگیر باشــد.   شــاید کمی کلیشــه ای به نظر بیاید ولی می خواهم بگویم 
باید آماده تغییراتی ماندگار شــویم و همین امر ممکن اســت موجب طرح 
دوباره بدیل های قدیمی شــود: یا سوسیالیسم یا بربریت. من آگاهم که بعد 
از یک قرن نمی توان با ســاده دلی بر این شعار صحه گذاشت. می دانیم که 
سوسیالیسم خودش می تواند صورتی از بربریت شود، اما این نکته تغییری 
در این احســاس ایجاد نمی کند که با یک دوراهی تاریخی مواجهیم: یا یک 
«نیو دیل» برای قرن بیســت و یکم خواهیم داشــت، که قاطعانه به چرخه 
نولیبرال که از دهه ۱۹۸۰ آغاز شــده خاتمه دهــد، یا اینکه دورانی هولناک 
پیــش رو داریم با یــک حکمرانی نولیبرال که شــکلی حتــی غیربرابرتر و 
اقتدارگراتر به خود خواهد گرفت. بازتولید فاشیســم یا توتالیتاریسم؛ چیزی 
متفاوت ولی به همان اندازه وحشــتناک. سیاســتی بــرای آینده باید نوعی 
همگرایی برقرار کند بین مبارزه برای حفظ سیاره و مبارزه برای آنچه آشیل 
ممبی، فیلســوف کامرونی، به درســتی «حق جهانی تنفس» می نامد، حق 
حیات برای همه موجودات زنده، صرف نظر از نژادشان، شأن اقتصادی شان 

یا اینکه تحت حاکمیت چه دولتی باشند. 
این مطلب در ۸ مي۲۰۲۰ نوشته شده است منبع: ورسو  

بیــش از چهار ماه از بحران بیماری همه گیر کرونا می گذرد. شــدت 
اولیه بیماری نســبتا فروکش کرده، از میزان ابتلا و مرگ روزانه بیماران 
کاســته شده، قرنطینه به صورت نســبی پایان یافته و خیابان های خالی 
روزهای کرونــا حالا به خصوص در تهران دوبــاره به وضعیت ترافیک 
پیش از کرونا بازگشته است. غافلگیری، وحشت و انزوای روزهای اولیه 
جای خود را به وضعیتی آرام تر همراه با نگرانی از بازگشت موج جدید 
بیماری داده اســت. کووید ۱۹ تا این لحظه بیــش از هفت میلیون نفر 
را مبتلا و ۴۰۰ هزار نفر را کشــته است. گســترش جهانی ویروس کرونا 
بســیاری از رویه ها و مفروضات بشری را در ابعادی بی سابقه تغییر داد 
و علاوه بر تحقیقات گســترده علمی و پزشــکی، باعث شد متفکران و 
پژوهشــگران علوم انســانی نیز به تأمل درباره ابعاد مختلف این پدیده 
در زمــان حال و اثرات آن بــر آینده جوامع بشــری بپردازند. عده ای از 
متفکــران پیامد نهایی کرونــا را افزایــش نژادپرســتی، اقتدارگرایی و 
نظامی گری می داننــد؛ اما برخی خوش بین ترنــد و معتقدند از دل این 
دوران، جهــان بهتری بــه وجود می آید. گروهی مثل اســلاوی ژیژک و 
دیوید هاروی با تبیین وضعیت بحرانی که در آن به ســر می بریم تلاش 
کردند بر امکان های عملــی که این بحران در جهت تغییر وضعیت در 
اختیار مردم می گذارد انگشت بگذارند و پیش بینی کردند که این بحران 
در آینده ای نزدیک شــکاف های عمیقی بر نولیبرالیسم می کند. گرایش 
به تغییر رویه در برخی سیاست های نولیبرالی نیز نمایان بود و دست کم 
به صــورت موقتی برخی دولت ها به اختصاص بودجه های بیشــتر به 
بخش سلامت تن دادند. در رســانه ها و یادداشت های سیاست گذاران 
طرفدار بازار آزاد نیز از لزوم بازگشــت به سیاســت های کینزی و نوعی 
دولت رفاه شــبیه آنچه بعــد از «رکود بزرگ» دهــه ۱۹۳۰ در اقتصاد 
ســرمایه داری رخ داد صحبت شد. برخی عقیده دارند که آثار اقتصادی 
کرونــا از جمله افزایش جمعیت زیر خط فقر و بی کاران، شــبیه بحران 
اقتصادی ۲۰۰۷ اســت، برخــی آن را با رکود بزرگ مقایســه می کنند و 
برخی معتقدند همه گیری کرونا در پی رکود ناشــی از بحران ۲۰۰۷ که 
هنوز بر ساختار اقتصادی حاکم بود، بی سابقه ترین فروبستگی اقتصادی 
تاریخ ســرمایه داری را رقم زده است و به همین دلیل در نقطه عطفی از 

تاریخ مبارزات ضدسرمایه داری به سر می بریم.
ویروس ایدئولوژی

اســلاوی ژیژک از اولین متفکرانی بود که به تحلیل بیماری همه گیر 
کرونا پرداخت و در این مدت به صورت سلسله وار مقاله هایی دراین باره 
نوشت و در نهایت آنها را در کتابی با عنوان «عالم گیر، کووید- ۱۹ جهان 
را تکان می دهد» منتشر کرد. در مقاله «ویروس کرونا ضربه «کیل بیلی» 
به ســرمایه داری اســت و می تواند منجر به بازآفرینی کمونیسم شود» 
(ترجمه تایماز افســری، ســایت تز یازدهم)، ژیژک شیوع رو به گسترش 
اپیدمــی ویروس کرونــا را موجــب به راه افتادن اپیدمی های وســیعی 
از ویروس هــای ایدئولوژیکــی می داند که پیش از ایــن در بطن جوامع 
ما خاموش و نهفته حضور داشــتند: اخبار جعلــی، تئوری های توطئه 
پارانویایــی و فوران هایی از انواع نژادپرســتی. «نیاز موجه پزشــکی به 
قرنطینه، در عرصه ایدئولوژی با خود فشــار به ترســیم صریح مرزها و 
قرنطینه دشمنانی را در پی داشت که تهدیدی برای هویت ما محسوب 
می شــوند». ژیژک ویروس ایدئولوژیک و البته به مراتب مفیدتر دیگری 
که در نتیجه این وضعیت ممکن اســت شــیوع یابد و ما را آلوده کند را 
ویروس اندیشــیدن به یک جامعه جایگزین ورای دولت-ملت می داند 
که خود را در اشــکال همبستگی و مشــارکت جهانی به واقعیت بدل 
می کند. او اپیدمی ویروس کرونا را با فیلم «کیل بیل ۲» کوئنتین تارانتینو 
مقایســه می کند: «در آخرین صحنه فیلم، بئاتریس، بیل شــرور را از پا 
درمی آورد و کشــنده ترین فن در تمامــی هنرهای رزمی را به او می زند؛ 
«فــن انفجار قلب با ضربه پنج نقطه ای پنجه». حرکت شــامل ترکیبی 
است از پنج ضربه که از سرانگشتان ضارب به پنج نقطه فشار مختلف 
در بــدن حریف وارد می شــود. بعــد از اعمال فن کافی اســت حریف 
حرکت کند و پنج قدم بردارد. آن وقت است که قلبش در بدنش منفجر 
می شــود و همان جا بر زمین می افتد». او گمانه زنی کســانی را که فکر 
می کنند اپیدمی ویروس کرونا می تواند منجر به سقوط نظام کمونیستی 
در چین شــود شــبیه به این موقعیت می داند: «ایــن رژیم ها می توانند 
بنشــینند و مشــاهده کنند و از روی اجبار و حفظ ظاهر به قرنطینه تن 
دهند، اما کمترین تغییر واقعی در نظم اجتماعی (مثل اعتمادکردن به 
مردم) به سقوطشــان خواهد انجامید. عقیــده محتاطانه من به مراتب 
رادیکال تر اســت. مــن معتقدم اپیدمــی ویروس کرونا یــک جور «فن 
انفجــار قلب با ضربه پنج نقطه ای پنجه» اســت که بر پیکره سیســتم 
سرمایه داری جهانی وارد شده است و این یعنی دیگر نمی توان از همان 

راه هایی رفت که تابه حال رفته ایم. یک تغییر رادیکال ناگزیر است».

ژیژک نتیجه فجایع ویرانشــهری را تولد نوعــی یکپارچگی جهانی 
می دانــد که در آن تفاوت هــای خُرد، ناچیز و بی معنی می شــوند و ما 
همگی تلاش می کنیم راه حلی بــرای آن بیابیم. او اولین مدل مبهم از 
چنین هم آرایی و همســویی در مختصات جهانی را ســازمان بهداشت 
جهانــی می داند کــه «دیگر آن مزخرفــات فاضل مآبانــه بوروکراتیک 
معمول را از آن نمی شنویم و به جایش هشدارهایی دقیق بدون القای 
وحشت اظهار می شود. به چنین سازمان هایی باید بیشتر از اینها قدرت 
اجرائی داد». ژیژک شــعار اصلی کارزار برنی سندرز را هم در این راستا 
می داند: «برنی ســندرز را مخالفانش به خاطر حمایت از بیمه سلامت 
عمومی در آمریکا دســت می اندازند اما درســی که ویروس کرونا به ما 
می آموزد این است که ما امروز بیشتر از هر زمان دیگری باید دست به کار 
به راه انداختن یک جور شــبکه بیمه ســلامت جهانی باشــیم». رفتار و 
صحبت هــای مقامات ایران نیز که از اولین کشــورهایی بود که پس از 
چین با بحران کرونا دســت به گریبان شد از چشم ژیژک پنهان نمی ماند: 
«ایرج حریرچی، معاون وزارت بهداشــت ایران در راســتای کم اهمیت 
جلوه دادن بحران اپیدمی کرونا در یک کنفرانس خبری حضور یافت و 
اعلام کرد که قرنطینه های عمومــی ضرورتی ندارد. یک روز بعد او در 
یک بیانیه کوتاه اعتراف کرد که به کرونا مبتلا شده و خودش را در خانه 
ایزوله کرده است. (هرچند در همان مصاحبه اول تلویزیونی هم علائم 
تب و ضعف عمومی در او قابل مشــاهده بــود). حریرچی اضافه کرد 
این ویروس دموکراتیک اســت و بین فقیر و غنی یا دولتمرد و شــهروند 
عادی تفاوتی قائل نمی شــود. در این خصوص حق با اوســت. ما همه 

مسافران یک قایقیم».
ژیژک «بازگشــت پیروزمندانه جان گرایی کاپیتالیستی» را دیگر نتیجه 
کرونــا می داند یعنی این تصور که پدیده هــای اجتماعی مثل بازارها یا 
سرمایه مالی موجوداتی زنده اند. ویروس کرونا به نحوی فزاینده در حال 
بر هم زدن جریان آرام بازار جهانی اســت. از نظر ژیژک این  موضوع بر 
این واقعیت صحــه می گذارد که ما نیاز فوری به ســازماندهی مجدد 
اقتصاد جهانی به شــکلی داریــم که دیگر طفیلیِ ســاز و کارهای بازار 
نباشــد. «البته اینجا درباره کمونیسم به شیوه از رواج افتاده و کهنه اش 
صحبت نمی کنیم. بلکه تنها در مورد نوعی ســازماندهی جهانی حرف 
می زنیم که بتوانــد اقتصاد را کنترل و تنظیم کنــد و درعین حال بتواند 
ســلطه و اقتدار دولت-ملت ها را در مواقع لزوم محدود سازد. با توجه 
به ســابقه جنگ، کشورها در گذشته توانســته اند به چنین کاری دست 
بزنند و امروز همه ما به نحوی مؤثر در رویارویی نزدیک با وضعیت یک 

جنگ پزشکی هستیم».
ژیژک در مقالات بعدی خود این استدلال را ادامه داد؛ مثلا در مقاله 
«تصمیمی که کروناویروس بر ما تحمیل کرده: کمونیسم جهان گستر یا 
قانون جنگل» (ترجمه صالح نجفی، ســایت تز یازدهم) معتقد اســت 
وقتش رســیده که دست به انتخاب آخر بزنیم: «یا عمل به سبعانه ترین 
منطــق تنازع بقا و بقای انَسَــب یا تلاش برای بازآفریدن کمونیســم بر 
اســاس همکاری و تشــریک مســاعی کل جهان». او به گفته تدروس 
ادهانوم گبرئیســوس، دبیر کل ســازمان بهداشت جهانی اشاره می کند 
که «ایــن بیماری همه گیر را می توان عقب راند، منتها فقط با رویکردی 
جمعی و جامع و هماهنگ که کل دســتگاه حکومــت را درگیر کارزار 
کند». از نظر ژیژک رویکردی چنین جامع باید بسیار فراتر از دم ودستگاه 
تک تک حکومت ها برود: «می باید شــامل بســیج محلی مردم برون از 
دایره نظارت دولت ها و همچنین تشــریک مســاعی و همکاری قوی و 
مؤثر بین المللی گردد». ژیژک شــیوع همه گیر کرونا را فقط نشان دهنده 
حــد جهان گســتری بــازار آزاد نمی دانــد بلکه این ویــروس در ضمن 
نشــان دهنده حد به مراتب مهلک ترِ پوپولیســم ناسیونالیســتی اســت 
کــه بر حاکمیت کامل دولت اصرار می ورزد: «دیگر نمی توان از شــعار 
«اول آمریــکا (هرکس دیگــر)!» حرف زد چراکه آمریــکا را فقط از راه 
تشــریک مســاعی و همکاری جهانی می توان نجــات داد. خیال نکنید 
مشــغول آرمان پروری و خیال پردازی ام. من دست به دامان همبستگیِ 
آرمانی شده میان مردمان نمی شوم - برعکس، بحران کنونی به وضوح 
نشــان می دهد تشــریک مســاعی و همــکاری جهانی به نفــع بقای 
همگان و بقای تک تک ماســت و تنها کاری است که می توان بر اساس 

خودخواهی عقلانی انجام داد».
آلن بدیو فیلســوف فرانســوی در مقاله «در باب وضعیت اپیدمی» 
(ترجمه نوید نزهت، ســایت تــز یازدهم) بیماری کرونــا را کاملا قابل 
پیش بینــی و نتیجه غفلــت نظام بهداشــتی مبتنی بر بــازار می داند: 
«نــام اصلی اپیدمی جاری خود به یک تعبیــر حکایت از آن دارد که با 
«پدیده ای جدید در جهان معاصر» ســروکار نداریم. نام اصلی بیماری 
ســارس ۲، به معنای «سندرم حاد و شــدید تنفسی ۲»، است؛ نامی که 

به «دوبارگی» این شناســه از پی اپیدمی ســارس ۱ اشــاره دارد که در 
بهار ۲۰۰۳ در گوشــه و کنار دنیا شــیوع پیدا کــرد. در آن زمان، به این 
بیماری «اولین بیماری ناشــناخته قرن بیست ویکم» می گفتند؛ بنابراین 
واضح اســت که اپیدمی کنونی به هیچ عنوان پدیده ای اساســا جدید یا 
بی سابقه نیست». او در ادامه تحلیل های دیگر متفکران را درباره کرونا 
بر می شــمارد: «برخی بیخود و بی جهت شیفته و سرسپرده قدرت های 
حاکم می شــوند که در واقع صرفا همان اقداماتی را در پیش گرفته اند 
کــه ماهیت پدیده بــر آنان تحمیل کرده. برخی دیگر به ســیاره زمین و 
رمز و رازهایش متوسل می شــوند که آن  هم بی فایده است. بعضی ها 
هم تقصیر همه چیز را به گردن مکرون نگون بختی می اندازند که صرفا 
دارد وظیفــه خود را در مقام رئیس دولت، آن هم نه بدتر از هر همتای 
فرضی اش، در دوران جنگ یا اپیدمی انجام می دهد. دیگرانی هم هستند 
کــه با های وهوی فــراوان از رخدادی بنیان گذار یک انقلاب بی ســابقه 
سخن می گویند که نســبت آن با نابودی یک ویروس هنوز مبهم است؛ 
انقلابــی که حتــی «انقلابیون» مدنظرمان نیز هیــچ راه و روش تازه ای 
برای تحقق آن پیشــنهاد نداده اند. در این میان، برخی نیز در ورطه یک 
بدبینی آخرالزمانی افتاده اند. باقی هم از این واقعیت ســرخورده اند که 
اینجــا دیگر قانون طلایی ایدئولوژی معاصر، یعنی «اول من»، هیچ نفع 
و بهره ای ندارد، گره از کاری نمی گشــاید و حتی ممکن اســت در مقام 
یک شــریک جرم ظاهر شود و نگذارد شــر این ویروس به این زودی ها 
از ســرمان کم شــود». بدیو وضعیت کنونی را با مشــخصه همه گیری 
ویروسی آن، چندان هم اســتثنائی نمی داند چراکه اپیدمی های مرگبار 
و جدی (مثل ایدز با چندین میلیون کشته) محصول ناگزیر درآمیختگی 
بــازار جهانی با مناطق وســیع محروم از امکانات پزشــکی و همچنین 
فقدان انضباطی جهانی در رابطه با واکسیناســیون های ضروری است. 
از نظر بدیو این بیماری همه گیر فرصتی تاریخی نیز می تواند محســوب 
شــود: «آن کسانی از ما که سودای یک تغییر حقیقی در شرایط سیاسی 
این کشور را داریم، باید از این میان پرده اپیدمی و حتی گوشه نشینی کاملا 
ضروری آن بهره بگیریم تا بر روی سیماهای جدید سیاست کار کنیم، بر 
روی پروژه تأسیس عرصه های نوین سیاسی و همچنین توسعه فراملی 
مرحله ســوم کمونیسم که از پی مرحله درخشــان ابداع آن و مرحله 

-جذاب اما عاقبت شکســت خورده- آزمونگری دولتی اش می آید». او 
مقاله خود را با انتقاد از شــبکه های اجتماعی به پایان می رساند: «باید 
علنی و بی محابا نشان دهیم که این به اصطلاح «رسانه های اجتماعی» 
بــاری دیگــر اثبات کرده اند بیــش از هر چیز -و جدای از نقششــان در 
پرکردن جیــب میلیاردرها- عرصه ای برای ترویج ازکارافتادگی ذهنی و 
لاف زنی، شایعاتی مهارنشدنی، کشــف «بداعت ها»یی بدوی و چه بسا 
تاریک اندیشــی فاشیستی هســتند. پس بیایید حتی و به ویژه در انزوای 
خــود، جز به حقایــق تحت کنترل علم و چشــم اندازهای مســتحکم 
سیاستی نوین، با تمام تجربیات محلی و همچنین اهداف راهبردی اش، 

وقعی ننهیم».
وضعیت استثنائی

یکی از مســائلی که در دوران همه گیری کرونا درباره آن بحث شــد 
تشــدید اقتدارگرایی دولت ها به بهانه کنترل بیماری با توجه به الگوی 
قرنطینــه در چین بود. جورجو آگامبن، فیلســوف سرشــناس ایتالیایی، 
در یادداشــتی کوتاه با عنــوان «وضعیت اســتثنائی کرونایی» با تمرکز 
بــر وضعیت ایتالیا توضیــح می دهد که چگونــه حکومت ها به  بهانه 
ویروس کرونا نوعی وضعیت اســتثنائی برای اداره امور ایجاد کرده اند. 
او می نویســند محدودیت هایی که اکنون حکومت ها بر آزادی تحمیل 
می کننــد، از جانب مردم پذیرفته می شــوند. آگامبن نخســتین نکته ای 
را کــه پس از کرونا عیان شــد گرایش فزاینده به اســتفاده از وضعیت 
استثنائی به مثابه سرمشــقی عادی و هنجارمند برای حکمرانی و اداره 
امور می داند. نتایج این فرمان اجرائی عبارت اســت از منع عبور و مرور، 
تعطیلی همه مراســم ها (فرهنگی، ورزشــی، دینی و تفریحی)، تعلیق 
هرگونه گردهمایی در فضاهــای خصوصی یا عمومی، تعلیق خدمات 
آموزشی در همه سطوح، تعطیلی موزه ها و ... از نظر آگامبن «به وضوح 
می توان دید که این محدویت ها تناسبی با تهدید موجود ندارند، تهدیدی 
که بنا به اعلامیه شــورای تحقیقات ملی یک «ســرماخوردگی عادی» 
اســت که تفاوت چندانی با مواردی که هرساله تجربه می   کنیم، ندارند. 
می توانیم بگوییم به محض آنکه تروریسم در مقام توجیهی برای اعمال 
اقدامات اســتثنائی به ته رسید، ابداع و اختراع یک اپیدمی می توانست 
بهانه ای آرمانی برای گســترش چنین اقداماتی ورای هر حد و حدودی 

باشــد. عامل دوم که به همان اندازه نگران کننده است، وضعیت ترس 
اســت، وضعیتی که در ســال های اخیر در  آگاهی افراد منتشر و تکثیر 
شده اســت و به ســادگی می تواند به نیازی واقعی برای وضعیت های 
دهشت جمعی بدل شود. در این مورد نیز اپیدمی بهانه ای آرمانی برای 
حکومت فراهم کرده اســت. به این  ترتیــب محدودیتی که حکومت ها 
بر آزادی تحمیل کرده اند (در قالب یــک دور باطل منحرفانه) پذیرفته 
می شــود، آن هم به نــام میلی همگانی برای ایمنی. این میل ســاخته 
دســت خود حکومت هایی اســت که اینک برای برآورده کردن آن وارد 

عمل شده اند».
این یادداشــت آگامبن و به خصوص مقایسه کرونا با «سرماخوردگی 
عادی» بســیار مناقشه انگیز شد و مطالب زیادی در رد یا تأیید آن نوشته 
شــد. ژان لوک نانسی متفکر فرانسوی در پاسخ خود به آگامبن با عنوان 
«اســتثنای ویروسی شــده» (ترجمه رادیــو زمانه) مقایســه کرونا را با 
سرماخوردگی عادی اشتباهی مهلک توصیف کرد چراکه ویروس کرونا 
که هنوز واکســنی برای آن کشف نشده، آشــکارا بسیار کشنده تر است. 
آگامبن کرونا را بهانه حکومت ها برای برقراری وضعیت استثنائی دائم 
می داند، در حالی که از نظر نانســی او تماس ها و اتصالات تکنیکی میان 
تمام گونه ها (جابه جایی ها، انواع نقل و انتقالات، عرضه یا انتشار مواد 
و مانند آن) همراه با رشد جمعیت را در نظر نمی گیرد و توجه نمی کند 
که در جهانی که شدت تماس ها به حدی بی سابقه رسیده، استثنا خود 
به قاعده بدل می شود. «اشتباهی در کار نیست: امروزه کل تمدن بشری 
در شــک و گمان به ســر می برد؛ در این مورد جای هیچ شــکی نیست. 
ما با نوعی اســتثنای ویروسی شــده -بیولوژیک، انفورماتیک، فرهنگی- 
رویارو شــده ایم که جهان گیر شــده و همه ما را گرفتار کرده اســت؛ و 
حکومت ها جز مجریان غم زده آن نیســتند و تسویه حساب با آنها بیش 
از آنکه تأملی سیاســی باشد، مانوری است برای منحرف کردن اذهان». 
نانسی یادداشــت خود را با ذکر خاطره ای از آگامبن به پایان می رساند: 
«یادم نرفته است که جورجو یک دوست قدیمی است. متأسفم که پای 
خاطره ای شــخصی را به میان می کشم، اما هرچه باشد، قصد ندارم از 
مشــارکت در تأمل و تدبیری عمومی کنار بکشم. حدود سی سال پیش، 
پزشــک های معالجم تجویــز کردند که عمل پیوند قلــب انجام دهم. 

جورجــو یکی از معدود کســانی بود که توصیه کرد کــه به حرف آنها 
گوش نکنم. اگر به حرف او گوش کرده  بودم، احتمالا تا حالا مرده بودم. 
آدم ممکن است اشتباه کند. به هرحال، جورجو یکی از جان های سرشار 
از نیکی  و ظرافتی اســت که هنوز هم می تــوان او را -بی هیچ طعنه و 

کنایه ای- استثنائی نامید».
آگامبن در یادداشت کوتاه دیگری با عنوان «دشمن آن بیرون نیست، 
دشــمن درون ماست». (ترجمه صالح نجفی، سایت تز یازدهم) که آن 
را پاســخی به انتقادها ارزیابی کردند تلاش کرد مفهوم مورد نظر خود 
را بیشــتر توضیح دهد: «ترس مشــاور کم بضاعتی اســت ولی موجب 
می شــود بسیاری مســائل که آدم ها خود را به ندیدنشان می زدند عیان 
شــود. مســئله اظهار عقیده درباره میزان وخامت این بیماری نیســت. 
باید بپرســیم شــیوع این بیماری چه پیامدهای اخلاقی و سیاسی دارد. 
موج هول و هراســی که کشــور ما را فلج کرده اســت قبل از هر چیز 
به وضوح نشــان می دهد جامعــه ما دیگر به چیزی جــز حیات برهنه 
اعتقاد ندارد. مثل روز روشــن اســت که ایتالیایی هــا در عمل آماده اند 
همه چیــز را - اوضاع عادی زندگــی را، روابط اجتماعی را، کار را، حتی 
دوســتی، عواطف و معتقدات دینی و سیاسی خویش را - قربانیِ خطر 
بیمارشدن کنند. حیات برهنه - و خطرِ ازدست دادن آن - چیزی نیست 
که بتواند آدم ها را متحد ســازد، چیزی است که آن ها را نابینا می کند و 
متفرق می سازد». از نظر آگامبن بیماری همه گیر حقیقت دیگری را هم 
کــه در خوفناکی کم از حقیقت اول ندارد با وضــوح تمام بر ما پدیدار 
می سازد: وضعیت اضطراری که دولت های ما در طول کرونا ما را بدان 
عادت داده اند از حالت اســتثنا درآمده و قاعده شــده است. در گذشته 
بیماری های همه گیر حادتری شــیوع یافته اما اعــلام وضع اضطراری 
آن گونه که امروز شــاهدیم وجود نداشــته. مردم به قدری به زیستن در 
وضعیت بحران دائمــی و اضطرار دائمی خو کرده انــد که انگار دیگر 
حواسشان نیست زندگی شان تا حد وضعیتی سراپا زیستی (زنده بودن و 
دیگر هیچ) ســقوط کرده. انگار حواسشان نیست که زندگی شان نه تنها 
از هــر جنبه اجتماعی و سیاســی که از هر جنبه انســانی و عاطفی نیز 
تهی شده است.  آگامبن می گوید جامعه ای که در وضع اضطرار دائمی 
زندگی می کند نمی تواند جامعه ای آزاد باشــد. ما در جامعه ای زندگی 

می کنیم کــه آزادی را در مســلخ آنچه «مصالح امنیتــی» می خوانند 
قربانی کرده است و بدین سان خود را محکوم کرده به زیستن در حالت 

ترس و ناامنیِ دائمی.
کرونا و تخیل سوسیالیستی

دیویــد هاروی جغرافی دان مارکسیســت نیــز در بحبوحه کرونا با 
نوشــتن چند مقاله و انجام مصاحبه تلاش کــرد پیامدهای کرونا را از 
زاویه نقد اقتصاد سیاســی تحلیل کنــد. او در مقاله اول خود با عنوان 
«سیاســت ضدســرمایه داری در دوران کوویــد- ۱۹» (ترجمــه مریم 
وحدتی) نشــانه های آغازین دورانی از رکود را پس از همه گیری کرونا 
گوشــزد کرد: «هنگامی که در ۲۶ ژانویه ســال ۲۰۲۰ برای نخستین بار 
دربــاره ویروس کرونا هم زمان با شــیوعش در چین خواندم، بی درنگ 
به پیامدهای آن برای پویایی جهانی انباشــت سرمایه اندیشیدم. در پی 
مطالعاتم در باب الگوی اقتصادی می دانستم که انسدادها و اختلال ها 
در تداوم جریان ســرمایه منجر به کاهش ارزش خواهد شد و اینکه اگر 
کاهش ارزش ها گســترده و عمیق باشد، نشان گر آغاز بحران ها خواهد 
بــود». او همچنین به نقش چین به عنوان دومین اقتصاد بزرگ جهانی 
اشــاره می کند که در واقع پس از سال های ۲۰۰۷ و ۲۰۰۸ سرمایه داری 
جهانی را عملا نجات داده و ضامنش شــده اســت، لذا هرگونه ضربه 
به اقتصاد چین لزوما عواقب جدی برای اقتصاد جهانی در پی خواهد 
داشــت که پیش از آن نیــز در موقعیت اســف باری بود. بــه باور او، 
الگوی موجود انباشــت سرمایه پیش از این نیز با گرفتاری های فراوانی 
روبه رو بوده اســت و جنبش هــای اعتراضی که تقریبــا در همه جا، از 
سانتیاگو تا بیروت رخ می داد، نشان دهنده این بود که الگوی اقتصادی 
غالب، بــرای توده های جمعیت خوب کار نمی کنــد. هاروی این مدل 
نئولیبرال را به طور فزاینده ای بر ســرمایه موهوم و توســعه وسیع در 
عرضــه پول و ایجاد بدهی اســتوار می داند. این مدل هنوز با مشــکل 
تقاضای مؤثر ناکافی برای تحقق ارزش هایی که سرمایه می تواند تولید 
کند، روبه روســت؛ بنابراین، پرسش این اســت که چگونه ممکن است 
الگوی اقتصادی مســلط، با مشــروعیت و توان رو به کاهش، تأثیرات 
اجتناب ناپذیــر بیماری همه گیر را جذب کند و از ســر بگذراند. هاروی 
پاســخ به این سؤال را بســته به این می داند که چه مدت ممکن است 
این اختلال دوام و گســترش یابد، زیرا چنان که مارکس اشــاره می کند، 
«کاهش ارزش به این دلیل رخ نمی دهد که کالاها نمی توانند فروخته 

شوند، بلکه به این دلیل که نمی توانند به موقع فروخته شوند».
هاروی ارتباط بیماری همه گیر را با مسئله طبیعت و دست اندازی 
انسان به محیط زیست نیز بررسی می کند. او در آثار کلی خود به جای 
اینکه از ایده «طبیعت» به مثابه امری بیرون و جدا از فرهنگ، اقتصاد 
و زندگــی روزمــره بحث کند نظرگاهــی دیالکتیکی تــر تحت عنوان 
«رابطه متابولیک با طبیعت» اتخاذ می کند. ســرمایه شرایط محیطی 
بازتولیــد خود را تغییر می دهد اما این کار را در بســتری از پیامدهای 
ناخواســته (مانند تغییرات اقلیمی) و در پس زمینه نیروهای تکاملیِ 
خودانگیخته و مستقل انجام می دهد که پیوسته در حال شکل دهی 
مجــدد شــرایط محیطی هســتند: «از این منظر، هیــچ فاجعه کاملا 
طبیعی ای وجود ندارد. بی شــک، ویروس ها همواره جهش می یابند؛ 
اما شــرایطی کــه در آن، یک جهــش تبدیل به چیــزی تهدیدکننده  
زندگی می شــود، به اقدامات انسان وابســته است». هاروی با ارجاع 
به تجربه هــای قبلی یکی از جنبه های منفی افزایش جهانی ســازی 
را، امکان ناپذیری جلوگیری از انتشار پرشتاب بین المللی بیماری های 
جدید می داند. ما در جهانی کاملا به هم پیوســته زندگی می کنیم که 
در آن تقریبا همه کس سفر می کنند. شبکه های انسانی به نحو بالقوه 
برای انتشــار، گسترده و گشــوده اند. از نظر او ابعاد خطر اقتصادی و 
جمعیتی وقتی مشــخص می شــود که این اختلال یک سال یا بیشتر 
طول بکشد و شرح می دهد که هم اکنون تأثیرات اقتصادی در سرتاسر 
جهان به نحو فزاینده ای از کنترل خارج می شود. اختلالات موجود در 
زنجیره های ارزش آفرین شرکت ها و در بخش های مشخصی، نسبت 
به آنچه در ابتدا تصور  می شــد، سیســتماتیک تر و اساســی تر است. 
اثر بلندمدتش ممکن اســت کوتاه ســازی یا متنوع سازی زنجیره های 
عرضه هم زمان با حرکت به ســوی اَشــکال  تولید نیازمند به نیروی 
کار کمتر (با پیامدهای ســهمگین برای اشــتغال) و اتکای بیشــتر به 
سیســتم های تولیدی هوش مصنوعی باشــد. اختلال در زنجیره های 
تولیــد، تعدیل یا اخــراج کارگران را در پی دارد کــه این امر تقاضای 
نهایی را کاهش  می دهــد، درحالی که تقاضا برای مواد اولیه مصرف 

مولد را پایین می آورد.
هاروی در مقاله دوم خود با عنوان «کرونا نیاز به پاسخ جمعی دارد» 
(ترجمه مریم وحدتی) به مســئله امکان های بالقوه ای از سازماندهی 

اجتماعی اشــاره می کند که کرونا پدید آورده اســت. «این ها را در میانه 
بحران کرونا در شــهر نیویورک می نویسم. زمان دشواری برای آن است 
که دقیقا بدانیم چگونه به آنچه در حال روی دادن اســت، پاسخ دهیم. 
به طور معمول در شــرایطی از این دســت، ما مخالفان ســرمایه داری  
بــه خیابان می رویم و تظاهرات به پا می کنیم. ســن و جنســیتم مرا در 
رده آســیب پذیر قرار داده اســت، بنابراین هیچ گونه تماسی به صلاحم 
نیست. همین امر مجال گسترده ای برای تأمل و نوشتن به من می دهد؛ 
امــا به جای اینکه بر خصوصیات اوضاع اینجــا در نیویورک درنگ کنم، 
فکر کردم تأملاتی درباره آلترناتیوهای ممکن ارائه دهم و بپرســم: یک 

مخالفِ سرمایه داری چگونه به چنین اوضاعی می اندیشد؟».
تعداد افرادی که شــغل خود را در ایالات متحــده بر اثر کرونا از 
دســت داده اند در زمان نوشتن مقاله هاروی حدود ۲۶ میلیون نفر و 
هم اکنون به حدود ۴۰ میلیون نفر رسیده است. در آمریکا نیروی کاری 
که انتظار می رود از شــمار روزافزون بیماران مراقبت کند یا دست کم 
خدمــات لازم را بــرای بازتولیــد زندگــی روزمره فراهم کند، بســیار 
جنسیتی، نژادی و قومی گزینش می شود. هاروی  آنها را «طبقه کارگر 
جدیــد» اطلاق می  کند کــه در خط مقدم ســرمایه داری معاصر قرار 
دارد. ایــن طبقه در ایالات متحده - عمدتا متشــکل از آمریکایی های 
آفریقایی تبار، لاتین تبارها و زنان روزمزد - با انتخاب مهیبی مواجه اند: 
بین تحمل آلودگــی طی دوره مراقبت از دیگــران و کارهای کلیدی 
تأمیــن مایحتاج اولیه (مانند فروشــگاه های مواد غذایی)، یا بی کاری 
بدون مزایا. «این نیروی کار مدت هاســت که جامعه پذیر شــده است 
تا به عنوان ســوژه  نئولیبرال خوب رفتار کند، بدان معنا که اگر چیزی 
اشتباه پیش رود، خود  یا خدا را سرزنش می کند، اما هرگز جرئت ندارد 
بیندیشید که شاید مشکل از سرمایه داری باشد. لیکن حتی سوژه های 
خوب نئولیبرال می توانند ببینند که در برخورد با این بیماری همه گیر 
و بــار نامتوازنی که برای حفظ بازتولید نظــم اجتماعی باید به گُرده 

کِشند، چیزی نادرست است».
از نظر هــاروی برای برون رفت از این بحران جدی در مواجهه با 
کووید ۱۹ اَشــکال جمعیِ کنش ضرورت دارد. هاروی می پرسد آیا 
راهی برای ســامان دهی تولید کالاها و ارائه خدمات اساسی وجود 
دارد تــا همه افراد چیزی برای خوردن داشــته باشــند، همه افراد 
مکان مناسبی برای زیستن داشــته باشند و آیا می توانیم ممنوعیت 
دوره ای علیــه تخلیــه اجباری بگذاریــم و همه بتواننــد معاف از 
اجاره بهــا زندگی کنند؟ آیا این لحظه ای نیســت که بتوانیم در باب 
ایجاد جامعه آلترناتیو واقعا و جدا بیندیشیم؟ اگر برای حریف شدن 
با این ویروس به قدر کافی سرســخت و کارکشــته هستیم، پس چرا 
هم زمان ســرمایه را به مبارزه  نمی طلبیم؟ از نظــر هاروی به جای 
اینکه بگوییم همه ما می خواهیم به سر کار بازگردیم و مشاغلمان را 
از ســر بگیریم و همه چیز را به سیاق سابق بر این بحران بازگردانیم، 
شــاید باید بگوییم: چرا با خلق گونه کامــلا متفاوت نظم اجتماعی 
از ایــن بحران بیرون نمی زنیــم؟ چرا ما عناصــری را که در زهدان 
جامعه بورژوازیِ در حال فروپاشی موجود است- علم و تکنولوژی 
حیرت انگیز و ظرفیت تولیدی آن – نمی گیریم و آزادشان نمی سازیم 
و از هوش مصنوعی و تغییر تکنولوژی و اَشــکال سازمانی استفاده 
نمی کنیــم تا بتوانیم به واقع چیز اساســا متفاوتی با هر چه پیش تر 
وجود داشــته است، بیافرینیم؟ آیا این لحظه ای نیست که بتوانیم از 
این تخیل سوسیالیستی برای ایجاد جامعه آلترناتیو استفاده کنیم؟ 
او تصریح می کند که آنچه ترســیم می کند، ایده ای اتوپیایی نیست: 
«بسیار خوب، می خواهم بگویم به تمام آن رستوران های بسته شده 
در محله آپر وست ساید نیویورک بنگرید که اکنون خفته و خاموش 
آنجا مانده اند. بیایید مردم را به درونشان بازگردانیم - آنها می توانند 
تولیــد غذا را آغاز کنند و به مــردم در خیابان ها و خانه ها غذا دهند 
و به افراد مســن هم برسانند. همه ما برای اینکه به نحو فردی آزاد 
باشــیم، به این گونه کنش جمعی نیاز داریــم. اگر ۲۶ میلیون نفری 
که اکنون بی کارند، ناگزیر از بازگشــت به ســر کار خود هستند، شاید 
به جای دوازده ساعت باید شش ساعت در روز کار کنند تا ما بتوانیم 
ظهور درک متفاوتی از معنای زندگی در ثروتمندترین کشــور جهان 
را جشــن بگیریم. شاید این همان چیزی باشد که می تواند به آمریکا 
واقعــا عظمت ببخشــد (بگذاریم «دوبــاره»اش در زباله دان تاریخ 
بپوســد). این نکته ای است که مارکس بارها و بارها مطرح می کند: 
که ریشــه فردگرایی و آزادی و رهایی حقیقــی، برخلاف آن روایت 
جعلی کــه دائما در ایدئولوژی بورژوایی تبلیغ می شــود، وضعیتی 
اســت که تمام نیازهای ما به واســطه کنش جمعی مورد حمایت 

قرار می گیرد».

تصور جهان پس از کرونا
متفکران درباره بیماری همه گیر چه گفتند

انزو تراورسو . ترجمه: على اخوت

تأملاتی درباره دورانی جدید
چگونه کووید۱۹ ما را به بازنگری در رابطه مبهم سیاست، اقتصاد، جامعه و زیست شناسی وا می دارد
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