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پیش از آنکه گفت وگو را شروع کنیم مایلم نظرتان را درباره رمانم بدانم.
  به نظرم رمان «دودمان» با کارهای قبلی تان هم تفاوت داشت و هم نداشت.  .

تا اینجا که حرفتان درست است.
  پس اگر اجازه بدهید دیدگاهم را درباره رمان «دودمان» بگویم. بعد گفت وگو با شما   .

را آغاز کنم.
خوب است و خوشحال می شوم.

  همان طورکه گفتم رمان «دودمان» ادامه کارهای قبلی شماســت، هم در سبک و هم   .
در زمان. کاملا در ســنت رمان نویسی (داستان نویسی) شماســت. به خصوص در زبان 
و تبحر بی نظیرتان در به کارگیری و خلق واژه های فارســی که متناســب با فضای رمان و 
شخصیت های آن اســت. اما تفاوت «دودمان» با رمان های دیگرتان اهمیت این اثر را 
آشــکار می کند. مثلا پایان بندی رمان از کلیشــه های رایج پایان باز و حتی قطعی سر باز 
می زند. رمان نه به ســرانجامی مطلق می رســد و نه پایانی باز دارد. با اینکه رمان در یک 
تعلیق به پایان می رسد، اما سرنوشت آدم های داستان عیان است و گویی هر آدم به دنبال 
سرنوشــت خودش می رود. گیرم معلوم نباشد این سرنوشت چه بازی هایی برایشان در 
سر دارد. نکته بعدی کردار آدم های رمان است. کردار آدم های داستان بر اساس اخلاق 
(Morality) پیش می رود و نه اخلاقیات (Ethics) که مبتنی بر خیر و شَــر است. درواقع 
سروکار اخلاقیات با قضاوت اســت، نه فقط قضاوت درباره آنچه وجود دارد بلکه حتی 
قضاوت خودِ وجود، اینکه آدمی را با توســل به مرجعی برتر از وجود می توان قضاوت 
کرد. ژیل دلوز در کتاب «جهان اســپینوزا» می گوید شــما خودتان را قضاوت می کنید و 
مــورد قضاوت قرار می دهید. آنهایی که ذائقه ای برای اخلاقیات دارند همان هایی اند که 
ذائقه قضاوت دارند. قضاوت همواره مســتلزم مرجعی برتر از وجود است. اما در اخلاق 
وضع کاملا فرق می کند. در اخلاق قضــاوت نمی  کنید بلکه می گویید هر کاری کنید آنچه 
را شایســته اش هستید خواهید داشــت. اخلاق خوب و بد ارجاع بیرونی ندارد. پرسش 
اساســی از  آدمی در اخلاق این است که به چه توانا هستی یا چه می توانی بکنی. این ها 
به نوعی منهای ارزش های متعالی است چون آدم ها خیر و شَری نیستند. قرائت های سیاه 
و ســفید از آن ها نمی شود، رمان بر اســاس اخلاق پیش می رود نه اخلاقیات. آدم های 
داســتان خیر و شَر نیستند. به زبان دیگر سیاه و سفید هم نیستند، خاکستری اند و تفاوت 

آنها در همان نوع خاکستری بودنشان وجود دارد.
بله همین طور اســت. آن دختر «شــوقی» با وجود عذابی که در آن خانه می کشــد 
خاصه از دست مادرش، درباره او به برادرش می گوید «تاج  خاتون» (مادر) چقدر زحمت 
کشیده و می کشد و جاهایی هم به او و رفتارش حق می دهد. بله، در «دودمان» آدم های 
مطلق مثبت و منفی نداریم. در واقعیت هم نداریم. به گمانم در آثار دیگر من هم نگاه 

مثبت یا منفی محض وجود نداشته باشد.
 بــرای اینکه مخاطبان بدانند ما از چه آدم هایی حرف می زنیم باید بگویم تاج  خاتون،   .

مادر ارســلان و شوقی است. دو فرزند از دو پدر دارد. دو پدری که هر یک به دلیلی اینک 
دیگر وجود ندارند و مادر برای بار ســوم با مردی عرب  تبار ازدواج کرده اســت. در رمان 
وضعیت های ناخوشــایند و آدم های آن به شیوه ای مطلق تقبیح نمی شود. مبنای رمانِ 
«دودمان» بر اخلاق اســپینوزایی اســتوار اســت: آدم چه می تواند بکند، یعنی به چه 
کارهایی قادر اســت. بر همین اساس عملکرد ارســلان خیر و شَری نیست. برایش مهم 
نیســت درباره اش چه قضاوتی می کنند و خواهند کرد و بیم آن ندارد که اگر اخلاقیات را 
زیر پا بگذارد مجازات خواهد شد یا نه. تصمیم می گیرد دست به سرقت بزند، اما در ادامه 
کار می فهمد جَنم این کار را ندارد. می فهمد بدنش قادر به ادامه فرایندهای پیش روی این 
سرقت نیست. حتی تصمیم می گیرد اموال مسروقه را به صاحبش بازگرداند. اما «یاقو»، 
پیرمرد پخته ای که ارسلان مجذوب شخصیت اوســت مانع کارش می شود. از همین جا 
می خواهم سؤال اولم را مطرح کنم. شــما در کتاب «اسب ها، اسب ها از کنار یکدیگر» و 
«دودمان» دو پیرمرد دنیادیده و سرد و گرم روزگار چشیده دارید که از شخصیت های مؤثر 
داستان هستند. سروکله این آدم ها از کجا پیدا شده است. اخیرا هم کتابی درباره صادق 
هدایت نوشــته اید که گویا «درّ یتیم» نام دارد و هنوز منتشر نشده است. اگر مایل هستید 

درباره این کتاب و ارتباط این شخصیت ها با پیرمرد هدایت هم برایمان بگویید.

بعــد از پایان رمــان «دودمان» بود که به صرافت افتادم کتابی یا بهتر اســت بگویم 
داســتانی درباره صادق هدایت بنویســم. بار دیگر به کتاب «صــادق هدایت» محمود 
کتیرایی برخوردم که یکی از جامع ترین کتاب هاســت که آرا و نظرات بســیاری را درباره 
هدایت گردآوری کرده و برای کتاب هم مقدمه  خوبی نوشــته اســت. این مردان پخته 
«دودمان» ربطی به هدایت نداشتند. اما اینکه دو پیرمرد پخته در این رمان هستند، اشاره 

به آن ها دریافتی هوشمندانه است.
شاید این شــخصیت ها از سن  و سال من هم می آید. تجربه نویسنده در کارش بی اثر 
نیست. همین تجربه است که شخصیت های داستان را می سازد و ماجراهای آن را پیش 
می بــرد. مثلا همین یاقــو. وقتی با خودم فکر می کنم این از کجا آمده اســت یاد رفیقم 
مهدی فتحی می افتم که اگر در این وضعیت قرار می گرفت چه کار می کرد. شاید تصویر 
و رفتارهای مهدی بوده که در ذهنم رســوب کرده بود. برای همین در مســیر نوشتن به 
این فکر افتادم که اگر بنا بود این شــخصیت به تصویر یا به صحنه درآید، نقش و اجرای 
نقــش، کار و هنــر زنده یاد مهدی می بود اگر در قید حیات می بود. او می گفت کســی را 
در محله شــان می شناخت که لب سکوی مغازه ها می نشست و وقتی صاحب مغازه ها 
می خواســتند کرکره را پایین بکشند و مغازه را ببندند به او می گفتند بلند شود و او بلند 
می شد و می گفت «حالا که چه بشود» و می رفت و جای دیگری می نشست. باز مغازه دار 
دیگر به او می گفت بلند شو. بلند می شد و باز می گفت «پا می شوم حالا چه بشود». البته 
این تکه ها را خود مهدی می ساخت. فکر  کنم اگر دنبال نشانه ای در تخیلم بگردم از رفتار 
مهدی خان که در ذهنم مخیّل شــده نشانه هایی وجود دارد. با مهدی بیست، سی سال 

رفیق بودم تا اینکه به تلویزیون رفت. و او را هم از من بازگرفتند!
شــاید هم این پیرمرد دیگر در رمان تصویر پیرمرد نقالی باشــد کــه در کودکی ام در 
قهوه خانه دیــده ام. گاهی با پدرم به قهوه خانه می رفتم. بــه حدی کوچک بودم که در 
قهوه خانه برایم چای ســفارش نمی داد تا به قهوه خانه خو نگیرم. در شهرســتان ما در 
دروازه عراق قهوه خانه ای بود که محیط ســالمی هم نداشت. پیرمرد نقالی آنجا بود که 
نقل می گفت. از ته قهوه خانه نقل می گفت و بیرون می آمد جایی که مشتری هایی و ما 
هم روی نیمکت نشسته بودیم و دوباره برمی گشت. احتمالا این تصویر در ذهن من باقی 
مانده است که در داستان «اســب ها، اسب ها از کنار یکدیگر» اشاره هم کرده ام. درواقع 

اگر بخواهیم ریشه های این ها را در عینیت ببینیم باید این جور جاها دنبالشان بگردیم.
 کمــی درباره کتاب «درّ یتیم» برایمان بگویید و اینکه در «بوف کور» کدام شــخصیت   .

برایتان جذاب تر است.
«بوف کور» را نُه بار در طی پانزده سال به تناوب خوانده بودم. اما درباره شخصیت ها 
باید بگویم به نظرم شخصیت های «بوف کور» همگی یک ریشه دارند. بگذارید بار دیگر 

بازنویسی کنم و منتشر شود درباره اش حرف بزنیم.
  انگار نمی خواهید درباره «درّ یتیم» فعلا چیزی بگویید. این کتاب پژوهشــی است یا   .

رمان است؟
بله ترجیح می دهم فعلا درباره آن چیزی نگویم. بعد از اینکه منتشــر شد درباره اش 

حرف خواهم زد. «درّ یتیم» رمان است، یک داستان.
  بر گردیم به رمان «دودمان». در این کتاب شــخصیت های داســتان شــما از حالت   .

حماسی  خارج شده و به آدم های مدرن با دغدغه های امروزی بدل شده اند. «دودمان» 
بستر مناسبی برای روایتش دارد. این بستر چه دوره تاریخی را دربر می گیرد.

روایت رمان فرض کنید بعد از ۱۵ خرداد است. و می تواند بعد از هر تحول اجتماعی 
دگرگون کننده ای باشد.

  البته نشــانه و تأکیدی که بســتر تاریخی حتما بعد از ۱۵ خرداد باشد در رمان وجود   .
ندارد؟

بله وجود ندارد. اصراری هم در آن نیست!
  همین طور نشانه هایی که بتوان گفت مربوط به دوران انقلاب ۵۷ است. انگار بیش از   .

هر چیز آشوب اجتماعی و انقلاب اجتماعی برای شما اهمیت داشته است.
بله همین طور است. آشوب اجتماعی و تغییراتی در رمان پیداست.

  به نظرم شما بیش از هر چیز می خواستید ناآرامی در شرایط اجتماعی را نشان دهید.   .

شــرایطی که در آن تمرکز قدرت وجود ندارد و هر کسی می خواهد گلیم خودش را از آب 
بیرون بکشــد. آیا می توانیم بگوییم بعد از رمان «کلیدر» اســتحاله ای در شخصیت های 

داستانی شما رخ داده است؟
بله! از «روزگار سپری شده مردم سالخورده» این استحاله شروع شده است. حتی شاید 
هم پیش تر از رمان «روزگار سپری شــده مردم سالخورده». مثلا در «زوال کلنل» که البته 
آن را یک تیم با رذالت تمام به صورت مسخ شده چاپ و منتشر کردند با ترجمه اثر از زبان 
دیگر، به احتمال زیاد از زبان آلمانی، به این امر استحاله که اشاره کردید واقفم. در کار هر 
نویسنده ای باید این سیر تکوینی رخ بدهد. در هر صورت تاریخ رو به جلو می رود. تاریخ 

به عقب باز نمی گردد. اثر نویسنده  هم باید این سیر تکوینی را داشته باشد.
  در آثار شــما تاریخ دوران ما روایت می شــود. یعنی رمان های شما بسترهای تاریخ   .

معینی را نشانه گذاری می کنند. در رمان «اسب ها، اسب ها از کنار یکدیگر» به نوعی وقایع 
سال های دهه شصت روایت می شود، یا در «کلنل» نوعی بازخوانی تاریخ انقلاب اتفاق 

می افتد. هر رمان شما در یک بستر تاریخی قرار دارد، این طور نیست؟
اگر تاریخ معاصر نویســنده در اثــرش نیاید -یعنی درک زمانــه و دوران خود- لابد 
او بــرای چیزهای دیگر می نویســد. برای شــهرت یا پول یا خدمت به قــدرت. من برای 
هیچ کدام از این ها نمی نویسم. خوشحالم که شما به این نتیجه رسیده اید که من در بستر 
تاریخی خودم حرکت کرده ام و این بســتر تاریخی زایش هایی داشــته که این آثار تجلی 
آن هســتند. و خیال ندارم از آن عدول کنم و درست هم نیست. به گمانم درست ترین و 
شرافتمندانه ترین نوع کار این است که تاریخ زمانه در آثار نویسنده بازتاب یابد. اگر نباشد 
جای تردید و ســؤال اســت. اما این طور هم نیست که چون ما در دهه شصت هستیم یا 
دهه هفتاد، آدمی درست کنیم که کارهایی بکند تا شرایط آن دوران را منعکس  کند، نه! 
من از زایش صحبت می کنم نه از برســاختن. زایش از اعماق وجود نویسنده برمی خیزد 
و شکفته می شود. آدم ها عروسک نیستند که ما حرف هایمان را در دهان آن ها بگذاریم. 
نویسنده ای که این کار را می کند هضم تاریخی نداشته و ندارد. برای هضم تاریخ باید ابتدا 
دل و ذهن و وجودتان با ســرزمین و مردم و تاریخ مملکتتان باشد و این ها چیزی نیست 
که من بتوانم به کسی بیاموزم یا کسی به من بیاموزد. این از نگرش و کوشش هر انسانی 
می آید که بتواند جذب کند و تحمل این جذب را داشــته باشد و توانایی خلاق زایش آن 
را هم. خوشــحالم که شما چنین نظری دارید که من در بستر تاریخی خودم می نویسم، 
ولی بدانید که قصد ندارم تاریخ نگاری کنم. من داســتان  می نویســم و هرچه داســتانم 
جذاب تر و خوشایندتر پدید بیاید راضی ترم می کند. قسمتی که در «کلیدر» حماسی است 
پیشاانقلاب و حتی پیشا ۲۸ مرداد است. کما اینکه در «کلیدر» گل محمد می گوید دوره ما 
دیگر تمام شــده ولی نباید آخر کاری «بدآخر» باشیم. اینجاست که وضعیت تراژیک رخ 
می دهد، یعنی تو می دانی که رفتاری داری که به تراژدی منجر می شود اما می خواهی به 
حماسه وفادار بمانی و این تراژدی را از سر بگذرانی. بعد می رسیم به «سلوچ» که غایب 
اســت و «کلنل» و بعد از آن «روزگار سپری شده مردم سالخورده». همه این آثار شما را 

معطوف می کند به تاریخی که از سر گذرانده اید و می گذرانید.
  می توانید از فرایند نوشتن خودتان و رمان «دودمان» برای ما بگویید؟  .

داســتان هایم با یک جمله یا یک تصویر در ذهنم آغاز می شود. رمان «دودمان» هم 
با تصویر مردی نگران و پریشــان احوال که در گاراژی از اتوبوس پیاده می شود آغاز شده 
اســت. نطفه ای از یک جمله یا یک تصویر در ذهنم شکل می بندد و بعد آن باز می شود 
و خود به حرکت درمی آید. نویســندگانی گفته اند آن جمله معجزه آسا یا چنین معنایی، 
تجربه و ترجیح من آن است که بگویم تصویر معجزه آسا که جمله ای آن را بیان می کند.

 پس «دودمان» با تصویری از جوباری در ذهنتان شــکل گرفت. تجربه زیسته شما از   .
این آدم ها چگونه است؟

کم وبیــش نشــانه هایی از افرادی همچون جوبــاری به طرز اغراق آمیــز در «روزگار 
سپری شــده مردم ســالخورده» و به طرز واقعی در «کلیدر» وجود دارد. این جوباری به 
دلیل شرایط تاریخی کم رنگ شدهٔ همه آن هاست. البته در شرایط جدید، شاید بتوان گفت 

شرایط باژگونه یا پاژگونگی.
  نکتــه جالبی در رمان «دودمان» وجود دارد. نکته ای که بی شــباهت به تعبیر رابطه   .

ارباب و بندهٔ هگل نیســت. با اینکه شــخصیت جوباری در حال فروپاشی است اما هنوز 
ارباب اســت و دیگران در مواجهه با او برده باقی می مانند. حتی آنانی که اموال جوباری 
را به سرقت می برند، نمی توانند جایگاه اربابی اش را مخدوش کنند و همچنان این جایگاه 
اربابی پابرجاست. طرفه آنکه آن جوان کمونیســت به نام بقراطی که همواره از عدالت 
دَم می زند در برابر جوباری و اتوریته اش به آدمی فرودست تبدیل می شود. مشتاد نیز از 
این قاعده مستثنا نیســت، او هم در سیطره جوباری قرار دارد، با اینکه جوباری دیگر آن 
جوباری سابق نیســت. می خواهم بگویم آدم ها در هر شرایط اگر به خودآگاهی نرسیده 

باشند، رابطه ارباب و بنده را بازتولید می کند.
این امــر یعنی رابطه ارباب و بنده رابطه ای عمیق و دیرینه ســال اســت و مبتنی بر 
مناســبات اجتماعی-اقتصادی هزاره ها. اگر فکر شــود به سادگی می شــود بین آدم ها 
مســاوات برقرار کرد خام اندیشی است. رابطه خیلی کهن سال است. حتی مرد روستایی 
(نصرو) اصالتا روستایی است که در شهر کار فنی می کند و حالا کیلومترها راه طی کرده 
برای انتقام آمده اســت نمی تواند رو در روی جوبــاری مغلوب جز یک جمله بگوید. با 
اینکه پسر ارباب خانه و خانواده اش را به آتش کشیده در مواجهه با جوباری (ارباب) در 
همان نسبت ها و مناسبات قرار می گیرد. در طرز نگاه  کردنش، ایستادنش در برابر جوباری 
همان رعیت ســابق است. این مناسبات بین آدم ها بسیار عمیق است. در رابطه با یاقو و 
ارسلان هم این نسبت ارباب و بنده وجود دارد. جایی که ارسلان کم می آورد و می خواهد 
جا بزند یاقو به او تشــر می زند که باید راه را ادامه داد و ارســلان تسلیم می شود، چون 
یاقو شــخصیت برتر است. مشــتاد هم که از رفقای قدیمی جوباری است، با اینکه الان 
باید در موقعیت برتری قرار داشــته باشــد اما این گونه نیست و عملا خدمتگزاری ارباب 
را می کند. به قولی جوباری با اینکه از اســب افتــاده از اصل نیفتاده. این ضرب المثل ها 
آســان به وجود نیامده اســت. پیرزنی هم که در خانه جوباری خدمت می کند به ارباب 
نیاز عاطفی-الزامی دارد. انگار بدون ارباب موقعیت انسانی خود را از دست می دهد. با 
ارباب معنا پیدا می کند، او حتی دســتمزد شوقی را از پول خودش می دهد تا شخصیت 

اربابش مخدوش نشود.
  فقط رابطه شوقی (دختر جوان) که برای خدمتگزاری به ارباب وارد خانه جوباری شده   .

است، از این قاعده پیروی نمی کند.
بله، و از طرفی به نظرم جوباری در مسیر زندگی اش به بینشی انسانی تر رسیده است، 
برای همین به مشتاد تأکید می کند این دختر سالم به خانه آمده است و باید سالم از این 
خانه برود. با اینکه شــوقی در مظان اتهام همدستی با ســارقان است جوباری با دختر 
احساس خویشــاوندی پیدا می کند و او را مثل دختر خودش می بیند. یک رابطه انسانی 
بین آن ها شکل گرفته است خارج از قواعد ارباب و بندگی. در مسیر زندگی و رنجی که از 
جانب خشــونت پسرش به روستاییان تحمیل شده، جوباری از پا افتاده و زمینه استحاله 
عاطفی شــخصیتش را فراهم ساخته اســت. جوباری به نقطه ای رسیده که می توانیم 
بگوییم به لحاظ انسانی ارتقا پیدا کرده است. نگاهش به شوقی نه نگاهی جنسیت زده 
است و نه نگاهی از بالا. شوقی روح انسانی جوباری را زنده کرده است و زمانی که استوار 
احمدی دوست قدیمی و خویشاوند مشتاد برای بازجویی پا به خانه جوباری می گذارد و 
شوقی را تحت فشار قرار می دهد، جوباری از این بازجویی ناخشنود است و فکر می کند 
رفتار استوار بیش از حد غیرانســانی است. با اینکه گمان برده شوقی همدست سارقان 

است اما جوباری نگاه انسانی به او دارد.
  زن ها در رمان های شما نقشی اساســی دارند. بااراده و مقتدرند، اگرچه تحت ظلم و   .

ســیطره مردان قرار دارند. شوقی در یک دزدی مورد سوءاستفاده برادرش قرار می گیرد، 
اما اقتدار خودش را به هر نحوی که شده حفظ می کند. و کاشونه، زنی با آمال و  غریزه های 

سرکوب شده به دنبال رهایی است. چه تفاوتی بین شوقی و کاشونه وجود دارد؟
در ابتدای رمان شــوقی و کاشونه به هم نزدیک نیستند، یعنی شرایط اجازه نمی دهد 
به هم نزدیک باشند، اما در روند داستان نه به طرز برجسته ای ولی پنهانی به هم نزدیک 
می شوند و به این نتیجه می رسند که به  تنهایی نمی توانند از این قفس نجات پیدا کنند. 
در مقطعی هم به این نتیجه می رســند با شــرایطی که پیش آمده باید بروند و روی پای 
خودشــان بایستند. زمان پاک نویسِ داستان یک دوست  گفت خوب است هر نویسنده ای 
داســتانی درباره یک زن بنویسد. گفتم دو نفرشــان در داستان من به آزادی رسیدند (!). 
خیلی خرســند شدم از اینکه این دو زن پرانرژی و در نوع خودشان جذاب توانستند از آن 
قفس که ارســلان به آن «لانه عقرب» می گوید خارج شــوند و سرنوشتشان را خودشان 
رقم بزنند. کاشــونه زن پرانرژی، زیبا و زندگی بخشی است که گرفتار شده است. نه اینکه 
شوهرش بد یا خوب باشد، گرفتار موقعیتی شده که نمی تواند بماند. می گوید باید بروم تا 
نگذارم این انرژی ام در خانه تباه شود. او میل به حرکت دارد. شوقی هم در محاصره مادر 
و برادر میل به نجات و رها شدن دارد. میل به رهایی آن دو زن را به هم نزدیک می کند.

  به نظرم یکی از زیرکانه ترین نقدها به روشــنفکران در شخصیت بقراطی صورت   .
می گیرد. او نه تنها نمی تواند به شوقی که عاشقش است کمک کند بلکه در برابر اتوریته 
ارباب عقب می نشیند. البته چون روشــنفکری همراه با کمی بزدلی هم هست و بین 
نظریه و عمل فاصله زیاد اســت، او در عمل ناتوان است. سه اتوبوس سوار می شود 
اما یــک کلمه هم جرئت می کند حرف دلش را بزند. بقراطی با اینکه به دنبال بحث و 
نجات مردم است هنوز گرفتار خودش اســت و وقتی پای عمل وسط می آید ناتوان 
است. تا وقتی کار در مرحله نظریه اســت او تواناست، در بحث ناتوان نیست اما در 

عمل می بینیم چقدر ترسو است.
بله، تشخیص درستی ا ست، فاصله نظر و عمل. یک مثلی در زبان داریم که می گوید 
«تا عاقل فکر کند دیوانه از آب رودخانه گذشــته اســت». البته شوقی و کاشونه دیوانه 
نیستند، اما بقراطی خیلی عاقل است! با رهایی شوقی و کاشونه از لانه عقرب آن هم به 
اراده خودشان، می توان گفت قهرمان های رمان، شوقی و کاشونه خانم هستند، و ارسلان 

زیر سایه شوقی قرار می گیرد.
  شوقی همان رؤیایی است که ارسلان به دنبال آن است و آن را شوقی محقق می کند،   .

یعنی رؤیای پرواز. شوقی برای این پرواز از انگیزه قوی تری برخوردار است.
درست است، درود بر شما. 

یکشنبه
۱۷ اردیبهشت ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۴۷

دودمان 
محمود  دولت آبادي
نشر چشمه

گفت وگوی احمد غلامی با محمود دولت آبادی به انگیزه انتشار «دودمان»
تاریخ به عقب بازنمي گردد

«دودمان» تازه ترین کتاب محمود دولت آبادی اســت که به تازگی منتشر شده است. نویسنده ای خستگی ناپذیر که همچنان در پی راه های تازه اســت، برای بیان اندیشه ها و تجربه هایی که از سر گذرانده است. دولت آبادی 
گاه به دلیل موضع گیری های متعادل سیاســی اش از سوی «رفقا»ی ســابق و جریان های سیاسی رادیکال مورد انتقاد قرار گرفته است؛ چراکه انتظار از او به عنوان یکی از نویسندگان مطرح نسل دوم داستان نویسی که تجربه 
کارهای سیاسی و فعالیت های اجتماعی را در کارنامه خود دارند، بسیار زیاد است. مهم تر از همه اینکه او در سخت ترین شرایط قبل و بعد انقلاب دست از کار نکشیده است. آخرین رمان دولت آبادی رمان متفاوتی است که از 
برهم تنیدگی موقعیت های سیاسی و اقتصادی و تغییرات اجتماعی سامان یافته است؛ اما وجه غالب آن اجتماع در حال آشوب است. اگر پیش از این شخصیت ها در رمان های دولت آبادی در پی آشوبناک کردن موقعیت های 
اجتماعی و سیاسی بودند و فاعلیت داشتند، این بار آنان درصدند تا در این شرایط آشوبناک گلیم خود را از آب بیرون بکشند. این رویکرد باعث شده او قهرمانان داستانش را از میان نسل نو (جوان ترها) برگزیند، آدم هایی مثل 
ارسلان و خواهرش شوقی دیگر فاعل تغییرات اجتماعی نیستند و آرمانی نیز در سر ندارند. برای آنان فقط خلاص شدن از وضعیت موجود معنا دارد. شرایط هم به  گونه ای است که ارسلان می پندارد باید از آب گل آلود ماهی 
بگیرد. ارسلان و شوقی با اینکه یک هدف - فرار از لانه عقرب- را در سر دارند؛ اما دو راه کاملا متفاوت را بنا بر توانایی های خود برمی گزینند. شاید در میان شخصیت های داستان، بقراطی که او نیز از هم نسلان ارسلان و شوقی 
اســت، شخصیتی باشد که دولت آبادی می خواهد دیدگاه خود را درباره روشنفکران از طریق او بیان کند. «دودمان» رمانی اجتماعی است که با زبان صیقل خورده و پرورده دولت آبادی روایت شده است و این تفاوت زبان و 
محتوا اگرچه از سرعت روایت کاسته؛ اما به کلیت رمان تشخص بخشیده است؛ به طوری که اگر نام دولت آبادی هم از جلد کتاب حذف شود، خواننده آشنا با آثار این نویسنده درخواهد یافت این کار، کار اوست. «دودمان» در 

کارنامه دولت آبادی اثری متفاوت است و این تفاوت مایه خرسندی است؛ چراکه نشان می دهد نویسنده «دودمان» به تغییر باوری راسخ دارد و در پرهیز از کلیشه ها مصمم است.

اگر تاریخ معاصر نویســنده در اثرش نیایــد -یعنی درک زمانه و 
دوران خود- لابد او برای چیزهای دیگر می نویسد. برای شهرت یا 
پول یا خدمت به قدرت. من برای هیچ کدام از این ها نمی نویســم. من در 
بستر تاریخی خودم حرکت کرده ام و این بستر تاریخی زایش هایی داشته 
که این آثار تجلی آن هســتند. و خیال ندارم از آن عدول کنم و درست هم 
نیســت. به گمانم درست ترین و شــرافتمندانه ترین نوع کار این است که 

تاریخ زمانه در آثار نویسنده بازتاب یابد.

داســتان هایم با یک جمله یا یک تصویر در ذهنم آغاز می شــود. 
رمان «دودمان» هم با تصویر مردی نگران و پریشان احوال که در 
گاراژی از اتوبوس پیاده می شــود آغاز شده است. نطفه ای از یک جمله یا 
یک تصویر در ذهنم شــکل می بندد و بعد آن باز می شود و خود به حرکت 
درمی آید. نویســندگانی گفته اند آن جمله معجزه آســا یا چنین معنایی، 
تجربه و ترجیح من آن است که بگویم تصویر معجزه آسا که جمله ای آن را 

بیان می کند.
رهبر
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