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 راه حل استثنائی یا رویه ای پرهزینه؟توقیف رسانه؛
 اشاره به «تخلفات متعدد» بدون تفکیک دقیق میان خطای حرفه ای، 

ادامـه از 
صفحه

اول

 
اختلاف تفسیری، محتوای قابل نقد و تهدید واقعی علیه نظم عمومی، 
تصمیم را در سطح کلی گویی نگه می دارد. در منطق حقوق عمومی، 
سابقه تذکر و گفت وگو فقط زمانی می تواند مبنای تشدید واکنش قرار 
گیرد که نشــان دهد خطر مشــخص، جدی و فوری متوجه یک مصلحت بنیادین 
عمومی است و ابزارهای اصلاحی خفیف تر به طور مستند ناکارآمد بوده اند. به بیان 
دیگــر، از منظر تحلیلی، بیانیه دبیرخانه بیشــتر روایت یک مســیر اداری اســت تا 
استدلالی حقوقی برای اعمال شدیدترین محدودیت ممکن. فقدان توضیح روشن 
دربــاره اینکه دقیقا کدام محتوا، با چه وصف حقوقــی و با چه درجه ای از تهدید، 
شــرایط «ضرورت» را محقــق کرده، اصل اســتدلال پذیری را مخــدوش می کند. 
تصمیمی به این سطح از تأثیر اجتماعی، باید بتواند افکار عمومی و جامعه حقوقی 
را قانــع کند که چرا از میان طیف ابزارهــای قانونی، دقیقا توقیف به  عنوان آخرین 
گزینه انتخاب شــده است. محدودسازی حقوق اساســی، به ویژه آزادی بیان، فقط 
زمانی مشــروع اســت که ســه شــرط هم زمان رعایت شــود: ضرورت، تناسب و 
استدلال پذیری. ضرورت یعنی محدودیت فقط زمانی اعمال شود که هدفی حیاتی 
-مانند حفظ امنیت عمومی- در خطر باشــد و ابزارهای خفیف تر پاسخ گو نباشند. 
تناســب یعنی شدت واکنش با شدت خطر همخوان باشد و از حد لازم فراتر نرود. 
اســتدلال پذیری یعنی تصمیم باید شفاف، مســتدل و قابل ارزیابی حقوقی باشد. 
فقدان هریک از این عناصر، مشــروعیت تصمیــم را مخدوش می کند و نتیجه آن، 

گسترش خودسانسوری و تضعیف نقش نظارتی رسانه است.
در این چارچوب، پرسشــی حقوقی و اساسی مطرح می شــود: آیا انتشار چند 
یادداشت محدود -حتی اگر محل ایراد، خلاف واقع یا قابل نقد باشند- در چارچوب 
یک رسانه حرفه ای مانند هم میهن، به تنهایی می تواند شرایط ضرورت و تناسب برای 
توقیف کامل یک رسانه را فراهم کند؟ طرح این پرسش، نه از موضع دفاع رسانه ای، 
بلکه از منظر ســنجش عدالت تصمیم و ســلامت فرایند حقوقــی، اجتناب ناپذیر 
اســت. فارغ از این پرسش، توقیف رســانه، مصداق روشن مجازات جمعی است. 
تعطیلی یک رســانه به معنای مجازات هم زمان ده ها روزنامه نگار، دبیر، نیروهای 
فنی و کارکنان اداری است که نقشی در تولید محتوای مورد ایراد نداشته اند. چنین 
تصمیمی، به ویژه در شرایط دشوار اقتصادی، آثار انسانی و اجتماعی سنگینی دارد 
و با منطق عدالت و شــخصی بودن مسئولیت ســازگار نیست. نکته مهم آن است 
که حقوق رســانه، ابزارهــای متنوع تری جز توقیف در اختیار دارد. الزام به پاســخ 
یا اصلاح، مســئولیت شخصی نویسنده یا مدیرمســئول، تعلیق یا قطع یارانه های 
مطبوعاتــی، محدودیت در بهره منــدی از آگهی های دولتی یا ســایر حمایت های 
عمومی، همگی ابزارهایی هستند که امکان اصلاح رفتار رسانه را فراهم می کنند، 
بی آنکه اصل جریان اطلاع رسانی و حق جامعه برای دانستن را قربانی کنند. در این 
میان، فراخوان اصلاح قانون مطبوعات که چندی پیش از سوی رئیس قوه قضائیه 
مطرح شد، نشــانه ای از درک نهادی نسبت به ناکارآمدی قانون موجود است. این 
فراخوان را باید فرصتی دانست برای بازتعریف جایگاه توقیف به  عنوان آخرین ابزار؛ 
ابزاری که فقط در شــرایطی کاملا استثنایی و سخت امنیتی -مانند دعوت صریح و 
سازمان یافته به اغتشاش، ترغیب به برهم زدن نظم و امنیت عمومی یا تهدید جدی 
اساس جامعه- قابل توجیه است، نه در واکنش به چند یادداشت منتشرشده، حتی 
اگر محل ایراد یا خلاف واقع باشــند. تعلیق طولانی مدت لایحه جامع رســانه ای، 
نشــان می دهد چالش اصلی نه فقدان شناخت از مشکل، بلکه تعویق اراده برای 
اصلاح ســاختاری است. نتیجه این تعویق، استمرار اتکای نظام حقوقی به ابزاری 
پرهزینه و ناکارآمد به نام توقیف اســت. در نهایت، واقعیت روشــن است: توقیف 
رســانه نه راه حل است و نه ابزار تنظیم گری کارآمد، بلکه بازمانده ای از منطق های 
کهنه اســت. رســانه آزاد تهدید نیست؛ ســوپاپ اطمینان جامعه است. جایی که 
خطا پیش از بحران دیده می شــود، نقد پیش از انباشت شکل می گیرد و حقیقت 
پیش از آنکه به شایعه بدل شود، شنیده می شود. مسئله این نیست که رسانه خطا 
می کند یا نه؛ مسئله این است که پاسخ به خطا، آیا اصلاح گر است یا خاموش کننده. 
جامعــه ای که حق دانســتن دارد، حق اصلاح هــم دارد و این حق، با توقیف های 

شتاب زده و نامتناسب، بیش از هر چیز آسیب می بیند.

دایــره آبی رنگ بالای تلگرام می چرخد؛ بیش از ۱۴ روز اســت که 
از این وضعیت می گذرد. تلگرام، اینســتاگرام، واتس اپ، بســیاری 
از ســایت های خارجی و تــا همین چند وقت پیــش، موتورهای 
جســت وجوگر خارجی همیــن شــرایط را دارند؛ اتصــال برقرار 
نیســت. آخرین پیام ها مربوط به ۱۴ روز پیش است؛ قبل از ساعت 
هفت غروب پنجشــنبه هجدهــم  دی مــاه. از آن روز، ارتباطات 
مجازی قطع شد، خانواده ها نتوانســتند با فرزندان شان از این راه  
ارتباط بگیرند، کســب وکارهایی که تنها راه فعالیت شان از طریق 
صفحات اینســتاگرام و کانال های تلگرامی بود زمین گیر شده اند، 
پژوهش هایی که به مقاله های جهانی وابسته بود  در توقف کامل 
به ســر می برند، رد و بدل کردن فایل های صوتی، تصویری و متنی 
کُند شــده و در نهایت می توان گفت زیست دیجیتال از کار افتاده 
است. این چندمین بار  است که از سال ۹۸ تاکنون، حق شهروندی 
نقض و قانون دسترســی آزاد به اطلاعات زیر پا گذاشته می شود؛ 
آن هــم درســت در زمانی که دنیــا به آخرین امکانــات دیجیتال 
دسترسی دارد و جهان هر روز به 
سمت مســیرهای پیشــرفته ای 
برای استفاده از این فضا  حرکت 
می کند. در این وضعیت، ایرانیان 
برای بیــش از دو هفته اســت 
 از این فضــا محروم شــده اند و 
از طریــق برخی فیلترشــکن ها 
قطره چکانــی،  به صــورت 
برقــرار  کوچکــی  اتصال هــای 
می کننــد؛ کوچــک، محــدود و 
کوتاه مدت. خروج از خاموشــی 
کامل ارتباطــات به تدریج اتفاق 
افتاد. ابتدا تماس های تلفنی در 
مکان هایــی که قطع شــده  بود 
میسر شــد، ســپس پیامک های 
اضطــراری دولت از ســر گرفته 
 شــد، پس از آن تمــاس تلفنی 
با خارج از کشــور آزاد شد، بعد 
هم پیامک های گروهی و بعدتر 
پیامک های شخصی هم ممکن 
شــد. اما اینترنــت همچنان به 
ایرانی بســته  روی شــهروندان 
اســت. از پنجشــنبه دوم بهمن   
امــا برخی از شــهروندان خبر از 
محدودی  ارتباطــات  برقــراری 
می دهند؛ همان گونــه که قطع 
ارتباط ایرانیان با یکدیگر و جهان  
شد،  انجام  اطلاع رســانی  بدون 
اتصال آن نیز بدون اطلاع رسانی 

دقیقی در حال انجام است. از شامگاه پنجشنبه به تدریج در برخی 
از اپراتورهای همراه، اینترنت بین المللی کمابیش متصل شــده  و 
برخی از وب ســایت های خارج از ایران قابل دسترس شده اند. در 
این میان، وب ســایت های داخل ایران نیز از خارج از کشــور قابل 
مشــاهده اند؛ هر چند بسیاری از ســرویس ها که در گذشته امکان 
دسترســی به آن وجود داشت، قابل دسترسی نیستند و اتصال به 
اینترنت هنوز به اپراتورهای ثابت راه پیدا نکرده  است. برنامه زمانی 
مشخصی برای بازگشت اینترنت به شرایط عادی اعلام نشده  است 
و معلوم نیست وضعیت فعلی تا چه زمان ادامه پیدا خواهد کرد.

از بین رفتن کارکرد ابزارهای محدودکننده
محمد رهبری، جامعه شــناس و پژوهشــگر  است و مهم ترین 
نکتــه در صحبت هایش با «شــرق» این اســت که وقتــی ابزاری 
محدودیت کننده به تکرار و گســترده استفاده شود، کارکردش را از 
دســت می دهد. او به این نکته اشاره می کند که اینترنت برخلاف 
گذشته، تبدیل به یکی از اجزای جدایی ناپذیر زندگی شهروندان شده 
است. همان طور که حق مسکن، برق، گاز، آب و ... وجود دارد، حق 
اینترنت هم به همان میزان اهمیت پیدا کرده اســت: «همان طور 
که وقتی فردی مسکن نداشته باشــد، زندگی اش مختل می شود، 
کســی هم که دسترســی به اینترنت ندارد همین وضعیت را پیدا 
می کند، البته با شــدت کمتری». به گفته این پژوهشــگر، از حوزه 
اقتصاد دیجیتال گرفته تا کســب وکارهایی که ارتباط مستقیمی با 
اینترنت و اقتصاد دیجیتال ندارنــد، همه از اینترنت اثر می پذیرند. 
در حوزه پژوهش هم همین وضعیت حاکم است؛ زمانی که شما 
نتوانید یک جست وجوی ساده انجام دهید یا در سایت های خارجی 
نتوانید محتوای مد نظرتان را به دســت آورید، عملا کار پژوهشی 
پیش نمی رود. حتی برای پژوهش های مربوط به سیاســت گذاری 
هم همین وضعیت وجود دارد و عملا روند را مختل و حتی تعطیل 
می کنــد. او در ادامه به موضوع ارتباطات اینترنتی اشــاره می کند: 
«اینترنت بســتر ارتباطی بســیاری از مردم اســت. منظور از مردم 
هم حدود ۹۰ درصد جامعه اســت. شاید ۱۰ سال پیش وضعیت 
این طور نبود، اما اکنون این گروه بخش بزرگی از ارتباط شــان روی 
بســتر اینترنت است. این وضعیت بعد از کرونا تشدید شد. ما دیگر 
نمی توانیم با ذهنیتی که قبل از شــیوع کرونا در ارتباط با اینترنت 
وجود داشت، پیش برویم. بعد از کرونا، استفاده از اینترنت فراگیر و 
گســترده شده و پیوند عمیقی با زندگی شهروندان پیدا کرده است؛ 
در جنبه های فردی، خانوادگی، اقتصــادی، اجتماعی و ... اینترنت 
برای افراد  مانند آب، برق و گاز عمل می کند و بخش جدایی ناپذیر 
زندگی آنها شده است». با همه اینها،  محمد رهبری  معتقد است  
گاهی در شــرایط خاص، تصمیماتی درباره اینترنت گرفته می شود 
که فقط محدود به ایران نیست، بلکه در کشورهای دیگر هم دیده 
می شــود؛ البته فراگیر نیســت و به صورت مقطعــی و کوتاه مدت 
اســت: «در دوره جنگ  ۱۲روزه، مردم با قطعی اینترنت کنار آمدند، 
قطعی اینترنت هم کوتاه مدت بود. اما حالا با اینکه شــرایط عادی 

شــده  همچنان محدودیت ها اعمال می شود؛ اتفاقی که منجر به 
نارضایتی می شود». بر اساس اعلام این جامعه شناس، نبود اینترنت، 
تعامــلات اجتماعی را مختــل می کند و علاوه بر ایــن، اعمال این 
محدودیت ها، کارکردش را از بین می برد: «وقتی شــما از ابزاری به 
میزان زیاد استفاده می کنید، کندش کرده اید. فیلترینگ می توانست 
سیاست محدودکننده مقطعی باشد که برای شرایط خاص به کار 
گرفته می شود؛ یعنی در وضعیت بحرانی و حساس مورد استفاده 
قرار گیرد و در شــرایط عادی  آزاد باشــد؛ اما وقتی شما به صورت 
مکرر از فیلترینگ اســتفاده می کنید، شهروندان هم به طور مداوم 
از فیلترشکن استفاده می کنند تا این محدودیت را بردارند، بنابراین 
عملا کارکردش را از دســت می دهد. به همین دلیل است که نباید 
از سیاست های محدودکننده به میزان زیاد و گسترده استفاده کرد. 

تجربه یک دهه گذشته نیز این موضوع را نشان داده است».

افزایش نارضایتی
به اعتقاد او، این شــرایط منجر به افزایش نارضایتی و کاهش 
حس اعتماد عمومی می شود: «طرح نظام تنظیم مقررات خدمات 
فضای مجازی یا همان صیانت از فضای مجازی که مطرح شــد، 
ضربه ای به موضوع ســرمایه اجتماعی و انســانی وارد کرد. این 
موضوع حتــی انگیزه مهاجــرت را در گروهی بالا برد. ســرمایه 
اجتماعی، اعتماد عمومی و ...  مؤلفه های به هم پیوسته ای هستند 
که نمی توان به راحتی آنها را دســتکاری کرد. هر نوع دســتکاری 
 این مؤلفه ها می تواند روی جامعــه اثر بگذارد و آنها را تقویت یا 
تضعیف کند. بنابراین درست است که در هر تصمیم گیری ممکن 
اســت جنبه هایی از جنس امنیت لحاظ شــود، ولــی باید بدانیم  
امنیت مفهومی جامع اســت. اگر به سرمایه اجتماعی و انسانی 
و اعتماد عمومی آســیب  زده  شــود، در نهایت امنیت نیز آسیب 
می بیند. همه این موضوعات باید در تصمیم گیری ها لحاظ شود».

هراس از اینترنت
ایجــاد نارضایتی در میــان جامعه به بهانه کنترل شــرایط و 
اعتراضات، موضوعی اســت که از ســوی حامد بیدی، بنیان گذار 
پلتفرم کارزار و کنشــگر حق اینترنت هم مطرح می شــود. او به 
«شــرق» می گوید  مسئله اصلی این اســت که سیستم با اینترنت 
به مثابه رسانه نامتمرکز کاربرمحور یا شهروندمحور مشکل دارد. 
از نظر او این وضعیت هم طبیعی است؛ چرا که «در ساختاری که 
مبتنی بر نظارت ها و انبوه مجوزهاست، هیچ رسانه ای بدون نظارت 
سخت گیرانه نمی تواند فعالیت داشته باشد و انبوهی از سانسورها 
و توبیخ ها حتی  برای اظهارنظرهای شخصی وجود دارد، طبیعی 
اســت که وجود اینترنت مشــکل دار می شــود. بنابراین آنچه را 
اکنون اتفاق افتاده است، نباید به دسترسی نداشتن به پلتفرم های 
خارجی تقلیل داد». به گفته او، مسئله جایی پیچیده می شود که 
در رسانه های رسمی به سلایق عموم جامعه توجهی نمی شود و 
حتی در سیاست های کلی هم نظر مردم جایگاهی ندارد. به همین 

دلیل است که با وجود صرف میلیاردها تومان برای پیام رسان های 
داخلی و شــبکه ملی، اطلاعات هم قطع می شود. بیدی معتقد 
است  اینترنت همواره به  عنوان یک تهدید تلقی می شود: «مسئله، 
هم افزایی جامعه اســت و همین مسئله تهدید به شمار می رود. 
حتی شــاهدیم  پلتفرمی مانند کارزار به  عنوان یک پلتفرم داخلی 
که باید میزبان قانونی اعتراضات مردمی باشد،  در سال های گذشته 
با انبوهی از محدودیت ها و سانســورها مواجه شده و برای برخی 
از نویســندگان کارزارها پرونده  تشکیل شده اســت. بنابراین تمام 
ادعاهایی که دربــاره اینترنت و آزادی عمل شــهروندان و آزادی 
حق اعتراض می شود، به این بر می گردد که اینترنت به مثابه رسانه 
نامتمرکز منجر به قدرت گرفتن جامعه می شود و به هر حال از این 
مسئله هراس وجود دارد؛ چون سیاست های کلی سمت و سوی 

متفاوتی از آنچه مورد پسند مردم است، دارند».

فیلترینگ جواب نداد
در ســال ۱۴۰۱ هم زمان با اعتراضات، اینترنت در ســاعت های 
پایانی روز قطع می شــود، با این حال ارسال پیامک ها فعال بود و 
دسترسی به پیام رســان های داخلی وجود داشت. حتی آن زمان 
دیتاســنترها اینترنت داشتند و می شــد از طریق فیلترشکن   از این 
شــبکه ها اســتفاده کرد. اما در اوایل قطعی اینترنت اخیر، حتی 
دیتاسنترها هم اینترنت نداشتند. حالا بیم این می رود که در صورت 
وصل شــدن اینترنت به صورت سراســری، محدودیت ها بیش از 
گذشته اعمال شــود. بیدی در پاسخ به این موضوع معتقد است 
اینترنت به  عنوان یک وســیله تهدیدآمیز تلقی می شــود و برخی 
از تصمیم گیرنــدگان بــر قطع آن و تقویب شــبکه ملی اطلاعات 
اصــرار دارند؛ چون فضــا در این بخش کنترل  پذیرتر اســت. اینها 
افرادی هستند که در مرکز ملی فضای مجازی، ساترا، صدا و سیما، 
دادستانی کل کشور و... کرسی دارند و در تصمیمات شرکت داده 
می شوند. براساس اعلام این فعال حوزه اینترنت، این ایده موافقان 
پر و پا قرصی دارد که به بهانه برقراری امنیت، از هر فرصتی استفاده 
می کنند تا ایده خود را به کرســی بنشــانند؛ موضوعی که در سال 
۱۴۰۱ هم رخ داد و حالا به شــکل بی سابقه ای اتفاق افتاده است: 
«اینکه محدودیت های دسترسی به شبکه های اجتماعی افزایش 
یابد، بســتگی به مســئولانی دارد کــه برای برقراری یا برداشــتن 
محدودیت ها تلاش می کنند. به هر حال آنها متوجه شده اند که با 
سیاست فیلترینگ نمی توان کاری را پیش برد، چون اساسا از نظر 
فنی هم فیلترینگ آنها را به هدف شان نمی رساند؛ بنابراین به جای 
فیلترینگ، سیاست قطع اینترنت را دنبال می کنند و تلاش می کنند 
اینترنت در وضعیت فعلی باقی بماند. در نهایت هم ممکن است 
با ســفید کردن برخی از آدرس های اینترنتی ضروری مثل گوگل و 
راه انــدازی اینترنت طبقاتی بتوانند نیازهای فوری را برطرف کنند، 

اما اینترنت برای عموم مردم قطع بماند».

نادیده گرفتن زیست مجازی
امــا مســئله فقط بــه مشــکلات فنــی قطعــی اینترنت و 
دسترسی نداشــتن به اطلاعات جهانی محدود نمی شــود. نکته 
درخور توجه این اســت که بخشــی از زیســت جامعه در فضای 
مجازی و شبکه های اجتماعی شکل گرفته است. «فضای مجازی 
جدای از زندگی مردم نیســت»؛ این موضوعی است که بنیان گذار 
کارزار هم به آن اشــاره می کند: «امروز بخشــی از زندگی واقعی 
مردم در فضای مجازی شــکل می گیرد، کسب و کارها و ارتباطات 
آنها در این فضا ایجاد شــده و بــرای برخی حتی از آب و برق هم 

مهم تر اســت، چون معیشــت و ارتباط شان و در یک 
کلام، زیست شــان در این فضا شــکل گرفته اســت، 
بنابرایــن وقتی این فضا بســته می شــود، نارضایتی 

اجتماعی هم بالا می رود. 

یادداشت

فیلترینگ می توانســت 
سیاســت محدودکننده 
مقطعی باشــد که برای 
کار  به  خاص  شــرایط 
یعنی  می شــود،  گرفته 
در وضعیــت بحرانی و 
استفاده  مورد  حساس 
قرار گیرد و در شــرایط 
اما  باشــد؛  آزاد  عادی  
به صورت  شــما  وقتی 
فیلترینــگ  از  مکــرر 
می کنیــد،  اســتفاده 
شــهروندان هم به طور 
مــداوم از فیلترشــکن 
این  تا  می کنند  استفاده 
بردارند،  را  محدودیت 
 عمــلا کارکــردش را از 
به  می دهــد.  دســت 
که  اســت  دلیل  همین 
سیاســت های  از  نباید 
میزان  به  محدودکننده 
استفاده  گسترده  و  زیاد 
دهه  یک  تجربــه  کرد. 
گذشته هم این موضوع 

را نشان داده است

–

–

ادامـه در 
صفحه

۶

«شرق» در گفت وگو با کارشناسان به توقف زیست مجازی، 
افزایش نارضایتی و ناکارآمدی فیلترینگ پرداخت

در انتظار «اتصال»
زهرا جعفرزاده
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