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در گزارشی کوتاه در روزنامه «شرق» مورخ ۱۴ مرداد ۱۴۰۰ خطاب به رئیس جمهور 
وقت به نکاتی درخصوص موارد غفلت شــده در دولت های ســه دهه گذشــته پس 
از جنــگ تحمیلی اشــاره کردم. در این گزارش نیز قصد تکمیــل نکات قبلی از وجهی 
دیگر را دارم درحالی که به نظر می رســد احتمالا عــدم اهلیت حرفه ای تصمیم گیران 
اقتصادی، همچنان عامل مهم باقی ماندن مشکلات حاد و خطرناک فعلی خواهد بود.
از ســال ۱۳۶۸ تاکنون چهار دولت زمام امور اجرائی کشور را در دست گرفته اند؛ از 
انواع گویش های عام بدون تبیین و تشــریح ازجمله اصولگرای معتدل، اصلاح طلب، 
اصولگرا و اعتدال افرادی مطرح شدند، بدون اینکه مانیفستی روشن و متقن از اهداف 
آنها در زمینه های اجتماعی، اقتصادی، سیاســی و امثالهم منتشر شده باشد. به راستی 

دستاورد همه این دولت ها در شاخص های اقتصادی چه بوده است؟
با نگاهی به اوضاع و احوال کشــور و براســاس آمارها درمی یابیم که دســتاوردها 
آن گونه که باید شایســته نیســت، درحالی که طی این دوره منابع بسیار عظیم مالی در 
انواع گوناگون برای کشــورمان فراهم بوده؛ البته نمی خواهم بگویم کاری انجام نشده 

است، زیرا به قول مولانا:
آنکه گوید جمله حق اند، احمقی ست وآنکه گوید جمله باطل، او شقی ست.

اما برای بسیاری از اندیشه ورزان مشخص است که دستاوردهای اقتصادی کشور در 
قواره منابع فراهم بوده نیست.

طبق آمارهای رســمی منتشرشــده از سال ۱۳۶۸ تا پایان ســال ۱۳۹۸، منابع ارزی 
مســتقیم فراهم شــده حاصل از صادرات نفت و گاز، پتروشیمی، ســایر کالاهای نفتی 
و خدمات، بالــغ بر ۱٫۸۸۵ میلیارد دلار بوده، اما منابع غیرمســتقیم نیز در همین بازه 
زمانی حجم عظیمی را برای کشــور فراهم کرده است. این منابع غیرمستقیم ماحصل 
تفاوت اســتخراج و صادرات نفت و گاز اســت که در داخل کشــور به انحای مختلف 
همچــون گرمایش نیروگاه ها، فراورده های نفتی، گرمایش خانگی، کارخانه ای، خوراک 
پتروشــیمی ها و قس علیهذا مصرف می شــود. اگر مبنای محاســبه را ترازنامه انرژی 
منتشــره وزارت نیرو قرار دهیم، مطابق محاســبات یک تحقیــق، ارزش دلاری منابع 
غیرمســتقیم فراهم بوده برای کشــورمان از ســال ۱۳۶۸ تا پایان ۱۳۹۶ حدود ۱٫۵۶۷ 
میلیارد دلار بوده، ازاین رو جمع منابع مســتقیم و غیرمستقیم رقمی در حدود ۳٫۴۵۲ 
میلیارد دلار بوده اســت. بســیاری از کشورهای عقب مانده در شــش دهه گذشته، با 

منابعی حداکثر چند ۱۰ درصد چنین منبعی اکنون توسعه یافته شده اند.
مشــکلات اساســی ما پیش از انقلاب و به ویژه از ســال ۱۳۵۲ که به ناگهان منابع 
مســتقیم ارزی حاصل از صادرات نفت سه برابر شد، آغاز شــد. اما چرا اندیشه ورزان 
اصرار دارند که دستاوردهای ادعایی تصمیم گیران اقتصادی کشور در قواره مابازای این 
منابع نیست؟ رشد متوسط اقتصادی کشور با محاسبه میانگین حسابی سالانه، مستند 
به آمار رسمی بانک مرکزی، به طور شفاف این موضوع را روشن می کند. از سوی دیگر، 
آفتی که کشــور دچار آن شده، تورم های دورقمی است که از سال ۱۳۵۲ گریبان گیر ما 

شده و از آن رهایی نداریم.
با مزمن شــدن چنین شاخص هایی در کشــورمان، علم و تجربه جهانی نشان داده 
که جامعه با فقر، برهم خوردن تعادل های اقتصادی و اجتماعی، چالش های ســنگین 
اجتماعی و ناهنجاری، خیانت برخی از آحاد جامعه (کمااینکه اخیرا در ازدست دادن 
برخی از دانشمندان کشــورمان دیدیم) و پی درپی تشدید مشکلات و... روبه رو خواهد 

شد.
اندیشه ورزان کشور، در نمایش های ارائه شده  افتتاح  طرح هایی که به طور مکرر یک 
محصول را تولید می کنند، عواقب بیهودگی محتوای این محصولات را تذکر می دادند، 
اما تکیه و اصرار بســیاری از تصمیم گیران اقتصادی بر واژه بزک شده «مزیت نسبی» و 
ناتوانی در دیدن واقعیت «خلق مزیت جدید» به پشــتوانه مزیت نســبی، کشورمان را 
در باتلاق طرح های بیهوده گرفتار کرده است. در نتیجه غفلت مهلک از تولید، به ویژه 

تولید صنعتی فناورانه، کشور را به شدت در برخی زمینه ها نیازمند اجنبی کرده است.
رئیس جمهور محترم منتخب!

امروز ایران در یک شــرایط بســیار نابرابر به لحاظ اقتصادی و اجتماعی قرار دارد؛ 
به گونه ای که می توان گفت اقتصاد کشــور ضد تولید عمل می کند، آن هم درحالی که 
اقتصاد مبتنی بر تولید صنعتی فناورانه راه نجات کشــور اســت. بــا توجه به اصول و 
قواعد تعریف شــده در اقتصاد ایران که مســیر را بر فعالیت های نامولد آسان و هموار 
و بر فعالیت های مولد واقعی ســخت و ناهموار کرده، بیم آن می رود که این شــکاف 
نابرابــری روز بــه  روز عمیق تر شــود و بیش از پیش بــر عمق فقر موجــود بیفزاید. 
به طورکلی در یک اقتصاد به شــدت وابســته به فعالیت هــای نامولد نمی توان انتظار 
نتایج مثبت و پایدار داشت. در چنین اقتصادی مشکلات بی کاری، درآمد سرانه پایین و 
توزیع به شدت ناعادلانه درآمد و ثروت به طور قطع به چشم خواهد خورد و در نتیجه 
نارضایتی گســترده اجتماعی که درحال حاضر هم گوشــه هایی از آن را شاهد هستیم، 

رخ خواهد داد.
در حال حاضر، موتور کسب ثروت به فعالیت هایی مانند مونتاژکاری و خام فروشی 
در لباس تولید، دلالی، واســطه گری، واردات و ترویــج مصرف گرایی به صورت عمیق 
گره خورده که در این قاعده، فعالیت های نوآورانه و مبتنی بر تولید واقعی به حاشــیه 
رفته است. قاعده کسب ثروت از طریق «واردات» و «واسطه گری» قدمتی بیش از صد 
ســال در اقتصاد ما دارد که این عمل ازسوی افرادی تحت عنوان «تاجرباشیان» که در 
خدمت عوامل خارجی بوده اند، انجام می شده است. این عده اندک و ذی نفع به شکل 
سازمان یافته  به کســب ثروت های کلان و بدون زحمت، با بلعیدن ثروت های طبیعی، 
بین النســلی و ارزی کشور حرکت می کنند که این امر به گسترش نابرابری هر چه بیشتر 

در جامعه می انجامد.
باید گفت، بحث «خام فروشــی» و «مونتاژکاری» در «لباس تولید» پدیده جدیدتری 
در اقتصاد ماســت که از ســال ۱۳۸۴ به بعد شــدت بیشــتری گرفته است. همچنین 
کم دانشــی و عدم اهلیت تصمیم گیران اقتصــادی در ادوار مختلف منجر به گرفتاری 
تولید در دو دام «کوتوله پروری» و تکیه بر «صنایع با تکنولوژی پایین و متوســط رو به 
پایین» شده است که اولی منجر به ایجاد «رقابت مخرب» میان واحدهایی می شود که 
از نداشــتن مقیاس اقتصادی در رنج هستند و دومی منجر به تولیدات با ارزش افزوده 
پایین می شــود. اما بسیاری از روشــنفکران و تصمیم گیران اقتصادی کشورمان به این 
توصیه ها توجهی نکردند و صرفا به نظریه هایی که منتج از توســعه یافتگی غرب بود، 
اتکا کردند. یکی از نکاتی که در ایران به انحراف کشــیده شــده، مزیت نسبی و تکیه بر 

عرضه و تقاضای صِرف است آن هم درکشوری که عقب مانده.
از دیگر موارد مورد غفلت، بحث عدم ارائه یک تعریف روشن از واژه «تولید» است. 
وقتی ما از تولید صحبت می کنیم، باید بدانیم مثلا به طوردقیق درصد ســاخت داخل 
آن حداقل باید چقدر باشــد یا درصد ارزش افزوده آن چقدر است یا اثر آن در بازتوزیع 
منابع بین بخش ها و اقتصاد به چه میزان است و همچنین منابعی که به حساب های 
عمومی تزریق می کند چه مقدار اســت و امثالهم. به فعالیت های با درصد مونتاژ بالا 
و وابستگی شــدید به واردات که بی رویه ارزهای کشــور را به هدر می دهد، نمی توان 

نام تولید گذاشــت و بعد به آنها انواع رانت ها و تســهیلات را به نام حمایت از تولید 
اعطا کرد. انجام عمدی این عمل را نمی توان خدمت به منافع ملی کشــور و آینده آن 
دانست. ما نیازمند یکسری تعاریف دقیق و استاندارد هستیم که جلوی سوء استفاده ها 
را با چنگ اندازی به این گونه واژه ها بگیرد. اما متأســفانه باید گفت که پس از ۷۰ســال 
به اصطلاح برنامه ریزی برای توســعه، همچنان از ایــن تعاریف بی بهره ایم و راه برای 
سوء استفاده کنندگان باز گذاشته شده است. ما در طول صدسال گذشته گرفتار هم زمان 
ناآگاهی ناشی از عقب ماندگی، نابلدی در کاربردی کردن نظریه ها، عدم انسجام فکری 
و بیــم وجود ذی نفعان اقتصادی در مناصب مختلف در جهت مصالح شــخصی که 

هم راستایی با منافع ملی نداشته اند، بوده ایم.
علاوه بر این، به واســطه نامیدن اســم «تولید» بر فعالیت های مونتاژکاری، تفاوت 
صادرات کالایی از واردات مواد اولیه، واســطه ای و ســرمایه ای این بخش ها، نشــان 
می دهــد که به اصطــلاح آنچه ما بر آن نام تولید گذاشــته ایم، به جــای آن که برای 
کشــور ارزآور باشد، ارزبَر است. انتشار شجاعانه لیســت تخصیص ارزهای چهارهزارو 
۲۰۰ تومانی و نیمایی توســط بانک مرکزی در ســه سال گذشــته -که برای دومین بار 
پس از زمان نخســت وزیری زنده یاد دکتر مصدق- صورت گرفت، به خوبی آشکارکننده 
واحدهای مونتاژکار از واحدهای صنعتی تولیدکننده واقعی در کشور هستند که عمق 
ســاخت داخل آنها بالا بوده و این گونه واحدها هســتند که در شــرایط تحریم، امکان 
فعالیت داشته و می توانند تاب آوری و انعطاف اقتصاد کشور را افزایش داده، اشتغال 
و رشــد واقعی را پایدار و نیازهای داخل را رفع کنند. باید گفت که تشــدید گســترش 
فعالیت هــای خام فروشــی و مونتاژکاری به نــام تولید در کشــور، به خصوص در یک 
دهه و نیم اخیر و از ســال ۱۳۸۴ به بعد، باوجود درآمدهای بســیار کلان نفتی و ارزی، 
به شــدت اشتغال کشور، به ویژه اشــتغال جوانان این سرزمین و آینده زندگی آنان را به 
گروگان گرفته اســت. حال در شــرایطی که هنوز پایه های اقتصاد کشور را بر خانه ای 
امن و محکم، مبتنی بر تولید واقعی بنا نکرده بودیم و آن را بر ســراب فعالیت های به 
اصطلاح تولیدی خام فروشــی و مونتاژکاری، فعالیت های نامولد و دلالی، واسطه گری 
و قاچاق و واردات گســترانیده بودیم، با تنش های سیاســی و تحریم آن را به چالشی 
جدید کشــاندیم که درحال حاضر با یک عامل غیرمترقبه و غیر قابل پیش بینی همانند 
بحران کرونا، بیم آن می رود که اگر تصمیم های درســتی در مقابل آن اتخاذ نکنیم، از 

پای بیفتد.
چه شد که برخی تاختند و برخی دیگر جا ماندند؟

براســاس آمارهای مســتند جهانــی، اگر فقط دو شــاخص را از میــان ده ها مورد 
شــاخص های مطرح، بین دو دسته از کشورها مقایسه کنیم، تصویر عملکرد کشور ما و 

برخی دیگر از کشورهای جامانده از توسعه، واضح تر نشان داده خواهد شد:
الف- کشورهای عقب مانده ای که اکنون در دسته کشورهای توسعه یافته قرار دارند 

(مانند چین، کره جنوبی، مالزی و سنگاپور و تایوان).
ب- کشــورهای در حال توســعه (مانند هند، ترکیه و ایران که سال هاست در حال 

توسعه اند).
ســال ۱۳۵۶ که زمینه های انقلاب فراهم شــد، دولت چین تغییر سیاســت داده و 

تمرکز را بر حصول توانمندی در اقتصاد قرار داد. اگر با استناد به داده های رسمی بانک 
جهانی، برای هر کشــور میانگین رشــد اقتصادی و تورم را در هر دهه روی یک نمودار 
کنار هم قرار دهیم و تصاویر نمودارها بســیار گویا و جاندار شده و تفاوت های معنادار 
روش های سیاست گذاری برای توسعه فی مابین این دو دسته کاملا قابل تبیین خواهد 

بود که در این مقال از آن می گذرم و فقط به صورت مختصری شرح خواهم داد.
الف- دسته کشورهای عقب مانده اما اکنون پیشرفته

ب- دسته کشورهای در حال توسعه
تفــاوت ایــن کشــورها در نگرش های متفــاوت به اقتصــاد و ریشــه اصلی برای 
توســعه یافتن است. دســته اول کاملا از جنبه های مختلف به موانع و مشکلات پیش 

 روی خود اشراف یافته اند، چراکه نخست، بدون خودشیفتگی فهمیدند که دانش کافی 
ندارند و از علوم و فنون جهان پیشــرفته عقب مانده اند، ازاین رو برای فائق آمدن بر این 
ضعف مهلک، تصمیم به برهم انباشــتگی خرده دانش های نخبگان خود گرفتند. دوم 
اینکه نخبگان متوجه شــدند که از مســیر روش های کلاسیک کشورهای توسعه یافته، 
نمی توانند به پیشرفت برسند. سوم اینکه از بین بخش های اقتصادی، متوجه شدند که 
با توجه به تجارب تاریخی کشــورهای پیشرفته، این صنعت است که باید محور اصلی 
توسعه قرار گیرد ولاغیر. به این ترتیب برای خود دستگاهی فکری تعریف کردند که از 
«درماندگی نظری» خارج شوند؛ البته جنبه های مختلف و مهم دیگر نیز مورد مطالعه 

آنان قرار گرفته بود.

همچنین دو هدف اصلی دیگر نیز جداگانه در نظر گرفته شد: ۱- دولت تا حد ممکن 
مســتقل از ذی نفعان باشد، ۲- قاعده کســب ثروت، تنها از محل تولید و به ویژه تولید 
صنعتی باشــد. نکاتی که در کشور ما مدنظر قرار نگرفت. ما نتوانستیم تصمیم گیران را 
از ذی نفعان مســتقل کنیم و قاعده کسب ثروت را بر فعالیت های مولد، به  ویژه بخش 

صنعتی قرار دهیم.
از گروه مشــاوران دانشگاه هاروارد که در ســال های ۱۳۳۷ تا ۱۳۴۲ در ایران برای 
کمــک به تدوین برنامه های توســعه به ایران آمدند، دو نفر بــه نکته ای کلیدی توجه 
کردند: اولین فرد، عضوی از گروهی به نام «جی مارینوس» بوده که چنین گفته است: 
«گروه مشــاوران هاروارد اساسا از اقتصاددانان تشکیل شده بود. باید دانست که کشور 
توســعه نیافته برای توســعه خود نمی تواند به نظریه های اقتصادی محض تکیه کند، 
زیــرا این نظریه ها به مفاهیمی چون بیشــترین بازده نهایــی گرایش دارند و تحقق آن 
بســتگی به خدمات دقیق بخش عمومی دارد. نظریه هــای اقتصادی حتی دقیق ترین 
آنها هنگامی که درباره جوامع ســنتی به کار می روند، در عمل نارســا و غیرواقع بینانه 
از کار درمی آیند. گروه مشــاوران هاروارد در ایران، اگر در میان خود جامعه شناســان، 
انسان شناســان و کارشناسان، آموزش روستاییان داشــت، بی شک مؤثرتر واقع می شد. 
البته این کارشناســان شاید در کشورهای توسعه یافته چندان کاربردی نداشته باشند».۱ 
این تجربه که کارشناسان بین رشته ای باید گردهم آیند و خرده دانش های خود را برهم 
انباشته کنند، به دقت و به صورت فوق العاده ای در شرق آسیا مورد توجه قرار گرفت و 

نتیجه درخشان این نحوه عمل کاملا در برابر دیدگانمان قرار دارد.
دومیــن فرد، تاس اچ مک لئود، سرپرســت اجرائی یکــی از گروه های اعزامی بود 
که چنین مطرح کرده اســت: «ما بیش از پیش یقین کردیم که جـــامعه ســنتی (که 
ایران نمونه آن اســت) باید راه ویژه و احتمالا پیچ درپیچ خود را در فرایند پیشــرفت و 
توســعه طی کند. بیماری های این جامعه را به ســختی می توان با نسخه هایی درمان 
کرد که مختص شرایط جوامع توسعه یافته غرب است. در جامعه سنتی مفهوم تغییر 
باید مبتنی بر نیروهایی باشــد که تماما  از محیط خود این جامعه بجوشــند. ما در طی 
مأموریت خود،  بیش از پیش اعتقاد پیدا کردیم که نیروهای جهان شمولی که برنامه ریز 
توســعه در جامعه درحال توسعه به ســهولت یا به طور مؤثر بتواند بر آنها تکیه کند، 
اندك هستند».۲ اما کشــور ما گرفتار تصمیم گیران اقتصادی مجرداندیش و تکیه کننده 

تام به نظریه های اقتصادی کشورهای پیشرفته غربی شد.
بررسی وضعیت شاخص های اقتصادی در کشور که تنها به دو شاخص فوق توجه 
شد، نشان از آن دارد که ما در مقایسه با سایر کشورهایی که درپی دستیابی به توسعه 
اقتصــادی بوده و بــرای آن قدم های مؤثری برداشــته اند، همان طور که در پیش گفته 
شــد، چندان به یک پیروزی بزرگ دست نیافته ایم و با این وضعیت، آینده به ما لبخند 

نخواهد زد.
تکیه بر صنایعی کــه عموما از نیمه دهه ۷۰ میلادی دیگر اســتراتژیک نبوده اند و 
درنظرنگرفتن تعادل و هماهنگی بین رشــته های صنعتی، از اشتباهات بسیار اساسی 
بود که صورت پذیرفت. اینکه گفته می شــود تولید سیمان، فولاد و کانی های فلزی ما 
افزایش یافته، نمی توان از آن ژســت توسعه گرفت. اینها منابع طبیعی و خدادادی ما 

هستند که به ثمن بخس می فروشیم و با فروش آنها ژست توسعه می گیریم. ما حتی 
در افزایش ایــن تولیدات نیز به صورت کارآمد عمل نکرده ایــم. تعداد زیاد واحدهای 
تولیدی در هریک از این فعالیت ها، امکان تولید با صرفه اقتصادی را از ما گرفته است. 
جدای از این موضوع، یکی دیگر از مشــکلات، اســتقرار ایــن واحدها در مناطق کم آب 
کشــور اســت. علاوه بر این، به طور یقین بیشــتر از چهار دهه یا بیشتر است که دنیای 
توسعه یافته از این گونه صنایع به عنوان پیشران گذر کرده است، اما ما همچنان در دهه 
ســوم قرن ۲۱ به این صنایع به عنوان پیشران نگاه می کنیم و به آن می بالیم و تولید در 
آنها را معادل با توسعه خود می پنداریم، درحالی که این صنایع درحال حاضر در دسته 

صنایع با فناوری متوسط رو به پایین دسته بندی می شوند.
نکته دیگر، پرده تحریم اســت که می خواهیم هر ناکارآمدی را در پشــت آن پنهان 
کرده و از ریشه مشــکل درگذریم. البته شکی در این نیست که تحریم ها اثرگذار است، 
امــا حد و اندازه آن  را نباید بزرگ نمایی کرد. اما واقعیت دردناک دیگری براثر تحریم ها 
نیز آشــکار شد و آن ناتوانی بسیاری از تصمیم گیران اقتصادی در بنانهادن ساختاری از 
صنایع کارآمد و فناورانه، مانند صنایعی که در کشورهای مذکور در شرق آسیا شاهدیم، 
و نه تکیه به صنایع اســتخراجی رانت زا که به راحتی در شرایط تحریم می توانند کشور 
را به بازی بگیرند. چون در یک ســده گذشــته در زمینه اقتصاد و صنعت به کشــوری 
بازی شونده تبدیل شــده ایم، کشــورهای بازیگر مانند آمریکا، انگلیس، چین، روسیه و 
دیگر کشــورهای ســلطه طلب که تفاوت شــکلی بیش از اندازه در حفظ منافع ملی 
خود ندارند و حتی کشــورهای به ظاهر دوست مانند هند و ترکیه در این شرایط تحریم 
ماهیت خود را نشان دادند و ما در طول ۶۰ سال گذشته با اینکه چندبار با این وضعیت 

روبه رو شده بودیم، درس عبرت نگرفتیم.
ناگفته نماند که اقتصاد ما پیش از تحریم ها نیز از وضعیت رو به توسعه قابل دفاعی 
برخوردار نبود و تحریم ها کاملا ناکارآمدی ها را آشکارتر کرد، کرونا، سیل  و... نیز ناتوانی 
در سازماندهی را شفاف تر کرد. با احداث چندین واحد پتروشیمی مبتنی بر خام فروشی 
یا داروسازهای مبتنی بر مونتاژکاری و ایجاد واحدهای فولاد و سیمان سازی که به لحاظ 
ســطح فناوری در رده فناوری های متوســط روبه پایین قرار دارنــد و به لحاظ مقیاس 
اقتصادی و مختصات مکانی نیز دچار مشــکل هستند و رانت های بالایی هم دریافت 
می کنند، نمی توان گفت که اقتصاد ما در مسیر توسعه قرار داشته است. مسیر توسعه 
مختصات و قاعده خاص خود را دارد که ما از آن بی بهره ایم و اختلاف معناداری با آن 
داریم. برنامه های توسعه ای بیشــتر از آنکه نیازمند تأکید بر کسب رشدهای اقتصادی 
هشــت درصد باشد -که ما در آن نیز موفق نشدیم و متوسط رشد اقتصادی ما از سال 
۱۳۵۲ بــه میزان دو درصد بوده اســت- نیازمند توجه به ســاختار تولید، به ویژه تولید 
صنعتی و اصلاح ســاختارهای نامرتبط با توســعه اســت. باید گفت با ترکیب فعلی 
صنعت در ایران، ما قطعا به توســعه دســت نخواهیم یافت. توسعه و ایجاد اشتغال 
پایدار در کشور، نیازمند برنامه ریزی برای اصلاح ترکیب فعلی صنعتی است که آن هم 

به متخصصان درجه یک برای چینش این برنامه نیاز خواهد داشت.
رئیس جمهور محترم منتخب!

از زمان شــروع تحریم های جدید علیه کشــورمان در ســال ۱۳۸۵ تاکنون نزدیک 

به ۱۵ ســال می گذرد؛ اما مشــاهده می شــود که هنوز پس از گذشــت این همه سال، 
تصمیم گیران کشور همچنان از عدم فروش نفت و عدم تأمین نیازهای کشور به واسطه 
تحریم های نفتی شــکایت دارند و آن را بسیار ظالمانه توصیف می کنند. حال پرسش 
این اســت که تا چه زمان قرار اســت کشــور با نگاه های کوتاه مدت و تکیه بر فروش 
ثروت های طبیعی و بین النســلی اداره شــود؟ آیا راهی به جز فروش مواد خام نفتی و 

معدنی کشور وجود ندارد یا راه های دیگر را یاد ندارند؟
در پایــان باید گفت کــه تصمیم گیران بدون اهلیت حرفه ای با گفتن ســخنانی که 
جز تقویت روحیه خودشــان، پیامد دیگری درپی ندارد، نمی توانند اقتصاد کشور را به 
ریل اصلی توســعه برگردانند. امروز اقتصاد ما درگیر عــدم اهلیت های تصمیم گیری 
-کــه نمونه مدارک تحصیلی بی پایــه و تقلب های علمی که ریشــه آموزش عالی را 
ماننــد موریانه جویــده و در گزارش مذکور منبع این گفته اعلام شــده بود و چه بســا 
چنین تصمیم گیرانی نیز یافت شــوند- و خروج از ریل تولید شــده و تا برای آن فکری 
نیندیشــیم، باید بدانیم که آینده نیز به ما لبخند نخواهد زد. صدها نمونه برای این گونه 
عدم اهلیت ها را در اطراف خود شــاهد هســتیم، همچون قراردادهای منعقدشده در 
فوتبال، قراردادهای منعقدشــده درباره خودرو پس از برجام، قراردادهای منعقدشده 
برای خریــد هواپیما، ناتوانی مدیریت در مســائل ســاده تر مثل علامت گــذاری برای 
ســرعت گیرهای خودرو؟! و قس علی هذا که خود می تواند نشــانه ای از توجه نکردن 

به شایسته سالاری باشد.
همان گونه که در گزارش منتشــره یادشــده به نکات مهمی که رهبری بیان کرده 
بودند، اشــاره کردم. باید توجه کرد که سرچشمه مشــکلات فعلی در اقتصاد کشور 
و کســب نکردن نتایج موفقیت آمیز در شــاخص های اقتصادی هــم به عدم اهلیت 
تصمیم گیــران اقتصــادی در دوره های مختلف  ـبه جز چنــد دوره محدود ـ و هم به 
نابســامانی در قاعده گذاری های اقتصادی، قانون گذاری های متعارض و متنافر، تعدد 
مراکز تصمیم گیری و... برمی گردد که اکنون نتایج ناشی از یک سده بی توجهی به این 
ریشه ها، کشور را در برابر مشکلات حاد و خطرناکی قرار داده است. پیشنهاد می شود 
که جناب عالی برای عبور کشــور از این مشــکلات، مســتقل کردن تصمیم گیری های 
اقتصــادی از قــوای مجریه و مقننه، با بهره گیری از یک هیئت متشــکل از نخبگان و 
افــراد دارای اهلیت حرفه ای در یک نهاد فراقوه ای در ســرلوحه و اولویت اقدامات 
خود قرار دهید. این مســیری اســت که کشورهای موفق شرق آســیا، پیش از همه 
ژاپن و به دنبال آن کشــورهایی مانند کره جنوبی، تایوان، سنگاپور و مالزی طی کردند 
و ســپس با جمع آوری تجارب همــه آنان، چین هم از این مســیر مبتنی بر عقلانیت 
و تجربه تبعیت کرد. وضعیت این کشــورها را اکنون به عینه می توان مشــاهده کرد. 
جولانِ محصولات آنها را در ســاختمان ها، خیابان ها، خانه ها، کارخانه ها، جاده ها و 
جیب های لباس هایمان شــاهدیم و امروز حسرت پیشــرفت های آنها را می خوریم. 
گرچــه می دانم ایــن امر به دلیل ســوابق تاریخی کــه وجود دارد برای بســیاری از 

ذی نفعان قدرتمند مقبول نخواهد افتاد.
ازاین رو حداقل پیشــنهاد می کنم که افراد پیشــنهادی برای پســت های وزارت و...، 
قبــل از معرفی، با نخبگان مســتقل در مباحثه رودررو قرار بگیرنــد تا امکان قضاوت 
حرفه ای فراهم شــده و عیار و توانایی آنان برای مناصب انتصابی ســنجیده شود. این 
کشــور آن قدر امکانات و توانایی دارد که نه تنها می توانیم اشــتغال کامل را در کشــور 
شاهد باشیم، بلکه قادریم جوانان کشــورهای همسایه داخل حوزه تمدنی خود را به 
اشتغال بگیریم و آینده کشــورمان را درخشان و امنیت خود را تضمین کنیم. البته این 

بستگی به خواست و اراده ما دارد.
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