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تماشا خانه

نگاهی به پسران تاریخ نوشته الَِن بِنِت و کار اشکان خیل نژاد
توی تاریخ هنوز یک جای خالی هست

پسران تاریخ همان طغیان علیه تعاریف بشری دست به دست شدهِ 
تحریف شــدهِ نامطلــق و تاریک تودرتــوی ذهن تاریخ زده انســان 
تقلید گر و ســطحی امروزین اســت؛ تاریخی که توجهات انســان را 
به تغییــرات، نقش عوامل مادی در امور انســان ها و معانی ای که 
انســان ها به وقایع تاریخی داده اند، جلب کــرده و قابلیت یادگیری 
از تاریــخ را فراهم مــی آورد؛ اما آیا این تاریخی کــه از آن صحبت 
می کنیم چالش برانگیز و مبهم نیســت؟ این ســؤالی اســت که در 
مواجهه اولیه با نمایش پســران تاریخ به ذهن هر مخاطبی خطور 
می کند و تمام چارچوب های جزمی ذهن او را به واکاوی مجهولات 
مبدل شده به تکرار مکررات اشتباهات تعاریف تاریخی که کپک زده 
و مســموم لایه های ذهن مکانیکی سرد و سیاه چاله ای او را مجبور 
به کلیشه ســازی های ســخیف کرده اســت، ذهنی که از پایه مانند 
تکنولوژی های عصر معاصر ماننــد ابررایانه ها دچار داده های غلط 
شده است و نمایش پسران تاریخ سعی دارد با تضاد بین متن کلامی 
(واژگانی که حتی نمی توانیم ادایشــان کنیــم) و عناصر غیرکلامی 
(حرکات بیومکانیک بازیگر) و اســتفاده از استحاله ها مانند حرکات 
نمایشــی - مکانیکی به همراه دیالوگ های خطابــه ای در گام اول 
تلنگری هوشــمندانه به ذهن مخاطب بزند که تو وارث اشــتباهات 
ضدونقیض تاریخ هســتی؛ همان طور کــه در یکی از دیالوگ هایش 
از زبان هکتور می شــنویم کــه «جنگ جهانی اول یک اشــتباه بود 
نه یــک فاجعه» و اردوگاه های «آشــوویتس و داخائــو». اما تاوان 
این اشــتباهات و ثبت غلط داده ها را چه کســانی باید بدهند من یا 
آیندگان؟ اینجا همان نقطه آغاز فرار و خلاص شدن از بنیان هاست؛ 
 بنیان هایــی که خود پایه مطلق ندارند و در شــرایط زمانی و مکانی 
متفاوتی می توانند معناهای دیگری را در خود بپرورانند. اینجاســت 
که می توانیم بگوییم نمایش پسران تاریخ قتلگاه تاریخ است و تاریخ 

را در جلوی چشمانمان سلاخی می کند. 
نکته دیگر در نمایش، فضای مدرســه ای اســت که نشان دهنده 
درگیری دانش آموزانش با ابزارهای آموزشــی کلیشــه ای اســت؛ 
دانش آموزان درگیر مرجعیت های آموزشــی هستند و طلب دانش 
را بــرای نفس دانش درک نکرده اند و معنای آن را درونی نکرده اند 
و صرفــا از ظاهر کلمات برای اثبات دانایی خود اســتفاده می کنند؛ 
آنچنان که در تلفظ اســامی بزرگ، دچار اشتباه هستند و این را دائم 
تکرار می کنند؛ مانند کلمه «نیچه»، «پروست» و «اریش». این فضای 
گروتسک همان تمســخر یا عصیان علیه جهل و شکستن حاکمیت 
تابوهــای اجتماعی در آموزش و نظام آموزشــی را از گذشــته تا به 
امروز هشــدار می دهد، همچنین تأکید بر نقش اراده آزاد راســتین 
انســان بر پایه اراده ای که خودش و آزادی خــودش را اداره کند و 
در وحدت با نظام طبیعی بشــر خویشتن خویش را به اصل تعادل 

نزدیک کند و او را از جزم اندیشی و تک بعدی نگری نجات دهد. 

در بــه روی شــبح مدرنیته قفل اســت؛ کلیدواژگانی که مفهوم 
هویت مستقل بشر را نشان می دهد و به او متذکر است.

اینکه انســان نواندیش عصر مدرنیته در قالبی خودآگاه با تاریخ 
سرنوشت خود ارتباط می گیرد و معتقد است تاریخ چگونه می تواند 
خود را طی کند، اگر خارج از چارچوب عرف و ســنت عمل می کند، 
این امر تا حدودی در معنای کنایی و استعاری آن است: اگر خود را 
به آینده متعهد و پایبنــد می داند یا از روی بی پروایی و بی احتیاطی 
اســت، یا بر اساس قوه پیش بینی ای اســت که به او می گوید تاریخ 
چگونه باید مســیر خــود را رو به پیش طی کند. عــده ای معتقدند 
کــه محافظــه کاری محصول خاص ایــن آگاهی مدرن اســت. این 
عقیــده احتمالا اولین بــار در خلال آثار ادموند بِــرک و هگل مطرح 
شــد و متضمن ســتایش ها و تمجید عرف، عادات، آداب و ســنن و 
تعصبات از سوی انسان هایی اســت که از این مقولات دور شده اند 
و خودآگاهی آنان سبب شــد تا بین آنان و موضوع مورد ستایش و 

تمجید آنها، فاصله ایجاد شود. 
قفل گشایی کلیدواژگان نمایش نامه پسران تاریخ نیازمند بررسی 
همه جانبه تــری اســت و از این نظر، گاه باید به منابع گســترده تری 
رجــوع کرد که آلن بنــت و آثارش که دچار طنزی تلــخ و انتقادی 
صریــح به وضعیــت نــوع بشــر دارد، می خواهد به کــدام نقطه 
مخاطبانــش را معطوف کند و البته این نــگاه و برخورد دیالکتیکی 
او با جامعه و تاریخ بشــری، «دیالکتیکی که مفهوم تضاد و تناقض 
را شــرط تکامل فکر و طبیعت می دانست و معتقد بود که پیوسته 
ضدی از ضد دیگری تولید می شود»، گذرگاه های تودرتوی زیادی را 

در ذهن ها می گشاید یا حتی به بن بست می رساند. 
در آخر، با واژگانی روبه رو می شــویم که کنار هم مفهوم فلسفه 
نیچــه را در بر می گیرد؛ که بی ارتباط با نمادهای مذهبی (نقاشــی 
دیواری مذهبی) کمرنگ مدرســه کهنه شبیه به صومعه ای متروک 
و نمور نیســت.  اما با توجه به مرام بشر، ممکن است برای  هزاران 
ســال غارهایی وجود داشته باشد که ســایه او در آنها نمایش داده 
شــود و ما- ما هنــوز باید ســایه او را نیز محو کنیم؛ مــا هم اکنون 

خواهان زیستن ابرمرد هستیم. 

ادامه از صفحه 9

صدای سکوت
اســتفاده اش  مورد  خــاک  درباره 
هم می گویــد: «این خاک بــرای نطنز 
اســت که ما به آن ســنگ چخماخ یا 
زیربنای  و دقیقا  «آتش زنه» می گوییم 
چینی مــدرن ایران اســت ولی چینز 
مدرن گویا مــواد اولیه اش خاصه کاء 
ولن از کشــور های دیگــر می آید ولی 
مواد اولیه ما از همین شــهر است و از 
کوه های اطراف نطنز آن را می آوریم.  

در گذشته که آســیاب بود و از آن 
درحال حاضر  ولی  می کردیم  استفاده 
شرکت هایی این کار را انجام می دهند 
و مثلا بــه آنها می گوییم  خــاک را با 
ایــن مقدار الک برای مــا بیاورید ولی 
آمیزه اش با خود ماست که چه خاکی 
بــا چه خاکی و با چه نســبتی ترکیب 
را  شــود». عبادی می افزاید: «رنگ ها 
من از ترکیب سنگ ها می سازم و سنگ 
را دوباره سنگ می کنم برای آن رنگی 
که می خواهــم. رنگ های من حاصل 

بازی با حرارت است.
رنگ ها وجود خارجی ندارند، مانند 
مرمــر هســتند، ما هیچ رنگــی به آن 
نمی زنیم و در کــوره و در مرحله بین 
اکسیداسیون و احیا که جزء فوت وفن 

حرفه است، رنگ به دست می آید».
او بــا اشــاره بــه اینکــه تمامی 
طرح های مــورد اســتفاده در آثارش 
ذهنی اســت،  درباره فــروش آثارش 
توضیح می دهد: «گردشــگران، مردم، 
تجار و... بــه اینجا مراجعه می کنند و 
آثار را می خرند در حقیقت کارگاه من 

مرکزی برای فروش هم هست».
او با انتقــاد از اینکه ســازنده یک 
اثر هنــری نمی تواند بازاریاب باشــد،  
توضیــح می دهــد: «صــادرات هــم 
داشته ام ولی متأســفانه واسطه گران 
قیمت های گزافی را در این بین نصیب 
خود می کنند و اثر را به قیمت بالاتری 
بــه مصرف کننــده می فروشــند؛ باید 
توجه داشته باشید تا کسی آشنا به هنر 
نباشد و فلســفه آن را نداند،  ارزشش 
را نمی فهمد و من حتی از هدیه دادن 
به کسی که هنر را نشناسد، خودداری 
می کنم». عبادی می گوید: «با ۳۸ سال 
پرداخت حــق بیمه ای کــه پرداخت 
کرده ام مرا با حقوق دریافتی ۸۰۰  هزار 

تومان بازنشسته کرده اند!».
در ادامه بــا خنده و شرمســاری 
می گوید: «اما ۱۲۰ کیلو تشــویق نامه 
دارم ولــی تمــام آنها و حتی نشــان 
اصالتی که دریافت کرده ام، نتوانسته 
اســت در فروش آثار بــه من کمکی 
کند». او ادامه می دهد: «از ۹ صبح تا 
۹ شــب کار می کنم و بعضی وقت ها 
هــم ناهــار در کارگاه می خــورم. کار 
هنری پایه و بنیانش احساس است و 
این احساس اســت که به تو می گوید 
چه کنــی؟ آن کســی که اثــر هنری 
باید احســاس هنری داشته  می خرد 
باشــد.  این رشــته ممکن است از ۱۵ 
رشــته هنری تشکیل شــده باشد که 
حرف اول آن را عشــق می زند. عشق، 
ایمان به کار و خمیــره ای از هنر باید 
در وجــود فرد باشــد و در حــد نیاز 
کانی شناســی، چرخــکاری، طراحی، 
نقاشــی، خطاطــی، داســتان ابزار و 
لعاب، کــوره و... را بداند و بداند  بعد 
از اینکه ایــن کار ها را انجــام داد ۴۰ 
درصــد کار انجام شــده  و ۶۰  درصد 
داخل کوره است. لطف خدا و حرارت 
هــزارو۲۰۰ درجه و همــه زحمت ها 
ممکن اســت با یــک بی احتیاطی و 

ناخالصی از بین برود».
او می گویــد: «من تا حــالا در کارم 
خســتگی نداشــته ام چراکه بــا کارم 
زندگی می کنم و این طــور بگویم چه 
کســی درد غنچه را به وقت گل شدن 
می دانــد و می فهمــد؟ غنچــه درد 
ندارد و هر زمان انســان آن را فهمید 
لــذت می بــرد. اینجا گاهــی وقت ها 
آن قدر ســکوت اســت که من صدای 
ســکوت را می فهمم و خــدا می داند 
من اگر تعهدات خانوادگی نداشــتم؛ 
از اینجــا تــکان نمی خــوردم. من در 
نمایشگاه های مختلف شرکت می کنم 
و در آخر با لوح تقدیری از من تشــکر 
می شــود؛ هنرمند هم دل دارد. تفریح 

و ماشین می خواهد».
عبــادی در پایــان صحبت هایش 
به آموزش و تربیت ۶۶ شــاگرد اشاره 
می کند و می گوید: «من از اوایل ســال 
۹۴ شــروع به آموزش کردم و امتیاز از 
وزارت ارشاد و فنی و حرفه ای دارم». 
به اعتقاد عبادی، کار هنری، یاددادنی 
نیست؛ یاد گرفتنی است و باید هنرجو، 

هنر را از استادش بقاپد. 

نمایش  «من در پوســت شــیرم نمی گنجم» نوشته روزبه حسینی، این 
روزها به کارگردانی صبا آزادی در چارچوب «رپرتوار سه نمایش اقتباسی 

گروه وَ ناگهان» روی صحنه تماشاخانه استاد انتظامی رفته است. 
پیش خوان- نمایش نامه «من در پوســت شــیرم نمی گنجم» سال ها 
پیش- تا جایی که یادم هست ۱۲-۱۳ سال پیش- نوشته شد. نمایش نامه 
اصلی یعنی «در پوست شیر»، اثر «شان اوکیسی»، نویسنده بزرگ ایرلندی، 
پیش از آن در ایران ترجمه شده بود و اجراهایی مختلف از آن روی صحنه 
رفته بود. این اقتباس- در آن زمان- تازه هم، اگر درســت یادم باشد، بارها 
تــا مرز اجرای عمومی پیش رفت، تا حــالا که با کارگردانی صبا آزادی در 
تماشاخانه استاد عزت االله انتظامی مجموعه خانه هنرمندان روی صحنه 
می رود. شــخصا از همان زمانی که نخستین بار این متن را خواندم، خیلی  
جاهایش برایم درخــور  توجه بود و حالا به  مناســبت اجرا، می خواهیم 

ببینیم کجاها هستند که توجه را بیش از همه جلب می کنند... 

اول بد نیســت بدانیم «شان اوکیسی» کیســت و چه نوشته بوده که 1  
دســت مایه این اقتباس شده اســت. اوکیسی را شــاید بتوان یکی از 
بازمانده های ســبک نمایش نامه نویســی «عصر الیزابتی» دانست؛ با اینکه 
در اواخر قرن نوزدهم و نیمه نخســت قرن بیســتم زندگــی می کرد؛ اما از 
نظر فُــرم، همــواره تحت تأثیر شکســپیر و پیروانش بود؛ یکی از واپســین 
نمایش نامه نویسانی که منادی دوران تسلط نویسنده بر صحنه تئاتر بودند. 
«در پوست شیر» با نام اصلی «سایه ای از یک مرد مسلح» را - که نخستین 
نمایش اجراشده اوکیســی است- با تم ظاهرا چریکی و مبارزه جویانه اش، 
اوایل دهه ۵۰ دکتر اســماعیل خویی برای ناصــر رحمانی نژاد ترجمه کرد 
و طبیعتا با توجه به شــرایط سیاســی و فرهنگی آن زمــان، کتابی که روی 
پیشانی اش اسلحه بود و درونش روایت مبارزات چریکی جنگ های استقلال 
ایرلند، به «در پوست شیر» تغییر نام یافت. نمایشی که خیلی ها- مثل دیگر 
آثار اوکیســی- به کمدی سیاه منتســب اش می کنند و البته خود نویسنده 
در همان پیشــانیِ کتاب، «تراژدی در دو پرده» می نامدش. فضای غبارآلود 
شــهر دوبلین و آدم هایی که در تب وتاب خوی احساســاتی و خونگرم شان 
و در میانه شهرنشــینیِ آپارتمان محور تازه شکل یافته و دودگرفته و فقیرانه   
آنها، درســت در بحبوحه مناقشات خشونت آمیز بریتانیا و ایرلند، جا خوش 
کرده اند. حالا ببینیم در این روایت تازه، نویســنده (روزبه حسینی) چه کرده 
و کجاها را- به جز واردکردن تکه هایی ملهم از فضای زبان فارسی و شرایط 

محیط خودمان- دستخوش تأثیرات قلم خود کرده  است. 

نمایش نامه اصلی ۱۱ شــخصیت دارد که حســینی در این اقتباس 2  
(من در پوســت شــیرم نمی گنجم)، پنج تا از آنها را بیرون کشیده، 
زوایای مختلف شــان را حســابی بررســی کرده - و در صورت نیاز تغییر 
داده- و درست در همان محیط نمایش اوکیسی، در موقعیت هایی نسبتا 
تازه، رهایشــان کرده است؛ آنها را از اســارت نویسنده اصلی خارج  کرده، 
پر و بال شــان داده و البته دوباره در قالب اســارت های جدیدتر هرچند با 
محدودیت کمتر، قرارشان داده اســت. در واقع، انگار دیوارها را برداشته 
و جای  آنها در و پنجره گذاشــته است. طبیعتا با این کار نوری متفاوت بر 
فضــای داخل صحنه/آپارتمان تابانده و راه هایی تازه برای ورود، خروج و 

کنشگری شخصیت ها ساخته  است. 
«دانل» که در متن اصلی هم کاراکتری محوری ســت، شــاعری است 
که در خانه «شــوماس» یا «شــیمس» زندگی می کند؛ جوانی ویلچری و 
خیال باف، «تامی اووِنز» شــادنوش و موزیســین با پرداختی بیشتر در این 
اقتباس، «گالاگر» کارگرمآب و دســت به دعا- کــه در واقع در متن اصلی 

یکی از همســایگان مجتمع بغلی ا ســت- و «مینی» تنها زن این روایت 
جدید، دخترکی سربه هوا که هنوز دنیای اطرافش را درست نمی شناسد... 
همــه روی هم در یک مجتمــع آلونکی-آپارتمانی همان طور که پیش تر 

گفتم. 

گفتم کــه اوکیســی از آخرین نمایش نامه نویســانی بــوده که با 3  
تأســی از شکســپیرین ها، حاکمیت تامه نویسنده بر جهان نمایش 
را می پســندیدند و اعمال می کردند؛ آن هم با توضیح صحنه های بســیار 
طولانــی و جزئی؛ زمانــی که کارگردان تنهــا برنامه ریــز (کنداکتور) بود 
و نویســنده ارباب جهان نمایــش... جایی که حتی رنــگ لباس و کفش 
شــخصیت ها، نحــوه راه رفتن هــا، اداها، موســیقی و... هم بــدون هیچ 
کم وکاستی بر اساس توضیح  صحنه ها رعایت می شد. حالا، در اینجا و این 
اقتباس، حسینی این توضیح صحنه های عریض و طویل را به چیزی دیگر 
تبدیــل می کند؛ گاهی به دیالوگ و مونولــوگ، گاهی به خط های برخورد 
روایی و گاهی هم تنها حذف شــان کرده است. در عین آنکه فضای کار را 
برای کارگردان باز می کند، باز هم در همان راســتای آزادســازی از اسارت 
جهان نویســنده، در واقع مرزهای محکم داســتان اصلی را که اوکیسی 
خارج از مرزهای شــخصیت ها ترســیم کرده بود، تبدیــل به مرزهایی در 
جهان درونی شــخصیت ها کرده  اســت... جوری که شخصیت ها به طور 
طبیعــی در همــان مرزها حرکت می کننــد؛ انگار که خواســت طبیعی 

خودشان باشد. 

امــا جالب توجه تریــن اتفاقی که در ایــن نمایش نامــه می افتد، 4  
تکنیک های متفاوت اقتباس استفاده شــده از سوی نویسنده است. 
از یک ســو، جهان این نمایش نامه به «فراداستان» و قواعد بینامتنی پهلو 
می زند و از ســوی دیگــر، به بازراه اندازی (ریبوت)؛ نمــود این دو رویکرد 
اقتباس، آنجا پیدا می شــود که تعدادی از شخصیت های انتخاب شده از 
متن مرجع، به ســطحی از خودآگاهی رســیده اند؛ یعنی همان شکستن 
مرزهــا و فاصله های متن اصلی... و رها شــده اند در چارچوب اختیارات  
تازه  خود تا داســتان را بر مبنای منطق شــخصیتی خودشان پیش ببرند. 
شــاید اعلاترین مثال برای چنین کاری، نمایش- و بعدا فیلم- درخشــان 
«تام استوپارد» باشــد؛ «رزنکرانتز و گیلدن اســترن مرده اند» با درخشش  
گری الُدمن و تیم راث. جایی که اســتوپارد دو شــخصیت فرعی نمایش 
«هملت» را تبدیل به قهرمانان داستان خودش می کند؛ ذره بین را از روی 
یــک بُرِش از همان مقطع زمانی و مکانی برمی دارد و روی بُرِشــی دیگر 
می گذارد. در چنین جایی، شــخصیت ها در واقع خطوطی جدید ترســیم 
می کننــد که در عیــن متفاوت بودن با داســتان اصلی، همچنــان امتداد 
منطقی مسیر همان شخصیت هاست؛ در واقع فیل همان فیل است فقط 
نورافکن به جای متفاوتی از آن تابانده می شــود؛ شاید جایی که کسی قبلا 

نوری به آن نتابانده است. 

درباره «من در پوست شیر نمی گنجم» نوشته روزبه حسینی و کار صبا آزادی
مرزهاى قصه تا کجا معتبرند؟ 

راشومون به نویسندگی و کارگردانی رضا کوچک زاده، براساس داستانی 
کوتاه از مجموعه «راشــومون» نوشــته «ریونوســوکه آکوتاگاوا»، نویسنده 
سرشــناس ژاپنی،  تولید شده است. در توضیحات کار هم آمده «راشومون» 
نام بزرگ ترین دروازه ژاپن کهن بود که به شــهر کیوتو (پایتخت دیرین ژاپن) 
راه می گشــود. پس از تغییر پایتخــت از کیوتو به توکیو، ایــن بنا رفته رفته 
به فراموشــی ســپرده شــد و از بین رفت. در نمایش راشــومون، «موریتو» 
ســامورایی درست کاری اســت که به دنبال یک یورش، فرمانده خود را از 
دســت می دهد و رونین می شود. (ســامورایی هایی که در مبارزات فرمانده 
خود را از دســت می دانند به انسان های آواره و دوره گردی تبدیل می شدند 
کــه گاه برای گذران زندگی به کارهای حقیر تن می دادند، اصطلاحا به آنها 
رونین می گفتند) «موریتو» هنگام بازگشت به زادگاهش متوجه می شود که 
اســب و مادرش را نیز از دست داده اســت. او تصمیم می گیرد با پریدن به 
رودی خروشان خودکشی کند اما وقتی به رود می رسد مردم در حال اجرای 
آیین گشایش پلی بر رود هستند. آنجا عشق گذشته خود را می بیند. زن از او 

می خواهد مردی بی گناه را بکشد. موریتو بر سر دوراهی می ماند. 
راشومون اگرچه در فرم اجرا برای مخاطب ایرانی اثری متفاوت و دارای 
اندامی نه چندان آشناســت، اما در محتوا،  بر امری معنامند و جهان شمول 
تأکید دارد. مضمونی که در نمایش راشــومون وجــود دارد علاوه بر اینکه 
از جغرافیــای فرهنگی متن زاده شــده، درعین حال معطوف به انســان و 
دغدغه ای فرازمانی و فرامکانی به نام عشــق است. این امر لزوم هارمونی 
بین فرم و محتوای اثر را توجیه می کند و شکل اجرائی که کوچک زاده برای 
مضمون مورد نظر خود انتخاب کرده را هوشــمندانه و در راستای گسترش 

مضمون در فرم اجرائی قرار می دهد. 
در هنر شــرق دور، هم به طبیعت به عنوان زمینه زیســت انســان و هم 
به طبیعت درونی انســان توجه ویژه ای می شــود. اغلب آثار در این بســتر 
جغرافیایی، زاده شــده از فلســفه خاصی اســت که تأمل، تفکر و تمرکز بر 
طبیعت، منبع اصلی آنهاســت. در رابطه بین انسان و طبیعت پیرامونش، 
نوعی خلسه متفکرانه وجود دارد که زایشگر تمرکزی فوق العاده برای خلق 
شــاهکارهای ادبی، تصویری و سینمایی شــده.  نگاه کنید به خوشنویسی 
ژاپنی که چنان در تاروپود طبیعت پیرامون هنرمند تنیده شــده که خود به 
یک شکل آیینی ویژه تبدیل شده است. نگاه کنید به نقاشی های هوکوسای. 
نگاه کنید به ســینمای کوروساوا. یا بشــنوید موسیقی سنتی این جغرافیای 
فرهنگــی را خصوصــا زمانی که گــره می خورد بــا نمایش هایی همچون 
کابوکــی و تئاتر نو.  در همه این آثار دو چیز نقش اساســی و کلیدی را ایفا 
می کند؛  طبیعت بیرونی و طبیعت درون انسان. راشومونِ رضا کوچک زاده 
از چنین مرجعی می آید و به همین دلیل اســت که سراسر اثر در طمأنینه و 
لحظات ســکوت و گاه سکونی خلق می شود که ممکن است با ریتم زمانه 
خود چندان سازگار نباشد. اما این عدم سازگاری با ریتم زمانه، ایراد نمایش 
است یا ایراد دنیای پرشتاب کنونی؟ در این شتاب ناکی چه فرایافته ای برای 
انسان این قرن و انسان آینده به دست آمده و چه دیریافته هایی به فنا رفته؟ 
این شــتاب ناکی برای رســیدن به چیســت؟ چه حاصلی برای زیستمان 
داشــته که ارج بگذاریمش و بدون هیچ دعوی و نقدی ریتم آثار هنری مان 
را با الگوی آن ســازگار کنیم؟ جهان امروز بر ترن فوق ســریعی ســوار شده 
اما هنوز کســی نمی داند که دارد پیش می رود؟ بــه عقب بازمی گردد یا در 
دایره ای،  گرد خود می چرخد؟ پس چرا باید توقع داشت که آثار هنری، تأمل، 

تمرکز و غایت مندی خود را بر نشستن در این ترن پرشتاب بنیان بگذارند؟ 

کمااینکه می بینیم در آثار و می شــنویم از زبان بسیاری که تماشاگر امروز 
بی حوصله اســت و میلی به شنیدن شعر و نشســتن بر کرسی تمرکز ندارد. 

پرشتاب می آید، بی حوصله می نشیند و دست خالی می رود! 
به بهانه شــتاب ناکی زندگــی امروز، هنر ما هم دارد بــه کالاهایی تبدیل 
می شــود که تمام تمرکزشــان بر راحتی و تن پروری مشتری است. متأسفانه 
تئاتر امروز مخاطبان خود را برآمده از جامعه انســانی تعریف نمی کند. برای 
بســیاری از آثار هنری و هنرمندان امروز، تماشاگرانشــان چیزی جز مشتری 
نیســتند. به همین دلیل اســت که تئاترهای ما کم کم دارند شــبیه مال هایی 
می شــوند که انبوه مشــتری ها را به درون می کشند و در دادوستدی به شدت 

مصرف گرایانه، جیبشان را خالی می کنند. 
در ایــن رابطه تجــاری، آنچه در حال نابودی اســت، همــان ارزش ها و 
مفاهیمی اســت که دنیای شــتاب ناک امروز، سال هاســت دارد نابودشــان 
می کند. این نابودگری ابتدا از مفاهیم انسانی، همچون عشق، ایثار، فداکاری، 
انسان دوســتی و اندیشــه های بنیادی آغاز شــده و رفته رفته به نابودی خود 

انسان رسیده است و دیر نیست که فرهنگ و تمدن بشری را نابود کند. 
(نگاه کنید به مارکتینگ جهانی در حوزه زنان و محصولات وابسته به آنان 
که از زن چه کالای شــیک و مصرفی در جهان ساخته و به بهانه آزادی و...، 
چه موجود صرفا جنســی و محصول اغواگرانه ای برای رفع نیازهای جنسی 
مرد از زنان ایجاد کرده است) در چنین جهان پرشتاب و دیوانه ای، راشومون 
در یک اشتراک فرهنگی با ســرزمینی که مشترکات فراوانی با آن داریم، زاده 
می شــود و دعوت می کند به تمرکز، به تأمل، به دمی  نشستن و شنیدن شعر، 

به دمی  نشستن و شنیدن واژگانی که از عشق می گویند. 
در راشــومون، مضمون عشق در ساحتی سیروسلوکی طرح می شود. این 

ساحت سیروســلوکی، عارفانه، عاشقانه و مرتبه ای، هم در فرهنگ ما وجود 
داشته و هم در فرهنگ شرق دور وجود دارد. در گذشته نیز برخی از هنرمندان 
ما در نقاط اشــتراکی این دو جغرافیای فرهنگی ایستادند و آثار قابل توجهی 
خلق کردند. ســهراب ســپهری یکی از آنهاســت که هم در نقاشی هایش و 
هم در اشــعارش به شدت از شرق دور الهام می گیرد. هایکوهای ژاپنی نمود 
دیگرگونه ای در برخی اشــعار سپهری دارند. ضمن اینکه در فرهنگ شفاهی 
مردمان جنوب کرمان و سیستان وبلوچستان، نوعی شعر شفاهی کوتاه وجود 
دارد که به شــدت به هایکو نزدیک اســت. این اشــعار را «لیکــو» می نامند. 
درمجموع همه این اشــتراکات فرهنگی، بهانــه را از مخاطب کم حوصله و 
بی تمرکــز امروز برای عدم ارتباط با راشــومون می گیــرد و در آغاز اجرا و تا 
پاســی از آن نیز همین اتفــاق می افتد و مخاطب با تمرکــز می تواند همراه 
اثر و عاشــقانه لطیف آن شــود. اما مانایی این تمرکز بــه عناصر دیگری نیاز 
داشــت که در نمایش رضا کوچک زاده کمی جایش خالی بود.  ویژگی روایی 
اجرا و مونولوگ های بی ارتباط میان دو بازیگر و همچنین شــکل ارائه آنها در 
ریتمــی منظم با کمترین میزان فرازوفرود، ممکن اســت بر دریافت مخاطب 
از اجرا لطمه وارد کند. در چنین شــرایطی، مثلا در گونه های نمایشــی ژاپن، 
معمولا با اســتفاده از جذابیت های بصری بالا، (رنگ های متنوع در لباس ها، 
ماســک ها و گریم های شــلوغ) و حضور گــروه موزیــک روی صحنه با آن 
سازهای عجیب وغریب و صداهای عجیب ترشان که خود یک جاذبه نمایشی 
منحصربه فرد اســت، بر مانایی تمرکز مخاطب کمک می کنند. طبیعی است 
که امکان مهیاکردن چنین چیزی برای یک گروه ایرانی کار ســاده ای نیســت. 
اما اگر نمایش رضا کوچک زاده حاوی جلوه های بصری، شنیداری و نمایشی 

بیشتری بود، تمرکز بیشتری را بین خود و مخاطب خود ایجاد می کرد.

نگاهی به نمایش راشومون نوشته و کار رضا کوچک زاده

تئاتر مخاطب باور، نه مشتری محور
 امید طاهرى

 عضو کانون ملى منتقدان تئاتر ایران

 رحمان حسینى

 زینب لک
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