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در ادامه بحث درباره دانشگاه
نشست نقد و بررسی کتاب «دانشگاه و چالش های جامعه ایرانی» نوشته 
تقی آزادارمکی در ادامه سلسله نشســت های نقد و بررسی کتاب های 
پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی هفته گذشته در سالن ارشاد 
دانشــکده علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی با حضور نویسنده، 
مقصود فراســتخواه و ابراهیم توفیق برگزار شد. در این نشست توفیق 
نقدهایی جدی به آزادارمکی و این کتاب وارد کرد. در ادامه بخش هایی 

از سخنرانی ایشان را به نقل از خبرگزاری مهر و ایبنا می خوانید: 

آزادارمکی: دانشگاه پدیده ای رضاشاهی است
کتــاب حاضــر از دغدغه های پژوهشــکده مطالعــات فرهنگی و 
اجتماعی است. کار من در سه دهه اخیر تاریخ جامعه شناسی و تاریخ 
نهاد علم بوده و دغدغه شــخصی ام نحوه پیدایش جامعه شناسی و 
اتفاقاتی اســت که در جامعه شناســی می افتد. در جریان این دغدغه 
توجه ام به دانشــگاه و آموزش عالی جلب شد. علم مدرن و دانشگاه 
پدیده توســعه ای اســت و مــا هم در ایــران به دلیل سیاســت های 
توســعه ای دانشگاه داریم. مؤسس دانشــگاه در ایران رضاشاه است 
و نوســازی و توســعه جزو پدیده های معاصرند. نوســازی و توسعه 
خود منشأ شــکل گیری پدیده های دیگری مثل دموکراسی در جامعه 
می شوند. در زمان پهلوی، نوسازی در ایران یک نوسازی سازمان یافته 
بوده تا نوســازی نهادی، به این معنا که رضاشــاه بیشتر تلاش داشته 
سازمان تأسیس کند تا نهاد اجتماعی. به همین دلیل هم تمام تلاش 
نظــام آموزش عالی در ایران ســامان دادن نظام کارشناســی اســت. 
چون بیشــتر دغدغه ســازمان دارد تا نهاد اجتماعی. عدم همســانی 
دانشــگاه با جامعه ایرانی هم به این دلیل است. به نظرم عمده ترین 
چالش دانشــگاه در ایــران چالش آن با جهان پیرامون اســت. امروز 
در دانشــگاه های ما محیط بیرونی بیشــتر بر دانشگاه مسلط است تا 
دانشگاه های ما بر محیط بیرونی. حتی از لحاظ ساخت وساز، معماری، 
فضــا و حس وحال هم دانشــگاه های مــا حس و حال دانشــگاه را 
ندارند. از طرفی زیادشــدن دانشگاه های ما باعث شــده که به اندازه 
کافی میز و صندلی داشــته باشــیم ولی از دانشــجوی درســخوان و 
واقعی خبری نیســت. از دیگر چالش های دانشــگاه های ما این است 
که دانشگاه هایمان ساحت ســازمانی پیدا کردند. چالش کارمندشدن 
اســاتید از دیگر چالش های ماســت به این معنا که وجه غالب نظام 
دانشــگاهی ما کارمندان دانشگاه اند تا اســتادان دانشگاه و برای این 
کارمنــدان بالابردن تعــداد مقاله و ارتقاگرفتن مهم تر اســت تا تولید 
دانش. این فضای کارمندی دانشگاه را تبدیل به یک پدیده بوروکراتیک 
می کنــد. مجموعه این چالش ها دانشــگاه را به یک بن بســت و عدم 

کارآیی رسانده است. 
من خودم را دورکیمی- وبری می دانم و دغدغه عمده این ســنت 
فکری هم چگونگی تحول نهادی اســت. دین، دولت و خانواده منشأ 
تحولات و نیروهای اجتماعی این سه نهاد موجب تحولات و اتفاقات 
یک جامعه از جمله ایران امروز اســت. چالش اساســی در دانشگاه 
مــا چالش میــان بوروکرات هــا و آکادمیسین هاســت و چون صدای 
بوروکرات ها و روشــنفکرها بلندتر اســت صدای آکادمیسین ها کمتر 
شــنیده می شود. نهاد دانشــگاه در نظام سیاســی ما یک نهاد تابعی 
اســت برای همین از نهاد علم در جامعه ما دفاع نمی شــود. در این 
کتاب ســعی کردم کمی از مقام دانشــمندی در ایران دفاع کنم چون 
فکر می کنم علم در ایران یک پدیده درحال رشــد و جان گرفتن اســت 
و اگر دچــار چالش ها و بحران های بزرگ تری نشــدیم دلیلش همین 

جان گرفتن علم است. 
توفیق: غلبه آسیب شناسی بر  دانشگاه

به نظر من ســاختار این کتاب جذاب نیســت و خواننده از خواندن 
ایــن اثر لذت نمی برد. انگار که نویســنده قصد دارد فقط ســریع یک 
چیزی بنویســد و چــاپ کند. به بیــان دیگر نویســنده احترامی را که 
باید به خواننده می گذاشــت نگذاشــته اســت. در مــورد مصاحبه و 
گفت وگوها هــم فکر می کنم می توانســت آدرس مصاحبه را بهتر و 
کامل تر بدهد. نگاهی مشــخص در کتاب وجــود دارد مبنی بر اینکه 
دانشگاه برای مدرنیزاسیون به وجود آمده که اگر واقعا تعهدش ایجاد 
توســعه بوده اصلا موفق نبوده است. البته مداخله ای صورت گرفته 
اما موافق نیســتم که قرار بوده موجب توســعه ای شــود و اصلا این 
اتفاق نیفتاده است. درست اســت که دانشگاه یک فضای کارمندساز 
اســت و بقای خودش را از راه بوروکراتیزه شــدن تنظیم می کند ولی 
نمی تــوان گفــت بخش کوچکی از دانشــگاه مشــغول تولید دانش 
اســت. این بخش کوچک هم به جای تولید علم بیشتر آسیب شناسی 
می کند و در واقع آسیب شناســانه به مســائل می پردازند. شما اشاره 
کردیــد که هفت، هشــت درصدی کــه کارمند نیســتند نظریه پردازی 
می کنند و نه آسیب شناســی. درحالی که خود شــما هم در کارهایتان 
مشــغول آسیب شناسی هستید و نه نظریه پردازی. فکر می کنم صرف 
پرداختن به آســیب ها و امر اجتماعی بــه جایی نمی انجامد. به گفته 
جامعه شناسان غربی کار یک جامعه شناس این است که یک امر خاص 
را تبدیل به یک امر عام کند. اگر برای دفاع از جامعه شناسی این اثر را 
نوشتید درست ترین کار این است که یک تاریخ جامعه شناسی مسئله زا 
بنویسید. وقتی جامعه شناسی بومی را مطرح می کنید مشخص نیست 
درباره چه مســئله ای صحبت می کنید درصورتی که وبر معتقد است 
جامعه شناســی کاری است که امر خاص را به امر عام تبدیل می کند. 
در جایــی دیگر می گویید که برای دفاع از جامعه شناســی بهترین کار 

نوشتن تاریخ جامعه شناسی است، اما چرا آن را نمی نویسید. 
فراستخواه: دانشگاه یک آنارشی منظم

تصور می کنم آقای ارمکی بر پایه یک سنت دورکیمی- پارسونزی 
ایستاده و می کوشــد با اتکا به این سنت ملاحظات خود را درباره یک 
موجودیــت بیان کند. به عقیده مــن او تلاش کرده در این اثر یک تیپ 
آرمانی از دانشگاه ارائه کند. نویسنده تلاش جامعه ای را که می خواهد 
مدرن شود و مدرن ســازی از طریق دانشگاه اتفاق می افتد، می بیند و 
به ورود دانشــگاه نگاهی ســوگوارانه داشته اســت. اگرچه در این اثر 
تعدادی از مدهای روشــنفکری مثل تجاری شــدن دانشــگاه و امثال 
اینها را هم به چالش کشــیده اســت. همچنین مصائب دانشگاه مثل 
سیاســی- اداری شــدن را هم مطرح و تحلیل کرده است. اینکه کتاب 
حالت گفت وگویی دارد خوب اســت. نویســنده همچنین کوشیده از 
بعضی مســائل و واژه ها مثل بومی سازی و میان رشتگی آشنایی زدایی 
کند و عمدا ســعی  کرده بعضی کلمات را دشــوار سازد. علاوه بر این 
آزادارمکی در کتاب خود افق های جدیدی را گشــوده ولی متاســفانه 
برخی از گفتارهایش مبهم مانده و در برخی بخش ها هم تعارض هایی 
دیده می شــود. مثلا اینکه بالاخره دانشگاه یک سازمان هست یا خیر؟ 
به نظر من دانشگاه یک آنارشی منظم و حتی اگر یک سازمان است یک 
ســازمان حرفه ای است. همچنین ایشان در کتاب خود دوتایی هایی را 
مطرح می کنند که جای بحث دارد مثل مسئولیت اجتماعی و دانشگاه 

که بحث آن هم مبهم مانده است. 

بررسى

ضرورت یک انقلاب زیست محیطی
گروه اندیشــه: کارل مارکس را اغلب متفکری مخالف محیط  زیســت 
خوانده اند که به اســتثمار بشــر می پردازد نه بهره کشــی از زمین. ولی 
جان بلامی فاســتر در کتاب «اکولوژی مارکس، ماتریالیســم و طبیعت» 
با بررســی دقیق نوشــته های مارکس و تحقیق در بستر فکری زندگی و 
کار او مدعی اســت، مارکس دیدگاه های نظام مند و عمیق بوم شناختی 
به جهان داشــت. فاســتر برای این ادعای خود سراغ ریشه های نظریات 
مارکس می رود. او در فلســفه ماتریالیســتی و غایت ستیز اپیکور برخی 
خاستگاه های یک منظر بوم شناختی را می یابد. سایر عناصر بوم شناسی 
مارکس از نقد او به توماس مالتوس ســر بر می آورد. به اعتقاد مالتوس 
رشد جمعیت ناگزیر از تولید کشاورزی فراتر می رود و همین قضیه توجیه 
نابرابری اســت. از همین جا مارکس سراغ بررســی نظریات شیمی دان 
آلمانی، یوســتوس فون لیبیش می رود و می کوشــد مفهوم «شــکاف 

سوخت و سازی» را در رابطه انسان با طبیعت طرح کند. 
مفهوم «متابولیسم اجتماعی» از اواخر دهه ۱۸۵۰ جایگاهی مرکزی 
در نوشــته های اقتصادی مارکس می یابد. در نقد مارکس، متابولیســم 
(سوخت و ســاز) اجتماعی، یعنی فرآیند کار و تولید، لزوما انرژی و منابع 
خود را از متابولیسم بزرگ تر جهانی، یعنی متابولیسم طبیعت می گیرند. 
اما فرم تضادمند تولید ســرمایه داری مرزهــای طبیعی را، به عنوان تنها 
موانعــی که باید بــر آن غلبه کرد، تهدید می کنــد و ناگزیر منجر به یک 
گسســت متابولیک می شــود؛ گسســتی که به طور نظام مند بنیان های 

زیست محیطی هستی انسان را تضعیف می کند. 
مارکس با چنین ایده هایی به بحث درباره بهره کشی از زمین، مسائل 
کشــاورزی و تقســیم بین شــهر و روســتا پرداخت. در نهایت مارکس، 
تحت تأثیــر لیبیش، نقدی بوم شــناختی بر کشــاورزی ســرمایه دارانه و 
ازبین بردن حاصلخیزی طبیعی خاک پیش می کشــد. هم مارکس و هم 
انگلس ادعا می کنند تنها در صورتی می توان مسائل بوم شناختی را حل 
کرد که انســان ها، با فهم قوانین طبیعت، نگاهــی عقلانی به طبیعت 
داشــته باشــند و تولید را مطابق با این قوانین ســامان دهنــد. بنابراین، 
مارکــس به بحث های قــرن نوزدهم درباره علــم و طبیعت، از جمله 
نظریات داروین می پردازد و با ایــن کار دگرگونی اجتماعی را در پیوند با 
دگرگونی رابطه انسان با طبیعت می بیند: بیگانگی انسان از کار خویش 
متناظر اســت با بیگانگی انســان ها از طبیعت؛ به عبارت دیگر، سلطه 
طبیعت ناشــی از مالکیت نابرابر زمین متناظر اســت با سلطه انسان ها 
از طریق قدرت اقتصادی. فاســتر این نظریات را در هر مرحله از بســط 
تفکر مارکس پی می گیرد: در نســبت با کشاورزی، داروینیسم، و نظریات 
سال های آخر عمر او، قوم شناسی، زمین شناسی و دیرینه شناسی. فاستر 
دیدگاه های بوم شــناختی مارکس را حتی بعد از مرگ او دنبال می کند. 
نقدهای بوم شناختی مارکس و انگلس در دوره ای بر تفکر مارکسیستی 
در اتحاد شــوروی تأثیر گذاشتند. نیکولای بوخارین، آگوست ببل، و سایر 
محققان مارکسیست پایه گذار این تفکر بودند و در دهه ۱۹۲۰ بوم شناسی 
شــوروی پیشرفت زیادی کرد تا اینکه استالین در دهه ۱۹۳۰ آن را در هم 
کوفت. فاســتر درصدد قراردادن مارکس در این بســتر است و اثر او به 
طیف گســترده ای از جریان های فکری می پردازد، از اپیکور تا تأثیر اپیکور 
در قرون هفده و هجده تا دنی دیدرو و داروین، تا هگل، اقتصاد سیاسی، 
سوسیالیســم فرانســوی. او ســراغ متفکرانی می رود که روی مارکس 
تأثیر گذاشــتند و نیز متفکرانــی که مارکس به آنها واکنش نشــان داد، 
به خصوص مالتوس که برای مارکس نمایانگر 
نفوذ الاهیات طبیعی به اقتصاد سیاسی است. 
کتاب فاستر از روشــن کردن تفکر مارکس 
یک گام جلوتر می رود و بوم شناســی را درون 
ماتریالیسم و علم قرار می دهد. او این برداشت 
مرسوم را زیر ســؤال می برد که ماتریالیسم و 
علم تصوراتی از طبیعــت پیش می نهند که 
با محیط  زیســت سر دوســتی ندارند. بنا به ادعای او، ماتریالیسم و علم 
تکامل پیشگامان تفکر بوم شناختی بوده اند، و «برای فهم سرچشمه های 
بوم شناســی باید دیدگاه های جدیدی به طبیعت را دریابیم که با بســط 

ماتریالیسم و علم از قرن هفدهم تا نوزدهم مطرح شدند».
فاستر هم به تلویح و هم به صراحت به منتقدانی پاسخ می دهد که 
معتقدند برخی قطعات مارکس و سابقه زیست محیطی اتحاد شوروی 
حاکی از آن اســت که مارکسیســم به محیط  زیست وقعی نمی نهد. او 
نشــان می دهد چنین نقدهایی ناشی از بدفهمی مارکس یا نادیده گرفتن 
برخی آثار اوست. قرائت فاستر از آثار مارکس آشکار می کند که رابطه ای 
پایدار با محیط  زیست جزء لاینفک فلســفه ماتریالیستی مارکس است. 
به علاوه، مارکس الگویی جامعه شــناختی ارائه کــرده که از طریق آن 

می توان به این رابطه پایدار رسید. 
ایده غالب ماتریالیسم این است که جز موجودیت های فیزیکی چیزی 
وجود ندارد. ماتریالیســم، در مقام نوعی فلسفه، از دوران باستان وجود 
داشته اســت. مارکس نســخه ای بدیع از ماتریالیسم پیش می کشد که 
معتقد اســت در «فرایندهای رشــد نیروهای مولد» هم طبیعت و هم 
جامعه تکامل می یابند. مارکس در دوره ای می نوشت که دستاوردهای 
داروین شــواهد علمی لازم را برای ماتریالیسم فراهم آورده بود. او قادر 
بــود از نظریات داروین درباره تکامل ارگانیســم های زنده برای بســط و 
حمایت از نظریه خود درباره تکامل محیط  زیســت و جوامع اســتفاده 
کند. از نظر یک ماتریالیست این یک پیامد منطقی است، زیرا طبق دیدگاه 
ماتریالیســتی هم انسان ها و هم محیط اطراف ما بسیار شبیه به هم اند. 
به گفته مارکس، «اینکه بگوییم حیات جسمی و ذهنی آدمی در پیوند با 
طبیعت است صرفا به این معناست که طبیعت در پیوند با خود است، 
چون آدمی جزوی از طبیعت اســت». به اعتقاد مارکس همان طور که 

انسان ها تکامل می یابند محیط اطراف ما نیز تکامل می یابد. 
به زعم مارکس، طبیعت می تواند خود را با تغییر در عمل انســانی 
وفق دهد و این کار را می کند، درســت همان طور که انســان ها خود را با 
تغییر در طبیعت وفق می دهند. ولی درســت همان طور که انســان ها 
برخی تغییرات را در طبیعت به راحتی می پذیرند و برخی از این تغییرات 
مخرب اند، تغییر در عمل انســان نیز می تواند برای طبیعت هم مناسب 
باشد و هم مخرب. بنا به روایت فاستر، مارکس صرفا تا جایی تغییر رفتار 
انسان را می پذیرد که طبیعت بتواند با آن کنار بیاید. فاستر نشان می دهد 
اشــتباه اســت فکر کنیم چنین ادعایی به معنای آن اســت که مارکس 
اعتقاد داشــت آدمیان باید از طبیعت توقع داشته باشند با هر کاری که 

ما می کنیم، کنار بیاید. 
کتاب فاســتر را بیش از یک دهه پیش اکبر معصوم بیگی به فارســی 
ترجمه کرده (نشــر دیگر، ۱۳۸۳) و امروز در بازار نایاب اســت. جا دارد 
اکنون که بحران زیست محیطی در ایران شدت گرفته و در سطح جهانی 
نیز بحث های فراوانی درباره آن بــه راه افتاده مترجم بار دیگر اقدام به 
تجدید چاپ آن کند تا مخاطبان فارســی زبان بتوانند از آن استفاده کنند. 
به گفته فاستر، آنچه امروز بدان نیازمندیم، یک انقلاب زیست محیطی و 
اجتماعی اســت که ایجاد جامعه ای با پایداری زیست محیطی و برابری 

بنیادی را تسهیل کند. 

گفته ها

اکوسوسیالیسم
 جریانی فکری و عملی است که 

از دستاوردهای اصلی مارکسیسم 
استفاده می کند ولی محتوای 

تولیدگرایانه آن را کنار می گذارد، 
جریانی که توضیح می دهد چطور 

منطق بازار سرمایه داری و سود در 
کنار منطق اقتدارگرایی بوروکراتیک 

و تکنوکراتیک ذره ای سازگاری 
با الزامات حفاظت از
 محیط زیست ندارند

لووی اصلاحات زیست محیطی را 
کنار نمی گذارد ولی نشان می دهد این 

اصلاحات قادر نیستند برای بحران 
اکولوژیکی سرمایه داری راه حلی 

ارائه کنند. او تاکید دارد ضمن ادامه 
مبارزه برای اصلاحاتی مثل احداث 

و گسترش حمل و نقل عمومی، 
ممنوعیت انتشار مواد آلاینده و سمی، 

باید توجه داشت که حتی چنین 
اصلاحاتی هم برای ایجاد یک جامعه 

بو م شناختی پایدار کافی نیست

تخمین می زنند نزدیک به چهار و نیم میلیارد ســال از پیدایش 
ســیاره زمین می گذرد. ویژگی های فیزیکی، پیشــینه زمین شناسی 
و حرکت زمین به دور خود و دور ســتاره خورشــید موجب شــده 
حیات در این ســیاره طی دوره های مختلــف دوام بیاورد و انتظار 
مــی رود اگر بــه حیات طبیعــی خود ادامــه دهد تــا دو میلیارد 
و ســیصد میلیون ســال دیگر نیز حیات بر روی چگال ترین ســیاره 
منظومه شمســی ادامه داشــته باشــد. اما چند دهه ای است که 
زمین در وضعیت اضطراری اســت و سال به سال گرم تر می شود. 
عامل اصلي گرم شــدن زمین را تولید و انتشــار گازهاي گلخانه اي 
بعــد از انقلاب صنعتی عنوان کرده اند. ســیاره زمین از اواخر قرن 
نوزدهم تا امروز بیش از یک درجه ســانتیگراد گرم تر شــده: دقیقا 
یک ممیز هفت دهم درجه ســانتیگراد. این در حالی است که طی 
قرون گذشــته به طور میانگین در هر قــرن دمای زمین حدود یک 
صدم درجه ســانتیگراد تغییر کرده است. به بیان دقیق تر، نظامی 
سیاســی و اقتصادی بر جهان حاکم شــده که تغییری ۱۷۰ برابری 
را بر زمین تحمیل می کند و آن را به ســوی مــرگ می راند. اکنون 
دیگر کاملًا آشــکار اســت که بحران اکولوژیکی حاضر ریشــه در 
نظام سیاســی و اقتصادی ویرانگر  سرمایه داری دارد، در بهره کشی 
بی پایــان این نظام از طبیعت و تخریب منابــع طبیعی برای تولید 
بیشــتر و کسب سود بیشــتر. به گفته دانشــمندان فقط با افزایش 
دو درجه ســانتیگراد، زمین به طرز مشهودی خشک تر و بیابانی تر 

خواهد شــد. اگــر دقیق تر توصیــف کنیم باید 
بگوییم یک چهارم از ســطح ســیاره زمین که 
بیــش از یک ونیــم  میلیارد نفــر در آن زندگی 
می کنند، خشک تر و خشکسالی و آتش سوزی 
فراگیر می شــود. ابعاد این جهان آخرالزمانی 
وقتی روشــن می شــود که پی می بریم با روند 
فعلي، زمین تا ســال ۲۰٦۰ چهــار درجه و تا 
سال ۲۱۰۰ میلادي در حدود شش درجه گرم تر 
خواهد شــد. یعنــی مرگ کامل ســیاره زمین، 
میلیون ها ســال قبل از موعد و میلیاردها سال 
پیش از مرگ خورشــید. بحران اکولوژیکی نه 
فقط تعادل محیط زیست را بر هم می زند، نه 
فقط حیات گیاهان و جانوران را بلکه سلامتی، 

شــرایط زیست و بقای نوع انســان را نیز تهدید می کند. این اخطار 
اقدام هاي بشردوســتانه بســیاری به همراه داشــته است. از ثبت 
رســمی و فعالیت کمپین هاي زیســت محیطی، لابی گری فعالان 
محیط زیست و هشتگ سازی در فضای مجازی تا چانه زني دولت-
شرکت ها بر سر میزان استخراج منابع عظیم سوخت هاي فسیلي. 
به هر ترتیب، از ترس اینکه مبادا زمین از بین برود، چند سالی است 
کنفرانس های مختلفی به همت نهادهای مدنی و  فعالان محیط 
زیســت و با حضور دولت های کوچک و بزرگ برگزار و معاهداتی 
نیز امضا می شود. از ملت ها و دولت ها خواهش می شود بکوشند 
به خاطر نســل هاي آینده فداکاري کنند. هشــدارهایي که با ترس 
از آینــده موضوع بحــران تغییرات اقلیمی را بیــش از هر چیز به 

مسئله اي اخلاقي فروکاسته است.
اولین گام اخلاقي را رهبران جهان در ســال ۲۰۰۹ برداشتند. حد 
افزایش دما بخش بندي شــد. آنها به این نتیجه رســیدند نگذارند 
دماي زمین نسبت به دوره پیش از صنعتي شدن، بیش از دو درجه 
گرم تر شود. این هدف در سندي به عنوان پیمان کپنهاگ آمده است. 
اما همین قدر هم عملی نشــد. وقتی در پیمان های اقلیمی بعدی 
تصویب شد هر کشوری تا حد مشخصی مجاز به تولید کربن است، 
کشورهای قدرتمند و شــرکت های عظیم چندملیتی به دیگر نقاط 

ســیاره از جمله آســیای جنوب شــرقی هجوم بردند و سهم کربن 
کشورهای کوچکی چون ویتنام و لائوس و بنگلادش را خریدند. در 
آخرین مورد نیز رئیس جمهور آمریکا از معاهده اقلیمی در پاریس 
خارج شــد. به نظر می رسد چانه زنی ها چندان کارساز نبوده و برای 
مقابله با این جهان آخرالزمانی باید ســراغ بدیل رادیکال تری رفت، 
نظیر آنچه میشــل لــووی کتاب «اکوسوسیالیســم: بدیلی رادیکال 
برای فاجعه ســرمایه دارانه» (۲۰۱۵) ارائه می کند. اکوسوسیالیسم 
مد نظر لووی نشــان می دهد که چرا پس از نشســت سازمان ملل 
متحــد در پاریــس درباره تغییــرات اقلیمی در ســال ۲۰۱۵ آب از 
آب تکان نخــورد و تاکنون هیچ کدام از دولت های ســرمایه دارانه 
نتوانســته اند هیچ راهــکاری برای خــروج از بحــران اکولوژیکی 
ارائــه کنند. و چرا علی رغم ســال ها اعتــراض و لابی گری فعالان 
محیط زیســت در چنین نشست هایی هنوز نتوانسته اند کوچک ترین 
اثری بر رهبران این دولت ها و نتیجه عملی این نشست ها بگذارند. 
لووی تاکید دارد شــیوه فعلی تولید و مصرف در نظام سرمایه داری 
مبتنی است بر منطق انباشت بی رویه سرمایه، سود و کالا و تخریب 
منابــع، مصــرف بیش از حــد و تخریب بی وقفه محیط زیســت و 
از ایــن رو، اکوسوسیالیســم را فرصتــی می دانــد در اختیار فعالان

محیط زیست برای تغییر زمین بازی، اتخاذ یک راهبرد و نظریه جدید 
در مقابلــه با وضع موجود. لووی تاکیــد دارد که گرچه اصلاحات 
ضروری اند، راه حل بحران اکولوژیکی سرمایه داری نیستند. از این رو، 
در کتاب حاضر یک بدیل اکوسوسیالیستی برای 

سرمایه داری  ارائه می کند.
اکوسوسیالیسم چیست؟

لــووی اکوسوسیالیســم را این طــور تعریف 
از  کــه  عملــی  و  فکــری  جریانــی  می کنــد: 
دستاوردهای اصلی مارکسیسم استفاده می کند 
ولی محتــوای تولیدگرایانه آن را کنار می گذارد، 
جریانی که توضیــح می دهد چطور منطق بازار 
سرمایه داری و ســود در کنار منطق اقتدارگرایی 
بوروکراتیــک و تکنوکراتیــک ذره ای ســازگاری 
بــا الزامات حفاظــت از محیط زیســت ندارند. 
به طــور خلاصــه، اکوسوسیالیســم مقدمه ای 
اســت ضروری برای راهبرد های مارکسیســتی 
در مقابله با تخریب و ویرانی زیســت  محیطی. اکوسوسیالیسم تاکید 
دارد «فقط سازماندهی مجدد جمعی و دموکراتیک از نظام تولیدی 
اســت که می تواند... نیازهای واقعی اجتماعی را برآورده کند، زمان 
کار را کاهــش دهد، جلوی تولید بی فایده و/یــا خطرناک را بگیرد و 
 (p:x) .«منابع انرژی تجدیدپذیر را جایگزین سوخت های فسیلی کند
بدین منظور، لووی ظهور و شــکل گیری ایده های اکوسوسیالیســتی 
را، به طــور مشــخص از دهــه ۱۹۷۰، دنبال می کند. ایــن مرور کلی 
مدخل مفیدی اســت برای تکوین و بســط تفکر مارکسیستی درباره 

محیط زیست.
لووی اصلاحات زیســت محیطی را به کل کنار نمی گذارد ولی 
نشــان می دهد این اصلاحات قادر نیستند برای بحران اکولوژیکی 
ســرمایه داری راه حلی ارائه کنند. او تاکید دارد ضمن ادامه مبارزه 
بــرای اصلاحاتــی مثل احداث و گســترش حمل و نقــل عمومی، 
ممنوعیت انتشــار مواد آلاینده و سمی در آب دریاها و اقیانوس ها، 
در زمین  و هوا، باید توجه داشــت که حتــی چنین اصلاحاتی هم 
بــرای ایجاد یک جامعــه اکولوژیکی پایدار کافی نیســت. به باور 
لــووی، چنیــن اصلاحاتی نــه به ریشــه های بحــران اکولوژیکی 
می پردازند و نه می توانند پابه پای گرایش های تخریب گرایانه نظام 
جهانی موجود پیش روند و راه حلی کارســاز ارائه کنند. بلکه باید 

جنبش هایی را که به دنبال اصلاح اند به راهبرد گســترده تری برای 
تغییــری تمام عیار و انقلابی وصل کرد: «مبــارزه در راه اصلاحات 
اکوسوسیالیســتی می تواند وسیله ای باشد برای تغییری پویا، برای 
گــذر از مطالبات حداقلی به برنامه ای کلان». (p:12) لووی به این 
نکته اشــاره دارد که «هر توفیقی، حتی محدود، اگر از طریق اقدام 
جمعی به دســت آید، یک گام در جهت درســت و، بیش از همه، 
 (p:51) .«پیشرفتی در کسب آگاهی مردم و خودسازماندهی است
خودسازماندهی فرآیندی است که طی آن سازماندهی درونی یک 
سیستم تکامل پیدا می کند، بی آنکه از بیرون مدیریتی بر آن اعمال 

شود یا تحت هدایت عوامل بیرونی باشد.

 الگویی جدید از تولید  
در نظام ســرمایه داری، شــرکت ها و دولت ها تولید را بر اساس 
ســود خود تنظیم می کنند، تولید بیشــتر سود بیشــتر. این فرآیند 
به دســت کارگران و ماشــین آلات و بــا تخریب منابــع طبیعی و 
محیط زیســت پیش می رود. در فرآیند تولید ســرمایه داری شاهد 
جدایی بی واســطه تولیدکنندگان از وســایل و ابزار تولید و فرآیند 
تولید هستیم. این امر به معنای جدایی طبقه کارگر از فرآیند تولید 
اســت. در این فرآیند نه محصول کار کارگر و نه فرایند کارش و نه 
ماشین آلات و سرمایه ای که تولید را ممکن کرده، هیچ یک متعلق 
به کارگر نیست و او فقط نیروی کار خود را می فروشد. سرمایه داران 

تصمیم می گیرنــد کارگران چه کالایی تولیــد و چه خدماتی ارائه 
کنند و تحت چه شــرایطی تولید کنند. به گواه تاریخ معاصر، طبقه 
کارگر در این راه مبارزات بســیاری کرده و دستاوردهای بسیاری نیز 
داشــته: ازجمله تغییر شــرایط کار، ســاعات کار، حداقل دستمزد 
و حتی مســائل مربوط به نابرابری نژادی و جنســیتی. با این حال، 
در نظر لووی طبقه حاکم جهانی چشــم دیــدن همین قدر توفیق 
را هم نــدارد و بی وقفه به دســتاوردهای مهم کارگــران می تازد 
تا فرآیند تولید را با ســود بیشــتری پیش ببرد. او برای مثال نشان 
می دهد چگونه شــرکت ها از تهدیــد به تغییر محــل کارخانه ها 
اســتفاده می کنند تا شــرایط ســخت کار و هزینه های اکولوژیکی 

را بــر اجتماعات محلی تحمیــل کنند. به هر تقدیــر، کارگران در 
مقام مصرف کنندگان با محصول کار خود در فروشــگاه ها مواجه 
می شوند. کارگران در مقام مصرف کنندگان انتخاب های محدودی 
دارند، و بــه گفته لووی تبلیغات در این زمینه بســیار تعیین کننده 
اســت. او در این کتاب «تبلیغــات» را به عنوان مکانیســم اصلی 
حاکمیت سرمایه و نیروی محرکه ای در بحران جهانی اکولوژیکی 
برجســته می کند. تبلیغات منظرهای روانی و جســمی ما را آلوده 
می ســازد. متخصصان تبلیغات ایــن ایده را ترویــج می دهند که 
انتخاب بین کوکاکولا و پپسی کاملًا معنادار است، در حالی که عملا 
عدم امکان انتخاب واقعی و غیاب دموکراســی در بطن سیســتم 

تولید جهانی را پنهان می کنند. در نظر اکوسوسیالیســت ها آگاهی 
از ســلطه تبلیغات و ســرکوبی که اعمال می کنــد گامی ضروری 
است برای «ایجاد شــرایطی که تحت آن مردم می توانند نیازهای 
واقعی خود را بشناســند و شــیوه های مصرف شان را از نظر کیفی 
تغییر دهند». (p:50) از این رو، اکوسوسیالیســم را می توان جریانی 
برابری طلبانه دانســت که شــیوه فعلی تولید و مصرف در جوامع 
پیشرفته سرمایه داری را برنمی تابد و تاکید دارد گسترش این شیوه 
به دیگر نقاط زمین به بحران های بزرگ تری انجامیده و می انجامد.
فرایند تولید ســرمایه داری همواره تابــع محدودیت هایی بوده 
که طبیعت بر آن تحمیل کرده اســت. مارکس در «گروندریســه» 
به خوبی نشــان می دهد که «ســرمایه به عنوان نماینده شکل عام 
ثروت عطشــی ســیری ناپذیر و بی پایان به درگذشــتن از حد و مرز 
خویش دارد. هر مرز برای او یک مانع است و باید هم باشد وگرنه 
از ســرمایه بودن باز می ماند و دیگر پولــی نخواهد بود که خود را 
بازتولید کند. اگر مرزهای موجود در برابر ســرمایه  از نظر وی حکم 
موانعی خارجی [که می توان و باید بر آن ها غلبه کرد] را نداشــته، 
در حکم محدودیت های ذاتی و قابل تحمل باشــند، سرمایه دیگر 
رو بــه انحطاط خواهد رفت و دیگر شــکل عام ثروت نخواهد بود 
و شــکل یک کالای معین را پیدا خواهد کرد [...] ولی سرمایه یک 
حرکت دائمی برای افزایش سرمایه است. مرز کمی ارزش اضافی 
برای ســرمایه فقط مانع طبیعی است که باید از آن گذشت، نوعی 

ضــرورت که باید بر آن غلبــه کرد». (ترجمه 
باقر پرهــام، ص ۳۰۵) ». طبق تحلیل دقیق 
پیش نیازهای  ســرمایه داری  قلمرو  مارکس، 
طبیعی انسان و شــالوده طبیعی تولید را به 
طور عام فرض می گیــرد و به ناچار می پذیرد 
که نمی توان آن را صرفا به سرشــت طبیعی 
نیازها و هویت انسانی محدود کرد. از این رو، 
لووی تاکید دارد نظام ســرمایه داری چاره ای 
ندارد جــز اتکا بر حفظ و گســترش نابرابری 
فاحش بین شــمال و جنوب جهان. بنابراین 
طرح و برنامه اکوسوسیالیســتی به بازتوزیع 
جهانی ثروت و توســعه مشــترک منابع نیز 
می پــردازد، بازتوزیع و توســعه ای مبتنی بر 

الگویی جدید از تولید. در نظر او «اکوسوسیالیســت ها باید از گفته 
مارکــس درباره کمــون پاریس الهام بگیرند: کارگــران نمی توانند 
دم ودســتگاه دولت ســرمایه داری را تصرف کنند و آن را در جهت 
منافع خویش به کار گیرند. آنها باید آن  را داغان کنند و با شــکلی 
کاملًا متفاوت، دموکراتیک و غیردولتی از قدرت سیاســی جایگزین 
کننــد». (p:22) بــه همین اعتبــار، او به تأســی از مارکس نتیجه 
می گیــرد مردم و کارگران نمی توانند دم ودســتگاه تولید را تصرف 
کنند و به اختیار خویش درآورند و بنابراین باید آن  را داغان و با نوع 
دیگری از تولید جایگزین کنند. در این راســتا، لووی اکوسوسیالیسم 
را جریانی معرفی می کند که ضمن انتقاد به جریان غالب جنبش 
کارگری تاکید دارد کارگران و تشکل هایشان عنصر حیاتی هر پروژه 

تغییر رادیکال و فراگیرند.
در حالی کــه برخی از فعالان محیط زیســت، بحران اکولوژیک 
را بــه مصرف بیــش از حد و انتخاب های فــردی مصرف کنندگان 
تقلیل می دهند و آنها را ســرزنش می کنند،  به نظر لووی، به جای 
ســرزنش این و آن باید دلایل ریشه ای مصرف گرایی را واکاوید و از 
این طریق راهی برای پاســخ به بحران اکولوژیک گشود. به همین 
دلیل از اکوسوسیالیسم می گوید چون مساله ای اجتماعی است نه 
چیزی مربــوط به رفتارهای فردی.  او منکر مســئولیت های فردی 

در قبال محیط زیســت و تخریب منابع طبیعی نیســت، اما معتقد 
است صورت مساله را باید جای دیگری جست. مساله اصلی تغییر 
اقتصاد ســرمایه داری بازارمحور و ســاختارهای اجتماعی است و 
ایجاد الگویی جدید از تولیــد و توزیع مبتنی بر نیازهای اجتماعی، 
کــه عمدتا نیازهــای حیاتی اند. در مجموع، می تــوان گفت لووی 
اکوسوسیالیســم را جریانی دموکراتیــک، برابری طلبانه، اجتماعی 
و رادیکال تعریف می کند که گرچه مارکسیســتی اســت محتوای 
تولیدگرای مارکسیســتی را برنمی تابد. لــووی در این کتاب مدعی 
اســت مارکسیســم به «تولیدگرایی» گرایــش دارد. او برای اثبات 
ادعایش اتحاد جماهیر شــوروی را مثال می زند. بحران اکولوژیک 
و فقدان دموکراســی کارگری در شــوروی نشان می دهد که چقدر 
از ســنتی که با مارکس و انگلس آغاز شــد، فاصله گرفته بود. او 
به آرای جان بلامی فاســتر در کتــاب «اکولوژی مارکس» (ترجمه 
اکبر معصوم  بیگی، نشر دیگر، ۱۳۸۳) اشاره می کند. در نظر فاستر، 
مارکس و انگلس یک نقد اکولوژیکی تمام عیار بر ســرمایه داری و 
ایده های بورژوایی درباره «پیشــرفت» مطرح کردند که هزینه های 

گزافی بر محیط زیست اعمال می کند.
 علیه وضع موجود

در کتــاب این پرســش مطرح می شــود که چگونــه می توان 
مبــارزه در راه اصلاحات زیســت محیطی را به هــدف بلند مدتی 
گــره زد، هدفی که معطوف اســت به یــک دگرگونــی تمام عیار 
و انقلابــی. لــووی به این ســوال با اشــاره به 
مبــارزات مردمی رادیکالی جــواب می دهد که 
در فرانســه، آمازون یا مکزیک در جریان است. 
او به جنبش زاپاتیســت ها در اواخر قرن بیستم 
در رشــته کوه های چیاپــاس در جنوب مکزیک 
اشــاره می کند که بعدها در شــهرهای سیاتل، 
پــراگ، نیس، واشــنگتن دی ســی و کبک تکثیر 
شــد. نمونه بارز جدیدتر شــاید جنبش موسوم 
به زادیســت ها باشــد که عده ای فعال محیط 
زیســت آنارشیســت و چپ گــرا در مخالفت با 
ســاخت فــرودگاه در منطقه ای کشــاورزی در 
اطراف شهر نانت فرانسه آنجا را اشغال کردند. 
آنها در ســال ۲۰۰۸ به این منطقــه رفتند و در 
گستره ای به وسعت ۱۶۰۰ هکتار شروع به کشاورزی کردند و نوعی 
جامعه کشــاورزی چپ گرا، اکولوژیکی و چه بســا اتوپیایی را بنیان 
گذاشــتند. در همین زمینه لووی کتاب را با بحث گسترده ای درباره 
مبارزه زیست محیطی در آمریکای لاتین به پایان می رساند. او نشان 
می دهــد چطور این جنبش ها به دولت هــای چپ گرا در آمریکای 
لاتین شکل  داده اند و با شرکت های داخلی و همچنین شرکت های 
بزرگ چندملیتی سرشــاخ شــده اند. اما از آنجاکه مخاطب کتاب 
جهان انگلیســی زبان اســت، پرداختن به مبــارزات ثمربخش این 
گروه ها در آمریکای لاتین می تواند برای جنبش ها و فعالان محیط 
زیســت در دیگر نقاط جهان نیز بسیار سودمند باشد. لووی در این 
کتاب مقصود مشــخصی از مبارزه علیه منطق ســرمایه دارد و در 
پی تغییر و دگرگونی گســترده اجتماعی است، تغییری در راستای 
برپایی یک جامعه سوسیالیستی برنامه ریزی شده دموکراتیک که در 

آن اولویت با مردم و سیاره شان است.  
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گزارشی از کتاب میشل لووی: «اکوسوسیالیسم: بدیلی رادیکال برای فاجعه سرمایه دارانه»

یا اکوسوسیالیسم یا بربریت

طبیعت برای ســرمایه چیزی نیســت جز ذخیــره عظیمی از ارزش هــای بالقوه مصرفی، 
ارزش هایــی که مســتقیم یا غیرمســتقیم در تولید به  کار گرفته می شــوند. طبیعت برای 
ســرمایه یک «جایگاه سوخت رســانی عظیم» است که بر اســاس آن ارزش های مصرفی 
طبیعــی - چنان کــه دیوید هاروی در کتاب «هفده تناقض و پایان ســرمایه داری» نشــان 
می دهد- شــکلی پولی یا ســرمایه ای و تجاری به خود می گیرند و به عنــوان کالا مبادله 
می شوند. در این فرآیند «طبیعت به حقوق مالکیت خصوصی ضمانت شده توسط دولت  
تکه تکه و تقســیم می شود. [چون] مالکیت خصوصی مســتلزم دراختیارداشتن مشاعات 
طبیعت اســت». (ص۳۳۳) در چنیــن زمینه ای تولید را می تــوان به طور خلاصه قلمرو 
مشــترک نیازها و قدرت های در حال گســترش تعریف کرد و فرایند صنعتی شدن تولید را 
مهم ترین جنبه ســرمایه داری. این فرایند همواره تابــع محدودیت هایی بوده که طبیعت 
بر آن تحمیل کرده اســت. کارکرد ســرمایه به این صورت اســت که منطق محدودش آن 
را وامی دارد در وضعیت تهاجم دائم به ســر برد، هم یورش بــه محدودیت های طبیعی 
و هــم بــه نیازهــای اجتماعی جدیدی که خــود به وجود آورده اســت. ازایــن رو، تولید 
به عنــوان رابطه  خاص انســان بــا طبیعت نه تنها نیازهــای او را بــرآورده نمی کند بلکه 
هم زمان نیازهای جدیدی به وجود می آورد. بنابراین ســرمایه باید پیوسته نحوه تصاحب 
طبیعت و نیروی کار انســان را تغییر دهد. چراکه طبیعت به قول نیل اســمیت «راهبردی 

برای انباشت» است. 
بااین حال، توانایی ســرمایه برای غلبه بر محدودیت هایش - چه مکانی، چه فضایی و چه 
محدودیت های طبیعی- کمی از واقعیت به دور به نظر می رســد. چون تناقضاتی وجود 
دارد که پیوســته رو به گسترش است. اگرچه این تغییر مداوم از دو قرن گذشته آغاز شده، 
همواره با گسترش عظیم تولید در مقیاس جهانی همراه بوده که علت نهایی چیزی است 
به نام بحران محیط زیست: بحرانی که شاید به نظر برسد سرمایه داری را در برابر تناقضی 
ویرانگر قرار داده اســت. دیوید هاروی در کتاب «هفده تناقض و پایان سرمایه داری» بر این 
نظر تأمل کرده و آن را عمدتا ناشــی از فشارهای زیست محیطی در حال انباشتی می داند 

که از رشد تصاعدی سرمایه نشأت می گیرد. 
هــاروی در ایــن کتاب، هفده تناقض ســرمایه را برجســته می کند که ســه تای آخر را 
تناقضات خطرناک می نامــد: یکی از این تناقضات خطرناک «رابطه ســرمایه با طبیعت» 
است، تناقض هایی که بسته به فضا و زمان متفاوتند. اگر ۵۰ سال یا صد سال پیش درباره 
آینده ســرمایه و انسانیت می نوشــتند به احتمال بســیار زیاد توجه به تناقض هایی جلب 
می شــد متفاوت از آنچه هاروی در این کتاب بر آن دست می گذارد. اینها تناقضاتی اند که 
«هــم برای ادامه فعالیت موتور اقتصادی نظام ســرمایه داری و هم برای بازتولید زندگی 
انســان ها در شرایطی با کمترین مطلوبیت ممکن» خطرناک اند. (ص۲۹۳) در نظر هاروی 
باید به این قول که ســرمایه داری در حال  رویارویی با تناقضی مهلک اســت شک کرد. به 
چهار دلیل: اول اینکه «ســرمایه پیشــینه ای طولانی در سروسامان بخشیدن موفقیت آمیز 
به مشکلات زیســت بومی خود دارد. صرف نظر از اینکه آیا مشــکلات به استفاده سرمایه 
از منابــع طبیعی، یا توانایی جــذب آلاینده ها برمی گردد یا به توانایــی برخورد با تخریب 
زیســت گاه، ازدســت رفتن تنوع زیســتی، کیفیت روبه نزول هوا، زمین و آب و نظایر اینها». 
(ص۳۲۷) دلیــل دوم هاروی این اســت که «طبیعتــی که گویا ما در حــال بهره برداری 
از آن و تهی کــردن اش هســتیم و قرار اســت پس از ایــن ما را محدود کند یــا حتی از ما 

انتقام بگیرد درواقع در گردش و انباشــت سرمایه درونی و جذب شده است». (ص۳۲۸) 
ســومین نکته اینکه «سرمایه مسائل زیســت محیطی را به کســب وکار بزرگ تبدیل کرده 
اســت. فناوری های زیســت محیطی هم اکنون در بازارهای ســهام جهان از اقلام بســیار 
مرغوب به شــمار می روند»، (ص۳۳۰) به این اعتبار که فناوری های جدید زیست محیطی 
در نهایت به مشــکلاتی زیســت محیطی منجر می شــوند که وجــود فناوری های دیگر را 
ضروری می کند. و اما چهارمین نکته: «ســرمایه چه بســا این امکان را داشــته باشــد که 
در بحبوحــه فجایع زیســت محیطی موجود همچنــان به گردش و انباشــت ادامه دهد. 
فجایع زیســت محیطی فرصت های فراوانی را برای دســتیابی به سودهای کلان در اختیار 
ســرمایه داری فاجعه مــدار قرار می دهد. مرگ های ناشــی از گرســنگی اقشــار بی پناه و 
آسیب پذیر و ویرانی گسترده زیست گاه ها لزوما مشکلی برای سرمایه پدید نمی آورد، (مگر 
آنکه موجب بروز شــورش و انقلاب شــود) دقیقا به این دلیل که بیشــتر جمعیت جهان 
به هرحال زائد و به دردنخور شــده و سرمایه هرگز در طلب سود از به نابودی کشاندن مردم

 اکراه نداشته است». (ص۳۳۱-۲).
گواه این واقعیت فجایع بی شــماری اســت که مثلا در کارخانه ها و تولیدی های شرق 

آســیا و خاورمیانه رخ می دهند، یا زباله های غالبا ســمی که عمدتا در ســکونت گاه های 
گروه های اجتماعی پایین دست و آســیب پذیر سربه نیست می شوند و از این دست فجایع. 
ازاین رو، در نظر هاروی باید پرســید: «این مشــکلات داخلی در چه شرایطی می تواند برای 
بازتولید ســرمایه اگر نگوییم مهلک، دســت کم خطرناک باشد؟ برای پاسخ به این پرسش 
ناچاریم درک کامل تری از چگونگی کارکرد اتحاد تناقض آمیز میان ســرمایه و طبیعت به 

دست آوریم». 
اتحاد میان طبیعت و ســرمایه را می تــوان در تکرار رویکرد اســتفاده از طبیعت دید. 
ســرمایه با وجود تغییر پیوســته در شــیوه های تصاحب طبیعت، درنهایت «نمی تواند از 
شــیوه رایج خود در تکه پاره کردن طبیعت و ایجاد شــکل های کالایــی و حقوق مالکیت 
فردی دســت بردارد». در نظر هاروی «به چالش کشــیدن این امر، یعنی به چالش کشیدن 
کارکرد خــود موتور اقتصاد ســرمایه داری و انکار امکان به  کارگیــری عقلانیت اقتصادی 
ســرمایه در زندگــی اجتماعی». هاروی نقــدی هم به جنبش هــای اصلاح طلب و تفکر 
سیاســی زیســت  محیطی وارد می کند که به دلایل مختلف در این سال ها توفیق چندانی 
نداشــته اند و اغلب ترجیح داده اند زیســت بومی را که ســرمایه در حال ساخت آن است 

به طــور کامل نادیده بگیرند و تنها به مســائلی بپردازند، آن هم به شــکل کاملا متناقض، 
که تضادی با ماهیت ســرمایه ندارند. او اعتراض به وجود یک جایگاه دفن زباله در یک جا 
و نجــات  گونه در حال انقراض یا یک زیســتگاه باارزش در جایــی دیگر را مثال می زند که 
به هیچ وجــه نمی تواند برای بازتولید ســرمایه ویرانگر و خطرناک باشــد. به همین دلیل، 
جنبش زیســت محیطی، هنگامی که از یک تفکر سیاســی صرفا صوری و اصلاحی فراتر 
می رود، به ناچار به جنبش ضدسرمایه تبدیل می شود و «جنبش زیست محیطی می تواند 
در اتحاد با دیگر جنبش ها، به تهدیدی جدی برای بازتولید سرمایه بدل شود». (ص۳۳۵) 
بااین حال، اگر مشــکلاتی جدی در اتحاد متناقض ســرمایه و طبیعت وجود دارد، به نظر 
هاروی، تناقضی اســت درونی در چارچوب نظام سرمایه و نه خارج از آن و بخش اصلی 
شواهد در دسترس نشــان می دهد که سرمایه داری در مواجهه با خطرات زیست محیطی 
موجــود به این زودی ها ســقوط نخواهد کرد. همان طور که شــواهد فراوانی هســت که 
فقر و گرســنگی در ابعاد غیرقابل تصوری در همه  جا جاری اســت و ســرمایه، خود از آن 
جــان می گیــرد و حتی به آن دامن می زند، اما این فقر گســترده ســرمایه را به انتهای کار 

خود نرسانده است.
 بااین همه، هاروی در اتحاد تناقض آمیز ســرمایه و طبیعت، تناقضی مهلک را برجسته 
می کند که می تواند برای آینده ســرمایه تهدیدی بزرگ باشــد. ایــن تناقض دو نکته دارد: 
«نکته اول مربوط می شــود به قــدرت فزاینده طبقه رانت خوار بــرای دراختیارگرفتن کل 
ثروت و درآمد بدون توجه به تولید [...]. تملک نیروهای طبیعی و تصرف نقاط کلیدی در 
زیســت بوم سرمایه می تواند موجب خفگی ســرمایه مولد شود». (ص۳۴۶) و شاهد دوم 
در اثبات مهلک بودن این تناقض در بُعدی کاملا متفاوت نهفته و متکی اســت به واکنش 
بیگانه شده انســان به نوع نظام بوم شــناختی ای که سرمایه می ســازد. چراکه در نهایت 

«رابطه سرمایه با طبیعت و طبیعت انسانی بی نهایت بیگانه کننده است». (ص۳۴۷) 
بااین حال، ادعای هاروی در تحلیل نســبت طبیعت با ســرمایه بسیار بدبینانه است. او 
به پیروی از مارکس می گوید: «ســرمایه احتمــالا می تواند تا مدت نامحدودی به عملکرد 
خــود ادامه دهد اما به گونه ای که موجب ازبین بردن شــدید زمین و ایجاد فقر همگانی و 
افزایش شــدید نابرابری در وضعیت طبقات اجتماعی و غیرانســانی ترکردن روابط حاکم 
بر جامعه انســانی شود، جامعه ای که در آن پتانسیل انســان ها برای شکوفایی فردی به 
شکلی ســرکوب گرانه انکار می شود». چون ســرمایه چاره ای ندارد جز اینکه هر تعدادی 
از جنبه هــای طبیعت را که در توان دارد، خصوصی، کالایــی، پولی و تجاری کند. تنها در 
این شرایط اســت که می تواند از مرزهایی که احاطه اش کرده اند فراتر رود، قلمرو خود را 
گسترش دهد، طبیعت را درون خود بکشد و آن را به سرمایه یا همان راهبردی از انباشت 

بدل کند.
 بااین حال جغرافیدان ۸۰ ساله همچنان امید دارد: «بذرهای ضروری برای شکل گیری 
طغیانی انســان گرایانه پیشــاپیش پراکنده شــده اند، طغیانی علیه رفتار غیرانسانی ای که 
در فروکاســت طبیعت و طبیعت انسانی به شــکلی کاملا کالایی نهفته است. بیگانگی از 
طبیعت برابر اســت با بیگانگی از توانایی های پنهان گونه خود ما و این حســی از شورش 
و طغیان را رها می ســازد کــه در آن واژه هایی چون وقار، احترام، محبت، نوع دوســتی و 
مهربانی به شــعارهایی انقلابی بدل می شــوند، درحالی کــه ارزش هایی چون حقیقت و 

زیبایی جایگزین محاسبات سرد و بی روح کار اجتماعی می شوند». (ص۳۴۹) 

نظریــه اکولوژیکی جریان اصلــی تاکنون آثار مارکس را نادیده گرفتــه ولی در دهه های اخیر 
پژوهش های قابل توجهی برخی از وجوه بسیار مهم نظریات او را درباره مسائل اکولوژیکی آشکار 
کرده است. از پیشگامان این تحقیقات جیمز اوکانر و «نشریه سرمایه داری، طبیعت و سوسیالیسم» 
بوده انــد و بعدها جوئل کاول ادامه دهنده این ســنت شــد. اما تحقیقی تریــن مطالعه نظام مند 
دیدگاه های اکولوژیکی مارکس را جان بلامی فاســتر و دوستانش در نشریه «مانتلی ریویو» انجام 

داده اند.
بســیاری از اکولوژیســت ها مارکس را متهم می کنند به «تولیدگرایی». آیــا این اتهامی موجه 
اســت؟ خیر. چرا که هیچ کس تاکنون مانند مارکس منطق نظام سرمایه داری را نکوهش نکرده 
اســت، منطق تولید برای تولید، انباشــت ســرمایه، ثروت و کالا به عنوانی هدفی فی نفسه. ایده 
بنیادین اقتصاد سوسیالیســتی، برخــلاف کاریکاتورهای بوروکراتیک فاجعه بار آن [سوسیالیســم 
واقعا موجود]، تولید ارزش مصرف و کالاهایی اســت که برای برآوردن نیازهای انســانی ضروری 
اســت. فراتر از آن، اهمیت اصلی پیشرفت تکنیکی برای مارکس نه افزایش رشد نامحدود کالاها 
(«داشتن») که کاهش کار روزانه و افزایش اوقات فراغت («بودن») است. اختلاف بین دو مفهومِ 
«داشــتن» و «بودن» به کرات در «دست نوشته های ۱۸۴۴» دیده می شود. در جلد سوم «سرمایه»، 
مارکس بر اوقات فراغت به عنوان بنیاد «قلمروی آزادی» سوسیالیستی تاکید می ورزد. همان طور 
که پل بارکت [اســتاد اقتصاد در دانشگاه ایالتی ایندیانا در کتاب  خود «اقتصادهای اکولوژیکی، به 
سوی اقتصاد سیاسی سرخ و سبز»]، نشان می دهد تاکید مارکس بر رشد همه جانبه استعدادهای 
خلاق آدمی در کمونیسم، تأکید او بر داشتن وقت آزاد برای فعالیت های هنری، عاشقانه یا فکری، 
در تقابل با وســواس ســرمایه داری به مصرف بیشــتر کالاهای مادی، در نهایت منجر به کاهش 

تاثیرگذار فشار تولید بر منابع طبیعی خواهد شد.
ولی این هم درســت است که در برخی آثار مارکس، و جریان های مارکسیستی مسلط پس از 
او، می توان شــاهد موضعی نسبتا غیرانتقادی به نیروهای مولده ســرمایه داری بود و نیز گرایش 
به محوری دانســتن رشد نیروهای مولده در پیشرفت انســانی. مرجع اصلی چنین نگرشی کتاب 
مشهور اوســت با عنوان «مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاسی» (۱۸۵۹)، یکی از نوشته های مارکس 
که پر اســت از نوعی تکامل گرایی، باور به پیشــرفت اجتناب ناپذیر تاریخ و نگرشــی خوش باورانه 
و بدون مســأله به نیروهای مولده کنونی: «نیروهای مولده مادی در مرحله مشــخصی از رشــد 
خود با مناســبات تولید موجود در تضاد می افتند... این مناسبات که ابتدا شکل های رشد نیروهای 
مولده بوده اند بدل به مانعی بر ســر راه آنها می شوند. آنگاه عصر انقلاب اجتماعی فرا می رسد... 
هیــچ نظام اجتماعی هرگز فرو نمی ریزد پیش از آنکــه همه نیروهای مولده ای که آن نظام برای 

توسعه شان کفایت می کند رشد کرده باشند.»
در این قطعه مشهور، نیروهای مولده سرمایه عنصری خنثی در نظر گرفته می شود به طوری که 
وظیفه انقلاب تنها ازبین بردن آن مناســبات تولیدی است که به شکل غل و زنجیر و مانع بر سر راه 

رشد بیشتر (نامحدود؟) نیروهای مولد درآمده است.
شکاف سوخت وسازی

البته در چند نوشته دیگر و به  ویژه بخش های مرتبط با کشاورزی در سه جلد کتاب «سرمایه»، 
می توان از طریق نقد رادیکال پیامدهای فاجعه بار تولیدگرایی ســرمایه داری به مولفه های اصلی 
رویکردی حقیقتا اکولوژیکی رســید. همان گونه که جان بلامی فاستر در کتاب «اکولوژی مارکس، 
ماتریالیســم و طبیعت» [ترجمه فارسی: اکبر معصوم بیگی، نشر دیگر]، به  فراست نشان داده در 
نوشته های مارکس می توان نظریه ای درباره شکاف سوخت وسازی میان جوامع انسانی و طبیعت 

به عنوان پیامد منطق مخرب ســرمایه یافت. اصطلاح شــکاف سوخت وسازی، که ناظر است به 
شکست مبادله مادی مابین بشر و طبیعت، برای مثال در فصل ۴۷ جلد سوم سرمایه تحت عنوان 

«پیدایش رانت ارضی سرمایه دارانه» به این شرح ظاهر می شود:
«مالکیــت ارضی در مقیاس بزرگ جمعیت کشــاورز را به طور مدام به حداقل ممکن کاهش 
می دهد و آن را در مقابل جمعیت صنعتی پیوســته رو به رشد قرار می دهد که در شهرهای بزرگ 
ازدحام یافته اند؛ بدین سان وضعیتی شکل می گیرد که شکافی ترمیم ناپذیر در فرآیند به هم وابسته 
سوخت وساز اجتماعی به وجود می آورد، سوخت و سازی که برآمده از قوانین طبیعی خود زندگی 

است». [ترجمه فارسی: حسن مرتضوی، نشر لاهیتا، ص ۸۱۹]
همین موضوع شکاف سوخت وسازی را می توان در قطعه مشهور دیگری از جلد اول «سرمایه» 
دید، در نتیجه گیری مبحث مربوط به صنعت بزرگ و کشاورزی. این یکی از قطعات مهم مارکس 
اســت چراکه حامل دیدی دیالکتیکی به تضاد «پیشرفت» و تبعات مخرب آن برای محیط زیست 

طبیعی تحت قوانین سرمایه داری است:
«تولید ســرمایه داری... تعامل سوخت وســازی انســان و زمین را مختل می کند، یعنی مانع از 
بازگشــت عناصر ســازنده خاک که بشر به شکل غذا و پوشــاک مصرف کرده بود، به آن می شود؛ 

در نتیجه، مانع از عملکرد شــرایط طبیعی و همیشــگی برای حاصلخیزی پایدار خاک می شود... 
هر نوع پیشــرفت در کشاورزی سرمایه دارانه نه تنها پیشرفت در هنرِ غارت کارگر که در عین حال 
پیشــرفت در هنر تاراج خاک اســت؛ و هرگونه پیشــرفت در افزایش حاصلخیزی خاک در زمانی 
معین، پیشرفتی است در جهت تخریب منابع پایدار این حاصلخیزی. هرچه کشوری، مانند آمریکا، 
بیشــتر توســعه خود را بر مبنای صنایع بزرگ قرار دهد این روند تخریبی ســریع تر اتفاق می افتد. 
بنابراین، تولید ســرمایه داری فنون و میزان ترکیب فرایند اجتماعی تولید را تنها با نابودی هم زمان 
سرچشمه تمامی ثروت ها تکامل می بخشد: خاک و کارگر.» [ترجمه فارسی: حسن مرتضوی، نشر 

لاهیتا، ص ۵۱۹]
چند نکته بااهمیت را می توان در این قطعه برشمرد. اول از همه این  ایده که پیشرفت می تواند 
مخرب باشد: نوعی «پیشرفت» در روند تخریب و به تباهی کشاندن محیط زیست طبیعی. مارکس 
با مثالی محدود، یعنی از بین رفتــن حاصلخیزی خاک، منظورش را بیان می کند، ولی همین مثال 
موجب می شــود او موضوع مهم تری را پیش بکشــد: هجوم تولید ســرمایه داری به طبیعت، به 
«شــرایط طبیعی و همیشــگی». نکته دوم اینکه، استثمار و درهم شکســتن کارگران و طبیعت از 
یک سرچشــمه واحد نشــئت می گیرد، نتیجه همان منطق غارتگر اســت، منطق صنعت بزرگ 

سرمایه داری و کشاورزی صنعتی. این مسئله اغلب در کتاب «سرمایه» مطرح شده است، مثلا در 
بخش هایی از فصل مربوط به زمان کار روزانه:

«محدودیــت  کار کارخانه ای از همان ضرورتی برخاســته که شــیوع اســتفاده از گوانو [کود 
پرندگان] را در زمین های انگلســتان موجب شــده بود. همان ولع غارتگرانه ای که از یک سو شیره 
زمین را می کشــد از سوی دیگر ریشه های حیات مردم را می خشــکاند ... در این طمع کاری کور و 
بی اندازه، در این حرص گرگ صفتانه برای کار اضافه، ســرمایه نه تنها محدودیت های اخلاقی که 
محدودیت های جســمانی کار روزانه را هم زیر پا می گذارد ... و برای دریافت کار بیشــتر از زندگی 
کارگر می زند، همچون زمین دار طماعی که افزایش بازدهی را از طریق کاهش حاصلخیزی خاک 

به  دست می آورد.»
این ارتباط مســتقیم بین استثمار بی رحمانه کارگران توسط سرمایه داری و بهره برداری از زمین 
زمینه ای نظری می گســتراند برای راهبردی که نبرد طبقاتی و مبارزه زیست محیطی/اکولوژیکی را 

در متن یک پیکار مشترک علیه سلطه نظام سرمایه داری به هم پیوند دهد.
 محافظت از طبیعت

مارکس حفاظت از محیط طبیعی را یکی از وظایف اساســی سوسیالیسم می دانست. در جلد 
سوم «سرمایه»، او در مخالفت با منطق کشاورزی سرمایه داری که مبتنی بر بهره برداری بی رحمانه 
از خاک است، منطق سوسیالیستی سراسر متفاوتی پیش می نهد بر پایه «رفتاری آگاهانه و عقلانی 
بــا زمین بــه عنوان دارایی دائمی جمعــی»، رفتاری که زمین را نه به شــکل منبعی لایزال برای 
سودورزی کوتاه مدت که به صورت «شرایطی سلب ناشدنی از بشر برای زیست و بازتولید نسل های 
متوالــی در نظر می گیرد». کمــی قبل تر در همین کتاب، با عباراتی مهم مواجه می شــویم که به 
طور مســتقیم غلبه بر مالکیت خصوصی را با محافظت از طبیعت هم راســتا می داند: «از منظر 
یــک صورت بندی اقتصادی/اجتماعی برتر، مالکیت خصوصی افراد خاص بر کره زمین همان قدر 
نامعقول و بی معناست که مالکیت خصوصی یک انسان بر انسان دیگر. حتی کل یک جامعه، یک 
ملت، یا همه جوامع موجود نیز مالک کره زمین نیستند. آنها تنها متصرفان و بهره برداران مواهب 
زمین اند که باید آن را همچون پدری مهربان در وضعیتی بهتر به نسل های پس از خود بسپارند».

نتیجه اینکه در قرن بیست ویکم اکوسوسیالیست ها نمی توانند خود را تنها با میراث اکولوژیکی 
قرن نوزدهمی مارکسیسم سرگرم کنند و می بایست از برخی محدودیت های آن به شکلی انتقادی 
فاصلــه بگیرند. با این حال از ســوی دیگر اکولــوژی قادر نخواهد بود بدون نقد اقتصاد سیاســی 
مارکسیســتی و تحلیل مهم آن از منطق مخربی که ذاتیِ انباشت نامحدود سرمایه است، از پس 

چالش های دوران معاصر برآید.
آن نــوع اکولوژی که مارکس را نادیده می گیرد یا به نظریه ارزش یا نقدش بر بت وارگی کالایی 
و شیء شــدگی به دیده تحقیر می نگرد محکوم است به نســخه «اصلاح شده ای» از «افراط های» 
تولیدگرایی ســرمایه داری بســنده کند. اکوسوسیالیســت های امروز می توانند با استناد به دعاوی 

پیشرفته تر و منسجم تر مارکس و انگلس برای دستیابی به موارد زیر تلاش کنند:
-  بنیان نهادن فهمی حقیقتا ماتریالیستی از پویایی های معیوب سیستم

-  بسط نقدی رادیکال بر تخریب محیط زیست توسط سرمایه داری
-  پیش نهادن چشم انداز جامعه ای سوسیالیستی که «شرایط بیگانه نشدنی» زندگی روی زمین 

را در نظر بگیرد.
منبع:
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کاوه شکیب

دیدگاه دیوید هاروی درباره بحران زیست محیطی در نظام سرمایه داری
پیوند متناقض سرمایه و طبیعت

به مناسبت دویستمین سالروز تولد کارل مارکس
اکوسوسیالیسم و بازیابى میراث بوم شناسى مارکس

اتحاد میان طبیعت و سرمایه  را می توان در تکرار رویکرد استفاده 
از طبیعت دید. سرمایه با وجود تغییر پیوسته در شیوه های تصاحب 

طبیعت، درنهایت نمی تواند از شیوه رایج خود در تکه پاره کردن 
طبیعت و ایجاد شکل های کالایی و حقوق مالکیت فردی 

دست بردارد. در نظر هاروی «به چالش کشیدن این امر، یعنی 
به چالش کشیدن کارکرد خود موتور اقتصاد سرمایه داری و انکار امکان 

به  کارگیری عقلانیت اقتصادی سرمایه در زندگی اجتماعی» 

على اخوتمیشل لووى . ترجمه: محمدرضا جعفرى

مارکس حفاظت از محیط طبیعی را یکی از وظایف اساسی 
سوسیالیسم می دانست. در جلد سوم «سرمایه»، او در مخالفت با 

منطق کشاورزی سرمایه داری که مبتنی بر بهره برداری بی رحمانه از 
خاک است، منطق سوسیالیستی سراسر متفاوتی پیش می نهد بر پایه 
«رفتاری آگاهانه و عقلانی با زمین به عنوان دارایی دائمی جمعی»، 

رفتاری که زمین را به صورت «شرایطی سلب ناشدنی از بشر برای 
زیست و بازتولید نسل های متوالی در نظر می گیرد»


