
 امسال اقتصاد ایران سال را با یک شوک بزرگ آغاز کرد؛ ناگهان و  �
در اتفاقی بي سابقه، در یک فصل قیمت ارز به طور متوسط سه تا چهار 
برابر افزایش پیدا کرد و پول ملي نزدیک به ۴۰ درصد تضعیف شد. چه 
عوامل داخلي و بیروني ای بر افزایش نرخ ارز تأثیرگذار بود؟ آیا جهش 
یکباره نرخ ارز، بحرانی اقتصادي بود یا نشانه اي از بحران هاي پیشین 

که دیر یا زود اتفاق مي افتاد؟
هر اتفاق اقتصادي به طور طبیعي وامدار شــرایط جامعه اســت. در 
زمینه افزایش نرخ ارز نیز چند واقعیت وجود دارد که بدون درنظرگرفتن 
ایــن واقعیت هــا نمي توان چرایي نوســانات ارزي را تحلیــل کرد. یکي 
رکــود طولاني مدت در اقتصاد ایــران که تولید را زمین گیر کرده اســت؛ 
حتي کســاني که قابلیت تولید مولد را داشــتند، به  دلیــل نااطمیناني و 
نابرابري میــان بخش صنعتي و تجاري، انگیزه تولیــد را ندارند. تجربه 
نشان داده اســت صاحبان پول بدون سرمایه گذاري مولد منافعي بیشتر 
از گروه سرمایه گذار براي تولید مولد به  دست می آورند و ریسک کمتري 
هم متحمل می شــوند. یک نظام بانکي بسیار ناسالم و به لحاظ تئوري 
عقب مانده، از طریق رقابت در جذب پول پولدارها که پرهیز دارم بگویم 
سرمایه سرمایه داران و پیشــنهاد نرخ هاي بهره بالاتر، در واقع این اعلام 
عمومي را کرده است که هرکس امکان قرض دادن پول دارد، با بازدهي 
بیشتر مي تواند از سود پول خود کسب درآمد کند. همین یکي از منشأهاي 
اصلــي نقدینگي اســت. نقدینگي عبارت اســت از حجم پول رســمي 
و شــبه پول که خود را در قالب ســپرده هاي بلندمدت و بهره آن نشــان 
مي دهد. فضاي رکودي، کاهش سرمایه گذاري و بي کاري، بستر مناسبي 
براي هر اتفاق اقتصادي است و امسال در مورد ارز و طلا خودش را نشان 
داد. نکته دوم، نداشــتن بخش خصوصي مولد مسئولیت پذیر و پذیرش 
ریسک تولید است. هرچند معتقدم بخش خصوصي ایران مي  تواند مولد 
باشد، اما ترجیح داده به سمت فعالیت هاي غیرمولد حرکت کند؛ آن هم 
عمدتــا در بخش بازرگاني و تجاري. بنابرایــن صاحبان ارز، چه دولت و 
چه کســاني که از طریق صادرات واجد ارز هســتند، علاقه مندند قیمت 
ارز را بالا ببرند. در نتیجه با دو گروه مواجه هســتیم؛ گروهي که به  دلیل 
رویکرد نظام بانکي در سنوات گذشته بدون هیچ زحمتي سودهاي بالاي 
۲۰ درصد دریافت کرده اند و ریالــي هم بابت مالیات پرداخت نکرده اند 
و مجموعه دیگــر، عرضه کنندگان ارز که عمدتا دولت و برخي بازرگانان 
عمده هســتند. این دو عرضه کننده و تقاضاکننــده مجموعه اي از افراد 
را نیز کنار خود دارند که لزوما صاحبان ارز نیســتند، اما بي کار هســتند. 
آنهــا به عنوان عوامل این دو گروه رفتــار مي کنند و آنها را به منافع خود 
مي رســانند و در برابر، کارمزدي دریافت مي کنند. به این ترتیب کار جعلي 

به دست عناصري از همین دو گروه تقاضاکنندگان 
و عرضه کنندگان انجام مي شود؛ تقاضاکنندگاني که 
با پول بادآورده بهره بانکي خــود را تأمین کرده و 
عرضه کنندگانــي که با پول نفت یا با ارز ناشــي از 
انحصار خصوصي شده مانند پتروشیمي، فولاد و...، 

صاحب ارز شده اند.
آنها نــه براي واردات کالا و خدمات بلکه براي 
سفته  بازي و انتفاع بیشــتر وارد معامله مي شوند 
و توانســته اند در ســاختن خبر و جریان جعلي در 
رســانه ها و شبکه هاي مجازي با استمرار نرخ ها را 
جابه جا کنند. ضعف فهم تئوریک رسانه ها موجب 
مي شود اخبار رادیو و تلویزیون و مطبوعات همان 
نرخ را به عنــوان نرخ ارز اعلام کننــد بدون اینکه 

کسي بپرسد چقدر تقاضا دربرابر چه میزان عرضه و در چه بستري وجود 
داشــته که چنین نرخي رقم خورده است. آنچه بســتر رشد این مسائل 
اســت، مي تواند کارگزار پخش همین خبر جعلــي را نیز به وجود آورد. 
بنابرایــن من معتقدم از لحاظ اقتصادي بســتر جهــش ارز فراهم بود و 
به دلیل شکل گیري طمع کسب ســود بدون انجام فعالیت تولیدي، هم 
عرضه کنندگان و هم تقاضاکنندگان ارز به ســمت تشدید نوسانات ارزي 

حرکت کردند.
 واکنش دولت و بانک مرکزي را نسبت به جهش یکباره ارز چطور  �

ارزیابي مي کنید؟ از فروردین ماه که نــرخ ارز روند نزولی را آغاز کرد 
سیاســت تک نرخي مطرح شد. به فاصله چند ماه بسته دوم سیاست 
ارزي و بازار ثانویه به اجرا درآمد. الان گفته شــده نرخ ارز آزاد حذف 
شــود؛ سیاســت هایي که آزمون و خطایي تغییر کرد؛ در حالت کلي 

واکنش دولت به افزایش نرخ ارز را چطور ارزیابي مي کنید؟
به لحاظ تاریخي همین یک ساله در بودجه ۹۶ وقتي رئیس کل بانک 
مرکزي از یکسان ســازي نرخ ارز صحبت کرد، من نامه مفصلي منتشــر 
کردم و گفتم تک نرخي کردن ارز اســم رمز گران شدن قیمت کالاهاست. 
بانــک مرکزي را عامل اصلــي این مقوله مي شناســم. بانک مرکزي در 
هماهنگی با دولت این کار را انجام داده اســت؛ شواهد زیادي هم داریم 
کــه این ادعا را تأیید کند. در صحبت ســخنگوی قــوه قضائیه آمد یکي 
از کســاني که در اخلال هاي اخیر (البته مــن نمي خواهم از واژه اخلال 
استفاده کنم، بهتر اســت بگوییم در التهابات اخیر) نقش داشت، کسي 
اســت که در دوره افزایش نرخ ارز ابتداي دهه ۹۰ نیز حضور داشــت و 
به دادگاه فراخوانده شــده بود، با حمایت بانک مرکزي تبرئه شد و بانک 
مرکزي هم این ســخن سخنگوي قوه قضائیه را تکذیب نکرد. این اتفاق 
نشان دهنده این است که بانک مرکزي در بازار ارز دخالت مي کند و زماني 
کــه از تک نرخي شــدن ارز صحبت مي کند، تصمیم بــه بالابردن نرخ را 
عملیاتي مي کند. از طرف دیگر مجموعه مشاوران اقتصادي دولت طیفي 
از اقتصاددانان وفادار رویکرد نئوکلاسیکي در اقتصاد هستند که این گونه 
یــاد گرفته اند که؛ قیمت کالاها را عرضه و تقاضا باید تعیین کند، ارز هم 

که یک کالاست؛ قیمتش را عرضه و تقاضا باید تعیین کند.
در شــرایط تحریم، در شــرایط صلح و در شــرایط جنگ یک حرف را 
تکرار مي کنند. این تفکر از محل هاي مختلف قابل سؤال است. به عنوان 
مثال عرضه و تقاضا اگر قرار اســت قیمت ارز را مشخص کند، این سؤال 
را باید بپرســیم که تقاضا به چه منظــوري؟ عرضه به چه منظوري؟ آیا 
مي توان فقط با تقاضا براي سفته  بازي و نه تقاضا براي واردات کالاهاي 
اساســي و مواد اولیــه و کارخانه اي بــه یک نرخ رســید و آن را به یک 
اقتصاد ملي تســري داد و نام آن را اقتصاد آزاد گذاشــت؟ تا آنجا که ما 
متوجه مي شویم، تئوري ها در بستر شرایط معنا دارند. این تفکر دهه هاي 
طولاني است که در اقتصاد ایران کار مي کند و در این دولت هم به شدت 
فزوني یافته اســت. به نظر من این تفکر بازارآزادي پشــتیبان نظري میل 

به یکسان ســازي نرخ ارز، در میان مشــاوران اقتصادي دولت است. من 
پنهان نمي کنم؛ آنها به وسیله طیف زیادي از استادان دانشگاهي همان 
نحله فکري را تدریس مي کنند و در روزنامه ها افکارشان ترویج مي شود 
و پشــتیباني مي شــوند. بنابراین از نظر تئوریک ما در حقیقت مي فهمیم 
کساني که مشاور اقتصادي هستند، بر اجراي چنین تفکري اصرار دارند، 
مگر اینکه بگوییم کســي حرف مشــاوران را گوش نمي کنــد که در این 
صورت اساسا مشاوربودن معنایي ندارد. به هرحال با نهایت احترام براي 
مولدان اقتصادي، مجمعي که از مجموعه تجار، بازرگانان و کشــاورزان 
ایران تحت عنــوان اتاق بازرگاني نمایندگي مي کند، امروز تا پســتوهاي 
مهم کشــور نفوذ دارند، با توجه به سنگیني بخش بازرگاني و تجارت در 
مجموعه بخش خصوصي ایران تحقیقا در افزایش نرخ ارز به واســطه 
اینکه مشمول ارز دریافتي حاصل از صادرات مي شوند، تأثیرگذار بوده اند.
دارندگان ارز از برندگان و متقاضیان ارز از بازندگان این پروسه همواره 
مورد بحث و جست وجو بوده اند. در اقتصاد ایران دولت و صادرکنندگان 
از دارندگان ارز محســوب مي شــوند و تولیدکنندگان از متقاضیان عمده 
آن هســتند. بنابراین بــدون تردید همواره دولت ها، تجــار و بازرگانان از 
یکسان ســازي نرخ ارز منتفع شده  و مي شــوند. به لحاظ تحقیق میداني 
هم، مي تــوان به وضوح و خیلــي صریح متوجه این نکته و خاســتگاه 
طبقاتي کســاني شــد که به طور مســتمر از ضرورت یکسان سازي نرخ 
ارز مي گویند و در اقتصاد سیاســي ایــران به خاطر جایگاه هایي که دارند 
مي توانند این مطلوب خود را تبدیل بــه احکام قانوني یا مصوبه دولت 
کننــد. لااقل تاکنــون تولیدکنندگان در اقتصاد ایــران از این حیث طرفي 
نبســته اند و بهره اي نبرده اند. پیگیري یکسان سازي نرخ ارز که به معناي 
افزایش ارزش ارز خارجي در قبال ریال ایران بوده و هســت، همواره به 
نفع دولت و تجــار و به ضرر تولیدکنندگان عمل کرده اســت. نظیر این 
واقعیت هــا اقتصاد ایران را تا حدود زیادي بــه اقتصاد دلاري بدل کرده 
و همگان تلویحــي یا تصریحي پذیرفته اند که با نوســان اندکي در نرخ 
ارز و در رأس آنهــا دلار آمریکا قیمت همه کالاها و خدمات متناســب با 
آن نوسان، مشمول تغییر مي شود. بنابراین در اقتصاد سیاسي ایران ادعا 
یا طرفداري و در مواردي اجراي موقتي یکسان ســازي نرخ ارز مقوله اي 
اســت که همواره اقشــار و طبقاتي با تمســک به آن در جســت وجوي 
منافــع و رانت هاي حاصل از آن بوده اند و هســتند هرچند مقاصد خود 
را در پوشــش دفاع از اقتصاد و بازار آزاد و همانند کشــورهاي پیشرفته  
پیگیري کنند و در این ارتباط متأســفانه همــواره از عمده اقتصاددانان، 
به عنــوان پشــتیبانان توجیه کننده تئوریــک منویات خــود و از برخی از 
مقامات سیاسي و تصمیم گیر در مجلس و دولت به عنوان سربازان خط 
مقدم پیشــبرد ذهنیات خود به گونه اي اســتفاده 
کرده انــد که موفق شــده اند منافــع پارلمان هاي 
خصوصي در مقیاس هاي بزرگ و کوچک را تا میز 

تصمیم گیري هاي کلیدي و مؤثر تعقیب کنند.
در اقتصاد سیاســي ایران کســاني که صاحبان 
ارز هســتند، در نظام تصمیم گیــري حضور و نفوذ 
دارند و به لحــاظ تئوریک تقاضــاي آنها از طریق 
مشاوران اقتصادي تأیید مي شــود، بنابراین دلیلي 
ندارد که دولت ها خودشــان به دنبال افزایش نرخ 
ارز نباشــند. پس چه انتظاري مي توان داشــت که 
دولت سیاســت هاي متعددي در یک دوره نداشته 
باشــد. سیاســت هاي دولت کاملا مشخص است، 
کســاني که اکنون در دولت مشغول به فعالیت و 
تصمیم گیري اند، یک روز و دو روز نبوده که در صحنه اقتصادي و سیاسي 
ایران ظاهر شده اند، عمده آنها براي چندین دهه یا وزیر بودند، یا نماینده 
مجلس یا اینکه هم وزیــری و هم نمایندگی مجلس را در کارنامه خود 
داشــته و سیاست هاي ثابتي را که پي گرفته اند، مي توان از میان سخنان 
و برنامه هاي عملیاتي شان جست وجو کرد. سیاست آنها همان رهاکردن 
نــرخ و تعیین آن در بازار آزاد بوده اما علت اینکه چند سیاســت از آنها 
دیده شــده این اســت که، امروز در معرض اداره کشــور هســتند و باید 
پاسخ گوي نابساماني هاي اقتصادي باشند. یک تفکر اقتصادي دارند، آن 
را اجرا مي کنند اما مي بینند در عمل جواب نمي دهد؛ نرخ ها افزایش پیدا 
مي کند و بعد مي  گویند آن را در نرخ چهارهزارو ۲۰۰ تومان تثبیت کنیم، 
باز هم شکســت مي خورند و نرخ کالاهــا و ارز آزاد افزایش پیدا مي کند. 
جلوتر مي روند، متوجه مي شوند از لحاظ تئوریک مشکل دارد، مي گویند 
بــازار ثانویه ایجاد مي کنیم. باز هــم دردي را درمان نمي کند، صحبت از 
حذف نرخ ارز آزاد به میان مي آورند. این همه تغییر و آشفتگي سیاستي 
که در ماه هاي اخیر شــاهد آن بودیم، باز هم تکرار خواهد شد. این تعدد 
سیاست ناشي از غلط دیدن مسئله است. وگرنه مجموعه افراد بر سرکار، 
همواره بر همان آزادبودن نرخ ارز تأکید دارند و استدلالشان این است که 
اگر نرخ ارز بــالا برود، صادرات ما افزایش و واردات کاهش پیدا مي کند. 
اما تجربه چندین دهه اقتصاد ایران نشان مي دهد، چون در اقتصاد دچار 
رکود هســتیم و بخش تولید بسیار نحیف اســت، هرقدر هم ارزش پول 
ملــي را پایین بیاوریــم، چیزي براي صادرات نداریــم. حتي فرض کنیم، 
اقتصاد تحریم هم نباشــد، کمااینکه تحریم مختص سال هاي محدودي 
بوده اما اکنون متوســط رشــد صادرات غیرنفتي سالانه و کاهش ارزش 
پول را مشــاهده کنید، اصلا تناسبي با یکدیگر ندارند. اقتصادهایي ارزش 
پول ملي خود را پایین آورده اند که با تولید وسیع پشتیباني مي شدند. مثلا 
آمریکا زماني که ارزش دلار را در برابر یورو پایین مي آورد، سیل صادرات 
از حــوزه یورو به دلار ســرازیر مي شــود و منفعتش را کســب مي کنند. 
نوســانات قیمت ارز و کاهش ارزش پول ملــي فقط به ضرر تولید ملي 
اســت و تولیدکننده ناگزیر اســت که وارد کند. ما حدود ۶۰ میلیارددلار 
حداکثــر واردات داریم، حــدود ۶۵ درصد از این حجــم واردات صرف 
واردات مواد اولیه و کارخانه اي شــده، یعنــي تولید داخلي تاحد زیادي 
وابسته به آن واردات است؛ بنابراین زماني که هزینه واردات افزایش پیدا 
مي کند، کالاهاي داخلي هم گران مي شــوند و به این رکود بیشــتر دامن 

زده مي شود.
 درباره صادرکنندگان غیرنفتــي صحبت کردید. از ابتداي افزایش  �

نرخ ارز ایــن بخش مقاومت زیــادي در برابر عرضــه ارز حاصل از 
صادرات خود به دولت دارند. نه سیاســت هاي تشــویقي مانند ارز 
سه هزارو ۸۰۰ توماني یارانه اي تأمین خوراک و نه تعیین نرخ توافقي 
در بازار ثانویه هیچ کدام نتوانستند مانعي بر تخلف ارزي صادرکنندگان 
محصولات پتروشیمي، فولاد و سیمان شوند. حالا با گذشت هشت ماه 

از این اتفافات رئیس بانک مرکزي مي گوید از حجم ۲۷ میلیارددلاري 
صادرات امسال فقط هفت میلیارددلار آن به اقتصاد ایران بازگشته 
است. چرا دولت نتوانسته این شــرکت ها را وادار به ایفاي تعهدات 
خود کند و باتوجه به اینکه کسب سود حداکثري این بخش در افزایش 
نرخ ارز بوده، آیا در تعیین نرخ ها و روند صعودي آن نقش داشته اند. 
ایــن ماجرا هــم به نوعــي تأییدکننده همــان تفکري اســت که در 
صحبت هاي قبلي به آن اشاره کردم. در اقتصاد ایران بخش خصوصي 
یا شــبه خصوصي اساســا به دنبال فعالیت مولد نیست. یک مورد آن را 
به عنــوان پایلوت درنظر بگیریــم، صنایع پتروشــیمي ها در برنامه دوم 
و ســوم توســعه با مبالغ بســیار ارزان قیمت ساخته شــدند، از حقوق 
گمرکــي معاف بودند و تا مدت ها معافیت مالیاتي صادرات داشــتند و 
یک مجموعه بســیار شیک و مدرن تأسیس شــد. بعدها، من مي گویم 
عارضه مصیبت میل به خصوصي کردن، باعث شــد که اینها به سمت 
خصوصي کــردن برونــد و خصوصــي شــد. عرضم این اســت که اگر 
مجموعــه اي که صاحب اینها شــدند و به تحقیق بــا یک درصد کمي 
به صــورت نقدي خریدنــد و بقیه را به صورت اقســاط پرداخت کردند، 
وقتي در مــواردي مانند اکنون که مقاومت در برابر عرضه ارز مقاومت 
توده مردم را مي شکند در مقایسه با دلار ۷۵درصد ارزش پولشان پایین 
آمده اســت، مجلس باید اقــدام کند و این صنایــع را دوباره ملي کنند 
چرا عده اي تأسیســات با تکنولوژي بالا بگیرند و افزایش ســود خود را 
با فشــار معیشــتي بر مردم ایجاد کنند. اگر این کار انجام شود خیلي ها 
رفتارشــان متفاوت خواهد شــد. حاکمیت باید در مواردي تصمیم هاي 
رادیکال بگیرد. اگر چنین اقدامي انجام نشــود، من به عنوان یک معلم 
ساده دانشگاهي یا هر فرد دیگري از جامعه طبیعي است که فکر کنیم 
در سود اینها شریک است که چنین تصمیم هایي نمي گیرد. شرکت هاي 
دولتي هم از همین مقوله هســتند، مــا که نمي توانیم همه را به زندان 
بیفکنیم؛ چیزي که به آنها داده شــده اســت با این بهانه که اگر بخش 
خصوصــي وارد اقتصاد شــود به نفــع اقتصاد ملي اســت، امروز که 

مي بینیــم جریاني خلاف این تفکر در اقتصاد ســاري اســت، باید از آن 
فاصله بگیریم.

 بحث ملي کــردن صنایع را مطرح کردید. اتفاق هاي اخیر نشــان  �
مي دهــد به جز صنایع بزرگي مانند پتروشــیمي ها واحدهاي تولیدي 
واگذارشــده به بخش  خصوصي هم با مشــکلات بســیاري روبه رو 
شده اند. نمونه هاي آن را در ماجراي شرکت نیشکر هفت تپه و شرکت 
هپکو و گروه ملي فولاد اهواز شاهد هستیم. بسیاري معتقد هستند که 
در این واحدهاي تولیدي خصوصي ســازي «واقعي» اتفاق نیفتاده 
اســت؛ به همین دلیل واگذاري آنها عملا در خــط تولید و بهره وري 
این بنگاه ها با شکست مواجه شد؛ اما از سوي کارگران این شرکت ها 

صراحتا مطالبه بازگشت به بخش دولتي مطرح است.
نمي توان گفت خصوصي سازي واقعي اتفاق نیفتاده است و با چنین 
ساده ســازي هایي وجود معضلات را توجیه کرد. درباره هدفمندســازي 
یارانه ها هــم همین بحث ها مطرح بود. از یک ســال قبل از هدفمندي 
امثال این حقیر گفتند هدفمندنشــدن علت مشــکلات ما نیست و نباید 
ســراغ آن برویم. بعد کــه عارضه هاي آن پدیدار شــد، گفتند اجرا غلط 
بوده اســت. این نوع اســتدلال کاملا پنهان کردن مســئله اصلي است. 
ما در خصوصي ســازي تقلید کردیم؛ ولي تفــاوت نهادي جامعه مقلد 
از جامعــه اي را کــه مورد تقلید ما بود که مي تواند ۲۰۰ ســال شــکاف 
پیشرفت باشــد، ندیدیم. خصوصي سازي از مظاهر اقتصادهاي به شدت 
ســرمایه داري بود. در این کشــورها به ضرورت به یک بخش خصوصي 
مولد و ریســک پذیر واگذار شــد؛ اما فقــط نفس واگذاري را برداشــت 
کردیم و در اقتصادي که تحمل ریســک پذیري ندارد، گفتیم همه چیز را 
مي خواهیم واگذار کنیم. نباید انتظار داشته باشیم بیش از آنچه دارد رخ 
مي دهد، در صحنه عمل دیده شــود. آنچه من واقعا با سختي در هنگام 
بررســي لایحه دولت براي اجراي اصل ۴۴ قانون اساسي در سال ۱۳۸۶ 
در مخالفت با آن لایحه صحبت کردم و از لحاظ سیاســي این مخالفت 
براي من بسیار هم هزینه داشت، این بود که جامعه براي خصوصي شدن 

فعالیت هاي دولتي احتیاج به نهادهایي دارد که بتواند اینها را اداره کند؛ 
امــا ما فاقد این نهادها هســتیم. در همان قانون مــن تجربه کردم و در 
کتاب خاطرات مجلسم نیز نوشته ام، در مجمع تشخیص مصلحت نظام 
زماني که مي خواســت اجراي خصوصي سازي به رأي گذاشته شود، من 
اجازه گرفتم و یک ســؤال مطرح کردم. اینکه حجم مجموع واگذاري ها 
چقدر اســت؟ آقاي هاشمي رفســنجاني از وزیر وقت پرسیدند براي چه 
مبلغي داریم تصمیم مي گیریم. شــما توجه کنیــد که لایحه در مرحله 
رأي گیري بود و اگر من نمي پرســیدم، به رأي گذاشته شده بود. وزیر وقت 
گفتند، باید سؤال کنند. رفت و بعد از انجام یک تماس تلفني بازگشت و 
گفت مي گویند ۵۰۰ هزار میلیارد تومان. بعدها لایحه آن به مجلس آمد 
و وزیــر اقتصاد وقت گفت مجموع شــرکت هایي که مي خواهیم واگذار 
کنیم، به ارزش ۱۵۰ هزار میلیارد تومان اســت. من معتقدم هم آن ۵۰۰ 
هــزار میلیارد تومان و هم این ۱۵۰ هزار میلیارد تومان هر دو بي پایه بود. 
در همان قانون ماده اي تصویب شــد که دولت موظف اســت از خارج 
ســالانه ۱۰ میلیارد دلار اعتبار به مدت هفت سال براي کمک به افرادي 
که مي خواهند سهام شــرکت را بخرند، دریافت کند. خب من مي گفتم 
مگر نه اینکه شما مي گویید بخش خصوصي ما توانمند است و باید وارد 
اقتصاد شــود؛ پس چرا براي واگذاري اقتصاد به این بخش مي خواهید 
از خارج پول قرض کنید؟ به این پرســش هرگز پاســخي داده نشد و به 
همین منوال کار ادامه پیدا کرد. کســي که پول داشته باشد، معلوم نبود 
کجاست و کسي هم که بر این واگذاري نظارت کند، وجود نداشت. نتیجه 
این روند، امروز چیست. شرکت نیشکر هفت تپه به کساني واگذار مي شود 
که اصلا تجربه و دانش و آگاهي براي این کار ندارند و کارگر این شــرکت 
هم مي بیند که طبیعي ترین حقش را که همان دســتمزد است، دریافت 
نمي کند. به نظر من مــا باید انتظار گسترده شــدن اتفاقات این چنیني را 
در بنگاه هاي تولیدي دیگر نیز داشــته باشیم؛ چراکه خصوصي سازي با 
خشــت خام در اقتصاد ایران بنا شده و ترمیم و حرف از خصوصي سازي 
واقعي و غیرواقعي در این شــرایط بدون پایه و مبناســت. ما در مسئله 

اصلي با مشــکل مواجه هستیم، نسخه کشورهاي ســرمایه دارانه را در 
اقتصاد مي خواهیم اجرا کنیم که جز فشار بیشتر بر افراد طبقات پایین و 

سودآوري میلیاردي براي عده محدودي هیچ ثمر دیگري ندارد.
 بازمي گــردم به صحبت اولیه تان. شــما در بیــن صحبت هایتان  �

درباره آشــفتگي نظام بانکي از واژه عقب ماندگي اســتفاده کردید و 
اینکه دارایي بانک ها به سمت فعالیت هاي غیرمولد و عمدتا بازرگاني 
و تجاري هدایت شــده اســت. همین نرخ هاي بالاي بانکي و پدیده 
مؤسســات مالي و اعتباري در دهه هاي اخیر منجر به افزایش حجم 
نقدینگي به طور متوسط ســالانه بالاي ۲۰ درصد است و البته عمده 
این نقدینگي نه پول پرقدرت؛ بلکه شبه پول است. بانک مرکزي بعد از 
ماجراي مؤسسات مالي و اعتباري براي جبران تخلف آن خط اعتباري 
۳۰ هــزار میلیارد توماني تعریف کرد؛ یعنــي با منابع عمومي تک تک 
مردم خسارت اینها جبران شود. املاک و دارایي هایي هم در این ماجرا 
تحت رهن بانک مرکزي درآمده است. درباره بانک ها هم مشکل عدم 
کفایت سرمایه وجود دارد و سهم بالاي آنها در بخش مستغلات. چنین 

نظام بانکي چقدر همان اقتصاد غیرمولد را تقویت مي کند؟
تفکري که دنبــال درآمد از کارهــاي غیرمولد اســت، اتفاقا خود را 
به خوبي در بخش بانک و بیمه نشان داده است؛ در حالي که در بنگاه هاي 
بزرگ اثري از تأسیس واحد تولیدي نمي بینید؛ اما حدود ۲۰ بانک تجاري 
و ۴۰ بیمه ایجاد شده است. براساس فهم اقتصادي به ویژه بعد از بحران 
۲۰۰۸ آمریــکا اقتصاددانان زیادي به این قائل هســتند که هرکس اجازه 

تأسیس بانک یا شبه بانک گرفت، احتیاج ندارد پول خلق کند.
پول دولت که پس انداز مي شــود بر اســاس ضریبي از هر یک واحد 
پول چهار تا پنج برابر مي شــود پول بانکي خلــق کرد، ولي در دهه اخیر 
مي گویند اصلا لازم نیست اسکناس سکه اي ذخیره شود، بانکدار از هیچ 
پول خلق مي کند. مي گوید ما به شــما وام مي دهیم، اما شما همین وام 
را پس انداز کن. پول چیســت؟ همان عددي که در دفترچه شما نوشته 
مي شود و شــما اسکناسي به چشــم نمي بینید. هیچ کارخانه اي چنین 

امتیازي ندارد و باید مواد اولیه و تکنولوژي داشــته باشد، اما در کشور ما 
بانک هــا از هیچ، پول خلق مي کنند. باید صادقانه دو طرف ماجرا را دید؛ 
مردمي که نرخ هاي بهره بالا را گرفتند و هیچ نپرســیدند یک مؤسسه و 
بانک چطور مي تواند این همه سود بدهد، اما به هرحال اطلاعات حقوقي 

جامعه ما پایین است.
 اما پرونده مؤسســه ثامن الحجج نشــان داد کساني که سودهاي  �

بالا دریافت مي کردند کســاني بودند که رابطه نزدیکي با هیئت مدیره 
داشــتند یا اینکه تبلیغات این مؤسســات قدرت تشخیص مردم را 

محدود کرده بود و مردم به تبلیغات رسمي اعتماد کرده بودند.
به هرحال ما باید به مردم ضمن همدردي و دفاع از حقشان یاد هم 
بدهیم که هرجا مغازه اي باز شــد اعتماد نکنند. حاکمیت هم از سوي 
دیگر چون بي نظمي پولي به ســرعت پخش مي شــود ناچار شد ورود 
پیدا کند. انصافا اگر کســاني که سودهاي بسیار بالا دریافت مي کردند، 
حاکمیت نباید از جیب مردم خســارت آنهــا را پرداخت مي کرد، اما به 
دلایل حیثیتي حاکمیت هــا ورود پیدا کرده، اما قطعا منجر به افزایش 
پایه پولي و تورم بالا شــد. مالیاتي است که مردم به صورت دیگر دارند 
پرداخت می کنند به قیمت فقدان نظارت دولت، توده مردم باید تاوان 
این بی نظارتــی را پرداخت کند و دیدگاهش نســبت به حاکمیت هم 

سست تر می شود.
 بعد از تکانــه ارزی و وضع تحریم ها ما شــاهد روند نزولی تورم،  �

آن هم به صورت بســیار شتابان هستیم. طبق آخرین آمار، نرخ تورم 
نقطه به نقطه به ۴۰ درصد رســیده است. با توجه به شرایط اجتماعی 
و رکــود عمیق بخش های اقتصادی مردم توان کشــش و تاب آوری 
در برابر این نرخ های تورم را ندارند. شــما چه چشــم اندازی را برای 
این فشارهای معیشتی متصور هســتید. آیا دولت در شرایط کنونی 

ابزارهای لازم برای مهار تورم را دارد؟
متأسفانه شرایط خوبی را نمی توان متصور شد، هرچند من نمی توانم 
به دلایل مختلف از نرخ برآوردی صحبت کنم. ممکن است از این به بعد 
به دلیل کمبود ارز این نرخ بالاتر هم برود و از طرف دیگر با افزایش نرخ 
تورم و گران شــدن زندگی مردم دولت و بخش  خصوصی ناگزیر باشــند 
تغییراتی در نرخ دســتمزدها انجام دهنــد. از لحاظ اخلاقی و اجتماعی 
هم باید بخشــی از تورم جبران شــود، اما از ســویی افزایش دستمزد و 
افزایــش قیمت واردات دلار تکان خورده به منزله تشــدید تورم اســت. 
مجاری حرکتمان باز هم به سمت افزایش تورم خواهد بود. باید در مورد 
کالاهای اساسی و مواد اولیه تصمیم های متفاوتی گرفته شود، اما درکل 
واقعیت این اســت که بستر فعلی مســتعد تحقق نرخ های تورم بسیار 

بالاتر خواهد بود.
 در همین روزهای اخیر دولت بودجه ۹۸ را  �

باید تحویل مجلس دهــد و زمزمه های کاهش 
هزینه های جاری مطرح اســت. بــا توجه به 
تنگناهای مالی دولت به نظر می رســد چاره ای 
جز این هم نیســت، منتها تجربه نشــان داده 
اســت دولت در برابر کاهش هزینه های جاری 
نالازم ناتوان اســت و همواره صرفه جویی در 
هزینه های جاری به معنای ناتوانی در پرداخت 
حقوق و دســتمزد و تنگ کــردن دایره بودجه 
خدمات عمومی و خصوصا بهداشت، درمان و 
آموزش است. چنین بودجه ای در روزهایی که 
مردم با فشــار تورمی هم روبه رو هستند، تا چه 

حد به فشارهای معیشتی دامن می زند؟
داســتان بودجه داستان یک کت مندرس برخوردار از وصله پینه های 
بســیاری اســت که انصافا وقت و زمان برای وصله پینه های دیگر اتلاف 
منابع اســت. باید این کــت را از تن درآورد و بــه دور انداخت. به دلیل 
تحریم، مــا درآمدهای کمتری از نفت خواهیم داشــت، اما این نباید به 
معنای رقم زدن به اعداد بودجه باشــد. ما همواره با چنین شــوک هایی 
همراه بوده ایم، حالا در ســال هایی این فشار سنگین تر بوده است. اصولا 
این بودجه ویژگی هایی دارد که نمی توان به فکر ترمیم سطحی آن بود. 
ما ســال گذشته ۷۰ هزار میلیارد تومان کسری عملیاتی داشتیم و در این 
دولت این کسری بسیار بیشتر شده است و ادامه این وضعیت ما را به رقم 
صد هزار میلیارد تومان کســری عملیاتی می رساند. باید یک تفکر دیگر 
در بودجه نویســی وارد شــود وگرنه ما خوب بلد هستیم هرگاه پول کم 
آوردیم یا یک دستور کتبی به سراغ صندوق توسعه ملی برویم و بودجه 
طرح های عمرانی را کاهش دهیم. این راه های دررو را سال هاست داریم 

استفاده می کنیم. باید به سمت اصلاحات اساسی بودجه حرکت کنیم.
از یک طرف، انبوه قوانین و مقررات مالی نامرتبط و سریالی، هزینه های 
دولت را افزایش می دهند، از سوی دیگر اقتصاد دلاری شده، با سازوکاری 
که درخصوص تعیین نرخ ارز از سوی برندگان منافع یکسان سازی آن به 
جامعه القا شده است، شیوه هایی را برای تأمین منابع، نهادینه کرده. به 
این امید که تا آنجا که ممکن اســت برخــی از هزینه های رو به تزاید در 
بودجه را پوشش دهد، اما چون سرعت افزایش هزینه ها به مراتب بیشتر 
از سرعت افزایش تأمین منابع است مشکلات بودجه دولت در گذر زمان 
بیشتر و بیشــتر شــده، تا آنجا که درحال حاضر تقریبا به بن بست رسیده 
اســت. درآمدهای اختصاصی که در بودجه ایران وجود دارد، اکثریت به 
اتفاقش از جنس درآمد عمومی اســت، دلیلی ندارد به برخی دســتگاه 
تحت عنوان درآمد اختصاصی امکان برداشت بیشتر بدهیم و قدرت های 
ذی نفوذ این دســتگاه ها بیشــتر از آن منفعت ببرند. صدها حکم وجود 
دارد که کســی به ســراغ آنها نمی رود، اما دولت سریعا از برخی از آنها 
استفاده می کند؛ مثلا فروش اوراق مشــارکت، قرض از مردم برای اداره 

کشور است.
دولت به راحتی در مبالغ ســنگین از این ابزار اســتفاده می کند. ما در 
یک چاه مدام بیشــتر فرو می رویم. سند بودجه یک سند سیاست گذاری 
برای دخل و خرج دولت و اقتصاد ملی است، ما با این نرخ ارز که یکی از 
کارکردهایش توجیه نمایندگان مجلس است که قیمت حامل های انرژی 
اســت، داریم همان بخش تولید مولد را هم ضعیف می کنیم. دولتی ها 
همیشه به مجلس می گویند سال گذشته قیمت یک لیتر بنزین در ترکیه 
یــک دلار بوده و قیمت دلار ســه هزارو ۳۰۰ تومان بوده اســت، حالا که 
قیمــت دلار بالا رفته، نمی توانیم بنزین را با همان قیمت ســابق عرضه 
کنیم. مجلســی ها هم همواره کوتاه می آینــد. درحالی که این نکته را در 
نظر نمی گیرند که چه کســی، چگونه قیمــت دلار را افزایش داد؟ و چه 

عواملــی باعث این موضوع شــد؟ وقتی موعد تصویــب بودجه نزدیک 
می شــود، مقامات بانک مرکزی از یکسان سازی نرخ ارز سخن می گویند. 
در اقتصاد ما یکسان ســازی نرخ ارز به مفهوم افزایش نرخ ارز است زیرا 
شــرایط ما طوری است که عرضه خیلی نمی تواند افزایش یابد. بنابراین 
به نظر من یکسان سازی نرخ ارز، زمینه افزایش قیمت ارز است. التهاباتی 
در بــازار به وجود می آید که نمی خواهم بگویــم کارگزاران این التهابات، 
چه کسانی هستند. می توانم واضح تر در این باره بگویم اما شاید ضرورت 
پیدا نکند. نمی خواهم بگویم فقط دولت یا سایرین در این مسئله دست 
دارند. گفته می شود قیمت ارز می خواهد یکسان شود. اما یکسانی ارز به 

سمت بالاتررفتن است.
به طور خلاصه بگوییم، سند بودجه باید در قالب چند صفحه بگوید 
برای تعریف وظایف دستگاه ها چقدر نیاز به بودجه است اما ما امروز در 
بودجه با حجم گســترده تبصره روبه رو هستیم که دیگر نمایندگان حتی 
وقت بررسی آن را پیدا نمی کنند. اتفاقی که افتاده،  این است که هر مدل 
بودجه ای که دولت به مجلس ارائه کند، غیرقانونی نیست و مجلس نیز 

هرگونه آن را تصویب کند، باز غیرقانونی نیست.
اقتصاد ایران و به ویژه در بودجه اقتصاد ایران با شــش رانت مواجه 
اســت؛ استفاده از درآمد نفت و گاز و میعانات (رانت ثروت)، برداشت از 
حساب ذخیره ارزی  یا صندوق توسعه ملی (رانت پس انداز)، استقراض 
از بخــش خصوصی داخلی و خارجــی (رانت وام)، فــروش امکانات 
و دارایی های کشــور (رانت واگذاری)، توســعه درآمدهای اختصاصی 
(رانت قدرت) و مجوز افزایش قیمت هــا (رانت انحصار). ضمن اینکه 
بانک های عامل که عمدتا خصوصی هستند، از مهم ترین نهادهایی تلقی 
شــده اند که از طریــق بودجه عمومی دولت مورد حمایت و پشــتیبانی 
قــرار می گیرند. آنهــا از رانت بانک بودن اســتفاده می کنند و دولت و در 
صورت تصویب لایحه، مجلس آنها را بهره مند از رانتی می کند که هیچ 
بخش دیگری از طبقات و اصنــاف این ملت حتی نمی تواند بهره مندی 
از آن را بــرای خویش تصورر کنند. تزریق ۳۲هــزارو ۴۰۰ میلیارد تومان 
پول به منابع بانک های خصوصی برای اعطای تســهیلات به متقاضیان 
طرح های تولیدی و اشــتغال زا به این معنی است که دولت به بانک ها 
ســرمایه می دهد تا با نرخ های سود بانکی که به اذعان مقامات مسئول، 
بعضا از مقررات بانک مرکزی تبعیــت نمی کنند، به گروه های متقاضی 
سرمایه گذاری تســهیلات بدهند و سود خود را هم تضمین شده از محل 
دریافتــی از ســرمایه گذاران و همان وجــوه مربوط بــه افزایش قیمت 

حامل های انرژی (وجوه داده شده) دریافت کنند.
 تحریم های حداکثری آمریکا علیه ایران وضع شده و از سویی اروپا  �

اعلام کرده است در برجام خواهد ماند و قول های 
همکاری مبنی بر راه اندازی کانال های مالی خارج از 
ســلطه دلار داده است. ایران این بار در مواجهه با 

تحریم ها با چه گریزگاه هایی روبه روست؟
یکی اقدامات دیگران است، یکی هم ابزارهایی 
است که خود ایران باید به کار ببرد. هرگونه اقدامی 
از سوی اروپا می تواند سختی تحریم را تقلیل دهد 
و باید به طور جد آن را پیگیری کنیم اما مسئله این 
است که صبر کنیم این تعاملات به سرانجام برسد. 
من معتقدم باید یک حدی برای حل نشدن و عدم 
همکاری اروپایی درنظر بگیریم اما در همین حین 
به سمت بهبود روابط تجاری با اروپا حرکت کنیم. 
بنابراین من با تعامل اروپا و دیگر کشــورها موافق 
هستم و بر آن تأکید می کنم اما محدودکردن همه چیز به این تعاملات را 

در شرایط فعلی درست نمی دانم.
 با توجه به تحولات اقتصادی امسال و فشارهای تورمی و معیشتی  �

حاصل از آنچه سیاست های حمایتی را توصیه می کنید، اکنون در تیم 
اقتصادی دولت کسانی مانند مســعود نیلی و عباس آخوندی که به 
نوعی نمایندگان حامی سیاســت بازار آزاد بودند، از دولت رفته اند و 
افراد وابسته به این جریان فکری معتقدند دولت با کنارگذاشتن این 
افراد می خواهد به ســمت اقتصاد کوپنی حرکت کند. از سوی دیگر، 
اقتصاددانان نهادگرا می گویند دولت در میان مشاورانش جایی برای 
این جریان هم باز نکرده است و دیگر جریان های فکری هم که اساسا 
جایی در دولت ندارند. در چنین شرایطی فکر می کنید دولت سیاست 
واحدی را پیگیــری می کند؟ در مواجهه بــا بحران های اقتصادی به 
سمت سیاست های حمایتی فراگیر رفته یا با آزادسازی نرخ ها پوشش 
حمایتی اندکی برای افراد طبقات پایین ایجاد کرده اما همان سیاست 

بازار آزاد را پیگیری خواهد کرد؟
دولت ناگزیر است از اقشــار زیادی از مردم در شرایط فعلی حمایت 
کند اما آنچه در این ارتباط مهم است، این است که دولت به دلیل اینکه 
متأثر از اقتصاددانان بازار آزاد اســت، در شیوه های اجرای سیاست های 
حمایتی تعلل نکند. اگر به این نتیجه رســیده ایم که باید از اقشــار پایین 
حمایــت نقدی کنیم، این تصمیم را با توجیهاتی مانند کارت هوشــمند 
یــا انگ زنــی اقتصاد کوپنی زمــان را هــدر ندهیم. افرادی کــه از تفکر 
نئوکلاســیکی صحبت می کنند، نشــان می دهد حتی از همان تفکر هم 
چیز زیادی نمی دانند چرا که کســانی که این سیاست ها را مطرح کردند، 
در دهه هــای بعد در نظریات خــود بازنگری کردند اما مــا هنوز داریم 
همــان حرف اول آنها را طوطــی وار می گوییم و اجرا می کنیم. خب، ۳۰ 
ســال است این سیاســت ها در اقتصاد ایران در حال اجراست، نمی توان 
مدام گفت نه درســت اجرا نشده اســت. یک بار هم باید اساسی به این 
نکته بیندیشــیم که اقتصاد آزاد در مختصات اقتصاد ایران کار نمی کند، 
فلج اســت اما بــه قیمت ســالانه ۱۹/۵  درصد تورم اصــرار به اجرای 
سیاســت های آزادسازی داریم. پیشگامان توســعه بعد از جنگ جهانی 
دوم در دهه ۷۰ در سخنرانی های بانک جهانی اعلام کردند ما در نظریات 
خود تجدیدنظر می کنیم. این نشــانه رشد انسان است. اقتصادی که ۳۰ 
سال است مشاوران اقتصادی طرفدار بازار آزاد داشته، نمی شود فقط در 
زمان هایی که به تنگنا برمی خورد، بگوید از اقتصاددنان جریان های فکری 
دیگر و در ایران نهادگرایی اســتفاده کنیم. هرچند  همین الان این دعوت 
هم به عمل نیامده اســت. به جای اینکه مسئولیت افکار و عملکردمان 
را بپذیریم، نمی توانیم فقط با فرافکنی پاســخ نقدها را بدهیم و بگوییم 
نگذاشــتند ما درست اجرا کنیم. ۳۰ ســال زمان زیادی است که متوجه 
شــویم سیاست های بازار آزاد مناسب اقتصاد کشور ما نیست و تاوان این 

شکست را مرتب بر گرده مردم تحمیل کنیم.

تفکري که دنبال درآمد از کارهاي 
غیرمولد است، اتفاقا خود را به خوبي در 
بخش بانک و بیمه نشان داده است؛ در 

بنگاه هاي بزرگ اثري از تأسیس واحد 
تولیدي نمي بینید؛ اما حدود ۲۰ بانک 
تجاري و ۴۰ بیمه ایجاد شده است. 
براساس فهم اقتصادي به ویژه بعد 
از بحران ۲۰۰۸ آمریکا اقتصاددانان 

زیادي به این قائل هستند که هرکس 
اجازه تأسیس بانک یا شبه بانک گرفت، 

احتیاج ندارد پول خلق کند
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پنج ابرچالش جهانی 

تحریم های کنونی آمریکا علیه ایران برخلاف موردهای گذشته که با 
دستاویزقراردادن موضوع هایی چون رعایت حقوق بشر یا انرژی هسته ای 
اعمال می شد، این بار آشکارا و بی پرده حضور ایران و نقش آن در منطقه 
را نشانه رفته که با توجه به شرایط پیچیده و آشوبناک جهانی و منطقه ای 
نمی توان چشم اندازی در کوتاه مدت برای پایان آن یافت. هم از این رو باید 
به تحریم های کنونی و راه های برون رفت از این بحران از دریچه تحول ها 
و دگرگونی هایی که جهان و به ویژه خاورمیانه آبستن آن است، نگریست. 
هم اکنون جهان و پیرو آن منطقه ما درگیر پنج ابرچالش تاریخ ساز است 

که خواهی نخواهی این چالش ها دامن ایران را نیز گرفته است. 
۱- بحران هژمونی جهانی که مدت هاســت با کاهش تدریجی هژمونی 
آمریــکا آغاز شــده اما دولت آمریــکا با تکیه بر نهادهــای مالی، پولی و 
سیاسی میان دولتی و فرادولتی تلاش دارد سلطه خود را بر گردش مالی، 
پولی و بانکی جهانی حفظ کند. به همین دلیل در سیاســت های جهانی 
شــاهد بحران ها و کشــمکش های زیادی بین آمریکا و ســایر کشورهای 

جهان هستیم. 
۲-بحران نابرابری کشور های شمال- جنوب، با رشد فناوری های اطلاعاتی 
و ارتباطی ملت های جنوب شاهد و ناظر ثروت و دارایی های انباشت شده 
شمال و همچنین نوعی دموکراسی در آن جامعه ها هستند، این موضوع 
سبب بروز آشوب ها و کشمکش در روابط جهانی میان ملت های جنوب 

و دولت های شمال می شود. 
۳-بحران زیســت بوم کره، گرمایش زمین، بهره کشی بی رویه از منابع آب 
و خاک باعث دگرگونی های اقلیمی و ازبین رفتن زمین های کشــاورزی و 
منابع آب و بیابان زایی شده که پیامدهای منفی آن از سرزمین های جنوب 

آغاز شده و دامن کشورهای شمال را نیز گرفته است. 
۴-بحران  سیستمی در کشورهای صنعتی پیشــرفته، اقتصاد کشورهای 
کانونــی یا صنعتی پیشــرفته به علت هــای گوناگــون از جمله  چیرگی 
نهاد هــای مالی بر اقتصــاد مولد، افزایش بهــای مواد اولیــه، انرژی و 
دستمزدها شاهد افت تدریجی ســود حاصل از سرمایه گذاری ها هستند 
که ســودآوری و شدت انباشت سرمایه در کشــورهای سرمایه داری را به 
مخاطره افکنده و فشــار مضاعفی بر کارگران و لایه های میانی جامعه تا 

حد تهدید حیات آنها وارد می کند. 
۵-بحران مهاجرت به علت های گوناگون از جمله بی ثبات سازی و سقوط 
دولت های جنوب بر اثر مداخله غــرب، جنگ داخلی و جنگ با داعش، 
طالبان، بوکوحــرام و تغییرهای اقلیمی که باعث مهاجرت و جابه جایی 

گسترده در میان مرزهای ملی و خارج از مرزهای ملی شده است. 
مجموعــه ایــن چالش هــای تعیین کننــده کــه برشــمردیم باعث 
ازهم پاشــیدگی نظم جهانی و حکمرانی و چیرگی آنارشــی بین المللی 
و افزایــش تنش میان ملت و دولت ها و دولت هــای کانونی و پیرامونی 
شــده اســت. کافی اســت نگاهی به اخبار رویدادهای جهانی بیندازیم: 
اعتراض و اعتصاب گســترده کارگران، آموزگاران، پرســتاران، رانندگان و 
ســایر مزدبگیران، دانشجویان، زنان و زیست بوم گرایان علیه سیاست های 
اقتصــادی دولت های ملی که عمدتا بر اثر اجرای سیاســت های اجماع 
واشــنگتن پدید آمده اند، بحران در روابط کشــورهای جنوب با شمال بر 
اثر سیاســت های جهانی سازی، بحران مهاجرت بر اثر جنگ های داخلی 
و تغییرهای اقلیمی، تنش بین دولت ها به علت خیزش راســت افراطی 
در کشورهای کانونی آمریکا، اروپا و آمریکای لاتین، تنش های پایان ناپذیر 
در خاورمیانــه، با محوریت حضور داعش، القاعده و طالبان، اســرائیل و 
عربستان که شــرایط حاد و بسیار بحرانی نظیر شرایط پیش از جنگ اول 
جهانی را پدید آورده با این تفاوت که بحران فراگیر کنونی یک کشمکش 
و منازعه اقتصادی و سیاســی است که با جنگ ها و درگیری های کوچک 

نظامی در حلقه های ضعیف تر در جریان است. 
بــا مروری بــر مجموعه سیاســت های دولــت روحانی بیراه نیســت 
اگر بگوییم ایشــان با پذیرش الگوی جهانی ســازی در تلاش اســت با این 
شــرایط کنار آمده و در دگرگونی های گریزناپذیری که جغرافیای سیاسی و 
ژئوپلیتیک منطقه را تحت تأثیر قرار خواهد داد، نقش یک بازیگر تأثیرگذار 
را ایفا کند. اما دولت روحانی همان راهی را در پیش گرفته که در دو ســه 
دهه اخیر در اجرای سیاست های جهانی سازی توسط کشورهای پیرامونی 
دیده شــده و نتیجه ای خلاف آرزوهای دولت های ملی به بار آورده است. 
چنانچه ایشــان خواســتار نقش آفرینی در تحول های جهانی و منطقه ای 
اســت، به یک اقتصاد قوی با توان مانور بالا در برابر قدرت های جهانی نیاز 
دارد و حرف تازه ای نزده ایم اگر بگوییم پاشــنه آشــیل همه کشورهای در 
حال توســعه از جمله ایران، اقتصاد ضعیفی است که در برابر فشارهای 
خارجی آسیب پذیر است. در جریان تحریم های اخیر یک  بار دیگر ثابت شد 
که جذب سرمایه گذاری خارجی بر پایه یک اقتصاد ضعیف تک محصولی 
میســر نمی شود و از ســوی دیگر اعمال سیاســت های خصوصی سازی و 
مقررات زدایی در جهت هم گرایی با جهانی سازی باعث گسترش بی کاری، 
فقر، فســاد و تضعیف نهاد دولت، نارضایتی گســترده مزدبگیران و نیروی 
کار می شــود. همچنین تجربه دوبــاره در تحریم های اخیر نشــان داد که 
نمی توان به ســرمایه گذاری شــرکت های فراملی برخــلاف میل و رغبت 
آمریکا امید بســت، زیرا همان گونه که در چند سطر بالاتر اشاره شد، جریان 
سرمایه و نهادهای مالی و پولی در سطح کلان به هم پیوسته بوده و فراتر 
از دولت ها حتی دولت آمریــکا (در مواردی) عمل می کنند، چنانچه یکی 
از مســئولان دولت های اروپایی در جریان فرار اخیر شرکت های فراملی از 
ایران گفته است شــرکت های فراملی حتی از دولت های مرکزی خود نیز 
فرمان نمی برند؛ این عجیب نیست زیرا مرکز تصمیم گیری این شرکت ها در 
صندوق بین المللی پول، خزانــه داری آمریکا و نهاد های مالی و اقتصادی 
جهانی است که سیاست های خصوصی سازی، مقررات زدایی و تعدیل های 
ســاختاری اقتصادی را به پیش می برند تا راه را برای جهانی سازی هموار 
کنند. جالب است که دولت راست گرای جدید پاکستان که به شدت به وام 
صندوق بین المللی پول نیازمند است در برابر شرایط تحمیلی این صندوق 
مبنی بر افزایش بهای انرژی و خصوصی سازی مخابرات این کشور و به ویژه 
گزارش میزان دریافت و هزینه کرد وام های چین به پاکستان ایستادگی کرده 
زیرا دولت پاکســتان به درســتی تشــخیص داده که ممکن است دریافت 
این وام بهای ســنگینی را برای حفظ موقعیت داخلــی و خارجی دولت 
عمران خان در پی داشــته باشــد. اکنون که سیاست های هم گرایانه دولت 
روحانی با  جهانی ســازی با دیوار سخت تندروهای آمریکایی برخورد کرده 
است، دولت به جای تأکید بر دورزدن تحریم ها چاره ای ندارد جز اینکه به 
فکر راه حل اساسی برای استحکام اقتصاد ملی و درون زا باشد. در این زمینه 
تجربه تاریخی ایران در جریان نهضت ملی شدن نفت، هنگامی که ناوهای 
جنگی بریتانیا بندرهای ایران را محاصره کرده و اجازه صدور نفت از ایران 
را ندادند، به خوبی گویای موفقیت سیاست اقتصاد بدون نفت دولت ملی 
دکتر مصدق است که با تکیه بر توانایی اقتصاد ملی و درون زا و بهره گیری 
از پتانســیل بخش خصوصــی واقعی و مولد و همــکاری کارگران ایرانی
نه تنها در برابر اســتعمار بریتانیا و آمریکا ایســتاد بلکه توانست اقتصاد را 
به جای تکیه بر درآمدهای نفتی و ســرمایه  شرکت های فراملی، روی پای 

مردم بنا کند. 

دست آخر

دلار در چرخه اقتصاد دهه ۸۰ آمریکا

در ژانویــه ســال ۱۹۸۱، پــس از اینکــه رونالد ریگان به مســند 
ریاســت جمهوري رســید، رئیس جمهور محافظه کار در نظر داشت 
که بــدون افزایش مالیات و با سیاســت هاي بهینه ســازي روابط با 
شــوروي ســابق، کمپیني براي تقویت نظام دفاعي آمریکا آغاز کند. 
سیاســت هاي جدید ریگان که چرخه باشــکوه نام داشت، در مرکز 
و ظاهر بســیار مطبوع و در حواشي و لایه هاي زیرین بسیار ترسناک 
بــود و بر نظــام جهاني بر پایــه دلار، اقتصاد قوي ایــالات متحده، 
کســري بودجه و کسري تراز تجاري رو به رشد، افزایش نرخ بهره و 

معاملات املاک استوار بود.
 در این سیاســت، آمریکا با روندي مواجه بود که از درون تقویت 
مي شــد و در همان حــال، ناپایداري دائم در آن رشــد مي کرد و در 
نهایــت، با تــلاش همه براي حفظ شــدن، واژگون مي شــد. به این 
ترتیــب، چرخه کنترل ناپذیــر به وجود مي آید. با ایــن حال، به طور 
غیرمنتظره اي در ســال ۱۹۸۲، سیاست هاي ریگان، اقتصاد آمریکا را 
شــکوفا کرد و در تابستان آن ســال، بازارهاي مالي صعود شگرفي 
کردنــد؛ زیرا از نرخ بهره ها کاســته شــد و در مقابل، قیمت ســهام 

افزایش یافت.
 بخش کنترل ناپذیر روندها، به خوبي آشــکار شــد. نشــانه هاي 
وقــوع بزرگ ترین توفــان اقتصادي آمریکا هر روز نمایان مي شــد و 
ایــن بحران بزرگ، واژگوني اقتصاد آمریکا بود که حاصل به کار گیري 
سیاســت هاي هنگفت بدون مالیات ریگان از اوایل دهه ۱۹۸۰ بود. 
ایــالات متحده به ســوي رکود بزرگ پیش مي رفــت. در آن مقطع، 
نظام جهاني تحت فشار زیادي قرار داشت و این فشار مدام در حال 

افزایش بود. دلار قوي و قوي تر مي شد. 
ریــگان دائــم مي گفت کــه همه چیز خــوب اســت. چیزي که 
استحکام و قدرت یک کشور را نشان مي دهد، قدرت و استحکام ارز 
آن کشور اســت. با این حال، با ادامه این روند، در مقطعي عنان کار 
از دســت رفت. در ســال ۱۹۸۴ اقتصاد در سطح جهاني در معرض 
توفان قرار داشــت. در دســامبر همان ســال، بریتانیایي ها در حال 
اجراي پروژه بزرگ خصوصي سازي بودند. سه شرکت موردنظر این 

پروژه بریتیش تلکام، بریتیش گس و جگوار بودند.
 مــارگارت تاچر از هر شــهروندان انگلیســي خواســته بود در 
ســهام شرکت هاي انگلیســي سهم داشته باشــند. چه راهي براي 
رســیدن به این هدف مناســب بود؟ کاســتن از قیمت اوراق بهادار 
انگلیس. نکته اي که در این موضوع اهمیت بســزایي داشــت، این 
بود که مارگارت تاچر مي خواســت مطمئن شــود خصوصي سازي 
با قیمتي بســیار نازل صورت مي گیرد. در این حال، در اواســط سال 
۱۹۸۵ اقتصــاد ایالات متحده به ســوي رکود پیش مي رفت. چرخه 
باشــکوه، در حال سیر آخرین چرخشش براي گسترش اعتبارات بود 
تا بتوانــد اقتصاد آمریکا را به حرکت درآورد و هزینه هاي مربوط به 

پیشرفت هاي نظامي را بپردازد.
 راه نجــات، زماني بود که آمریکا و دیگــر اقتصادهاي قدرتمند 
جهان متوجه این موضوع مي شدند که بازار ارز به غولي تبدیل شده  
که روند حرکتش علیه منافع شــان است. آنتوني سمپون درباره  این 
مســئله در کتابش «میداس تاچ» نوشته است: در دهه ۶۰  و با شور 
و اشــتیاق جهاني موجود در آن زمان، براي برقراري نظم مجدد در 
دنیاي ارز جهاني، دنیا نگاهي تدریجي و منطقي داشت تا این ارزها 

بتوانند نرخشان را نسبت به یکدیگر تنظیم کنند. 
کشــورهایي که صادرات و اقتصــاد ضعیف تري داشــتند، نرخ 
ارزشــان کاهــش مي یافت و تــا زماني که آنهــا نیز بتوانند رشــد 
کنند و به ســطح رقابتي برســند، ارزش دلار، ین یا پوند به درســتي 
بیانگر وضعیت کارایي صنعتي کشورهایشــان بود. در ســال ۱۹۷۱، 
رئیس جمهــور نیکســون دلار را از طلا جدا کــرد. هنگامي که نرخ 
ارزها، مســتقل از یکدیگر به نوسان درآمدند، هیچ انتظار نداشت که 
در دهه هاي ۷۰ و ۸۰ نرخ نوسان ارز تا این حد افزایش یابد. نرخ ارز 

با هر شایعه پراکني، نوسان پیدا مي کرد. 
نرخ تبدیل ارز دیگر به صادرات کشــورها ارتباطي نداشــت. در 
اواخــر دهه ۸۰، نرخ تبدیــل دلار به ین ممکن بــود در روز تا چهار 
درصد تغییر کنــد. دلار و تأثیر آن بر ین ژاپــن و مارک آلمان، باعث 
به وجودآمدن نمایشــي غم انگیز در جهاني مالي شده بود. در اوایل 
دهه ۸۰، نرخ دلار انواع مختلف پیچ وخم ها و تغییرات را پشــت سر 
گذاشت و همین موضوع باعث شد دنیایي که به طور کامل وابسته 

به دلار بود، سردرگم بماند و از نفس بیفتد.
در ســال هاي اول دهه ۸۰، نظام مدیریتي ریگان خود را متعهد 
کــرده بود که دلار را تقویــت کند و امیدوار بود کــه با تقویت دلار، 
تورم نیز شکسته شود؛ زیرا تقویت دلار باعث افزایش واردات ارزان تر 
و جلب سرمایه گذاران خارجي مي شــد و به این ترتیب، کسري تراز 
تجاري تأمین مي شد. ســرانجام، ریگان به کاهش مالیات روي آورد 
که این مســئله در کنار تقویت نظام دفاعي، باعث تغییر شــرایط و 

انفجار در شرایط دلار و بازار سهام شد.
منابع مالــي خارج جذب آمریکا شــد و همیــن موضوع باعث 
افزایش ارزش دلار و رشــد بازار ســرمایه شد. رشد و گسترش بیشتر 
اقتصادي، به منابع مالي بیشــتري نیاز داشــت و همه این مســائل 
در کنــار هم، باعث بالاتررفتن نرخ دلار شــدند؛ یعني باز هم همان 
چیزي که پیش بیني شــده بود و چرخه باشــکوه ریگان اتفاق افتاد. 
چرخه باشــکوه، در نطفه ناپایدار بود و ســرانجام هم سرنگون شد، 
این سقوط به دلیل بیش از حد گران شدن دلار و بالارفتن واقعي نرخ 
بهره ها بود که بر عامل محرک تأمین کسر بودجه سنگیني مي کرد و 

اقتصاد آمریکا را ضعیف کرد.
بنابراین، تا ســال ۱۹۸۵، کســري تجاري ایــالات متحده در حد 
هشــداردهنده اي افزایــش یافت و صــادرات آمریکا بــا دلار گران 
به طور وحشــتناکي متزلزل شــده بــود. صنایع بومــي نیز در خطر 
واردات جنس هاي ژاپني ارزان قرار گرفته بود. سیاســت هاي ریگان
نسبت به دلار، سرانجام به بخشــش کنترل ناپذیر روندها مي رسید، 
شــاید رئیس جمهور براي بالا نگاه داشــتن قیمت دلار دلایل خوبي 
داشــت؛ اما پایین آوردن نرخ آن هم بر اســاس دلایل قانع کننده اي 

انجام مي شد.
طــي دهه ۸۰، نرخ بهره هــاي کوتاه مدت تــا ۱۹ درصد افزایش 
یافــت. قیمت طــلا به ۹۰۰ دلار بــراي هر اونس رســید. نرخ تورم 
وحشتناک  و به ۲۰ درصد رسیده بود. نرخ بسیار بالاي دلار به جایي 
رســید که هر دلار مي توانســت ۲۴۰ ین ژاپــن و ۳/۲۵ مارک آلمان 
را خریداري کند. ســرانجام، با از هم پاشیده شــدن اوپک، نرخ نفت 
کاهش یافت. این مسئله باعث افزایش فشار بر دولت آمریکا مي شد 
و از ارزش دلار مي کاســت. با کاهش نرخ تــورم، موازي با آن نرخ 
بهره ها نیز کاهش مي یافــت. در نتیجه این تغییرات، قیمت دلار به 

صورت چشمگیري کاهش مي یافت.

 یادداشت

ســپهر برزي مهر*: صنعت بــرق بي هیچ تردیدي یکــي از اصلي ترین 
پایه هاي توسعه پایدار اقتصادي است. این صنعت مهم ترین زیرساخت 
صنعت، اقتصاد، سلامت، رفاه و امنیت محسوب مي شود، اما این اهمیت 
حیاتي سال هاست در سایه تصمیمات معیشت محور مجلس و دولت، 
به شدت رنگ باخته است. همین دیدگاه فراگیر که عملا از مسئولان ارشد 
کشــور تا شهروندان به طور گسترده تکثیر شــده، برق را به یک خدمت 
عام المنفعه بدل کرده اســت. به این ترتیب وزارت نیرو نه در جایگاه یک 
بنگاه اقتصادي با تولیداتي پرهزینه، حیاتي و پراهمیت، بلکه به عنوان یک 
بنگاه خیریه شناخته شــده است. تدوین قیمت یارانه اي براي برق و آب 
اگرچه در یک دهه ابتدایي پس از انقلاب، تمهیدي مدبرانه براي مواجهه 

با مصائب اقتصادي دوران جنگ تحمیلي محسوب مي شد، اما تثبیت آن 
در سال هاي پس از جنگ و بازگشت ایران به شکوفایي اقتصادي، گسترش 
صنایع و آغاز دوران سازندگي یک اشتباه استراتژیک بود. پس از آن اگرچه 
بر اساس قوانین توسعه پنج ســاله، دولت ها ناگزیر به افزایش تدریجي 
قیمت حامل هاي انرژي بر اساس تورم سالانه بودند، اما این اتفاق بسیار 
کند و با تعللي قابل توجه رخ مي داد. در نهایت مجلس هفتم با تصویب 
قانون تثبیت قیمت حامل هاي انرژي با تعبیر «هدیه اي به مردم» مسئول 
واردکردن مهیب ترین آســیب به پیکره صنعت برق شــد. البته در طول 
ســالیان متمادي به جز دو سال ابتدایي پیاده سازي قانون هدفمندسازي 
یارانه ها، دولت بر اساس قانون بودجه موظف به پرداخت مابه التفاوت 

قیمت تمام شده و تکلیفي برق بوده، اما متأسفانه پرداخت این مبلغ در 
طول بیش از پنج ســال گذشته به دلیل کمبود نقدینگي در کشور، عملا 
انجام نشده است. استمرار این مسئله به کمبود شدید نقدینگي و رکودي 
گســترده در این صنعت منجر شد که اولین نتیجه آن کاهش چشمگیر 
میزان ســرمایه گذاري ها در پروژه هاي توسعه اي و زیرساختي برق بود و 
در پي آن خاموشــي ها اولین پیامد افت سرمایه گذاري ها در این صنعت 
محســوب مي شــد. اقتصاد بیمار صنعت برق اگرچه در اولین مرحله، 
وزارت نیرو و شــرکت هاي تابعه اش را متضرر مي کــرد، اما تثبیت روند 
نادرست آن در نهایت شرکت هاي سازنده، پیمانکار و تأمین کننده اي را که 
عملا فاینانس پروژه هاي این صنعت را در طول سال هاي بي پولي وزارت 

نیرو برعهده داشتند، زمین گیر کرد. این کمبود نقدینگي که بیش از هر چیز 
ناشي از ساختار نامناسب اقتصادي این صنعت و ارزان بودن قیمت برق 
است، مهم ترین عامل براي توقف چشمگیر قراردادها در این حوزه شده. 
این قرارداد هاي متوقف، سند ورشکستگي و سقوط شرکت هاي سازنده، 
پیمانکار، مشاور و تأمین کننده اي است که بازو هاي اجرائي وزارت نیرو و 
از جمله مهم ترین بانیان توسعه این صنعت بوده اند. روند رو به سقوط 

این شــرکت ها پیام هشــداردهنده اي براي ازبین رفتن بیش از صد هزار 
فرصت شغلي و خطر ایجاد موج گسترده اي از بي کاري است.

اگرچــه صداي این شــرکت ها به عنوان صاحبــان بخش خصوصي 
صنعــت برق در طول ســال هاي دشــوار گذشــته شــنیده نشــد، اما 
خاموشي هاي تابستان داغ امسال نشان داد که ابعاد بحران صنعت برق 

بسیار گسترده تر از یک وزارتخانه و بخش خصوصي یک صنعت است.

امروز در آســتانه تقدیم لایحه بودجه ســال ۹۸ به مجلس شوراي 
اســلامي، ســندیکاي صنعت برق ایران با اســتناد به آنچه که به طور 
خلاصه به آن اشــاره شــد و نیز در جایگاه نماینده بیش از ۵۲۰ شرکت 
خصوصــي فعال صنعت برق، خواســتار افزایش قیمت فروش برق در 
بودجه ۹۸ و تدوین روشــي براي افزایش تدریجي بهاي برق تا رســیدن 
به قیمت واقعي آن اســت. افزایش پلکاني قیمت برق براي مشترکین 
پرمصرف ســاده ترین اقدامي اســت که دولت و مجلس مي توانند براي 
کنترل مصرف افسارگســیخته برق و تأمین منابع مالي وزارت نیرو انجام 

دهند.
این ســندیکا به عنوان یکي از اعضاي خانواده بزرگ صنعت برق، بر این 

باور اســت که عدم افزایش تعرفه برق که در کوتاه مدت به ایجاد موج 
گســترده اي از بي کاري منجر مي شــود، نه تنها منافع معیشتي مردم را 
تأمین نمي کند، بلکه در میان مدت به شــدت شهروندان کشور عزیزمان، 
ایران، را متضرر کرده و در بلندمدت منافع ملي کشــور را تهدید خواهد 
کــرد. بي تردید در صــورت بي توجهي به این مســئله، صدمات جدي و 
جبران ناپذیر ناشــي از کمبــود نقدینگي، کاهش ســرمایه گذاري، عدم 
افزایش تولید برق و عدم توسعه خطوط انتقال و توزیع در همه حوزه ها 
قابل مشاهده خواهد بود. بروز خاموشــي هاي گسترده قابل لمس ترین 
پیامد سیاست کنوني کشور در قبال تعیین تعرفه هاي تکلیفي برق است؛ 
بنابراین امروز باید براي بهبود شــرایط این صنعت و حفظ دستاورد هاي 

۴۰ ســاله صنعتي که تا پیش از انقلاب تماما وابســته بود و امروز یکي 
از داعیه داران خودکفایي محسوب مي شــود، چاره اندیشي کرد. باید هر 
فرصتي را که تا امروز با اســتدلال تأمین رفاه و ارائه خدمات عمومي به 
مردم ازدست رفته است کنار گذاشت و از سرمایه عظیمي که در زنجیره 
تأمین صنعت برق از تولید، انتقال و توزیع به وجود آمده، براي جلوگیري 
از بروز دوباره و گسترده تر خاموشي ها حفاظت کرد و این امر جز با اصلاح 
تدریجي تعرفه برق و واقعي سازي بهاي این کالاي ارزشمند امکان پذیر 

نخواهد بود.
*دبیر سندیکاي صنعت برق ایران

زنگ هشدار براي صنعت برق
افزایش تعرفه برق؛ راهکاري ناگزیر و ناگریز

فریبرز مسعودى . روزنامه نگارحامد هدائی . پژوهشگر اقتصادي

حسن سبحانی در گفت وگو با «شرق» از نهادن خشت خام در تصویب قانون خصوصی سازی می گوید

مصیبت میل به خصوصی سازی

مرضیه امیرى

بیش از ۳۰ ســال است که از اجرای سیاست های تعدیل ساختاري در اقتصاد ایران مي گذرد و نزدیک به دو دهه است نام هاي فهرست شده 
در نوبت واگذاري، به بخش خصوصي یا شبه دولتي واگذار شده اند. با گذشت این سال ها، صنایع بزرگي مانند پتروشیمي ها و فولادي ها حاضر 
به ایفاي تکلیف ارزي خود در برابر دولت نیستند و در میان بنگاه هاي تولیدي واگذارشده، از سوي کارگران مطالبه بازگشت به بخش خصوصي 
مطرح شده است؛ اتفاقاتي که حسن سبحاني آن را خروجي «مصیبت میل به خصوصي سازي» مي نامد و معتقد است اجراي خصوصي سازي 
از اساس بر خشتی خام نهاده شد. او از تجربه نمایندگي خود در مجلس در سال ۱۳۸۶، همان زمان که قانون اصلاح قانون اجراي سیاست هاي 
کلي اصل ۴۴ تصویب شــد، یاد کرده و خاطره اي را بازگو مي کند که نشــان مي دهد حتي براي مجموع واگذاري هاي در فهرست، ارزش ریالي 
محاسبه نشده بود. حسن سبحاني، استاد اقتصاد دانشگاه تهران، بخشي از دلایل افزایش نرخ ارز را مرتبط به اعمال نفوذ رسانه اي و عاملیت 
در بازار ارز از ســوی ســودبران اصلي جهش ارزي مي داند؛ صادرکنندگاني که از رانت منابع طبیعي اســتفاده کرده و حالا دنبال تثبیت سود 
حداکثري هستند. او مي گوید این قدرت پنهان، تورمی ۴۰درصدي براي توده مردم به بار آورده و زماني که دولت مشاهده گر است و نمي تواند 

جلوي تخلف ارزي آنها را بگیرد، من به عنوان یک معلم دانشــگاه طبیعي است فکر کنم دولت خودش نیز ذي نفع است. او مي گوید در چنین 
شــرایطي مجلس باید تصمیم بگیرد؛ امروز اقتصاد ما به تصمیم هاي رادیکال نیاز دارد و باید بحث ملي سازي صنایع بزرگ مانند پتروشیمي ها 
که از منابع عمومي تجهیز مي شــوند، به صورت یک دستور کار  جدي مطرح شود. به گفته سبحاني، ۳۰ سال زمان زیادي است تا متوجه شویم 
تنها دستاورد اقتصاد بازار آزاد براي ما، تورم متوسط سالانه ۱۹/۵ درصد است. نمي توانیم با فرافکني مدام توجیهاتي از قبیل بخش خصوصي 
واقعي و بخش خصوصي غیرواقعي بیاوریم. اینها فرافکني براي فراموشــي اصل مسئله است؛ اینکه اقتصاد بازار آزاد براي اقتصاد ایران یک 
نسخه تقلیدي محکوم به شکست و با تاوان هاي سنگین است. استفاده از درآمد نفت، گاز و میعانات (رانت ثروت)، برداشت از حساب ذخیره 
ارزي و صندوق توســعه ملي (رانت پس انداز)، اســتقراض از بخش خصوصي داخلي و خارجي (رانــت وام)، فروش امکانات و دارایي هاي 
کشور (رانت واگذاري)، توسعه درآمدهاي اختصاصي (رانت قدرت) و مجوز افزایش قیمت ها (رانت انحصار)، شش رانتي است که به اعتقاد 

سبحاني امروز اقتصاد ایران را گرفتار کرده است.
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اگر قرار است عرضه و تقاضا قیمت 
ارز را مشخص کند، این سؤال را باید 

بپرسیم که تقاضا به چه منظوري؟ 
عرضه به چه منظوري؟ آیا مي توان 
فقط با تقاضا براي سفته  بازي و نه 

تقاضا براي واردات کالاهاي اساسي 
و مواد اولیه و کارخانه اي به یک نرخ 

رسید و آن را به یک اقتصاد ملي تسري 
داد و نام آن را اقتصاد آزاد گذاشت؟ تا 
آنجا که ما متوجه مي شویم، تئوري ها در 

بستر شرایط معنا دارند


