
 ســاختار حقوقــی و ماهیــت حقوقــی 
ســازمان صداوســیما مشــخص نیســت. 
نیست شــخصیت حقوقی سازمان  معلوم 
صداوسیما چیســت؟ آیا این ســازمان یک 
سازمان دولتی است؟ آیا یک شرکت دولتی 
است؟ آیا یک مؤسســهٔ دولتی است؟ آیا از 
نهادهایی اســت که تمامــا تحت اختیارات 
رهبری اســت؟ تا چه اندازه بایــد از قوانین 

عمومی تبعیت کند؟ و... .
قوانیــن موجــود نمی تواننــد بــه ایــن 
پرسش ها پاسخ بدهند. این ابهامات حقوقی 
و خلأ قانونی که بارها مورد توجه مجلس، 
و  کارشناســان  پژوهش های مجلس،  مرکز 
دستگاه های مختلف قرار گرفته اند، شرایطی 
ناهماهنگ و غیرمنضبط برای این ســازمان 
ایجاد کرده اســت که عملا می تواند در امور 
اســتخدامی، مالی، معاملاتــی، قراردادها، 
برنامه ریزی، تولید محتوا و ســایر امور، مقید 
به مقررات قانونی کشــور نباشد. همچنین 
مسئولیت مدنی و مسئولیت کیفری ناشی از 
برنامه های این ســازمان معلوم نیست. مثلا 
اگر در یک برنامه به کســی توهین شود، چه 
کسی از سازمان باید مورد تعقیب قرار گیرد 
یا اگر بر اثر اطلاعات نادرســت برنامه ای از 
تلویزیون، شــخص حقیقی یا حقوقی زیان 
مادی ببینــد، چگونه باید خســارت جبران 
شــود؟ یکــی از ابهامات مهــم حقوقی در 
ســازمان صداوســیما، مــدت ریاســت این 
ســازمان اســت. قانــون ســازمان رادیو و 
تلویزیــون ملی ایران مصــوب ۱۳۵۰ مدت 
مدیرعاملی را دو ســال تعیین کرده بود. این 
قانون بــا مصوبات بعد از انقلاب منســوخ 
اداره ســازمان صداوســیما  قانون  اســت. 
شرایط اساسنامه مصوب ۱۳۵۰ را تغییر داد 
و چیزی درباره مدت اعتبار ریاســت سازمان 

مقرر نکرد.
مصوب  صداوسیما  ســازمان  اساسنامه 
۱۳۶۲، در بند ۵ از ماده ۱۶ مدت مدیرعاملی 
ســازمان را دو ســال تعیین کرده است. در 
این اساســنامه، ســازمان تحت نظر شورای 
سرپرســتی اداره می شــود. با اصلاح اصل 
۱۷۵ قانــون اساســی در ۱۳۶۸ کــه نصب 
و عزل ریاســت ســازمان را در اختیار مقام 
رهبری قرار داد، بند ۵ ماده ۱۶ نیز منســوخ 
می شــود. به ایــن ترتیب این ســؤال پیش 
می آید که دوره ریاست بر سازمان چه مدت 
است؟ قوانین موجود پاسخی به این پرسش 
نمی دهند، اما در رویه ای که مقام رهبری از 
سال ۱۳۷۲ پیش گرفتند، عملا دوره ریاست 
سازمان پنج سال تعیین شد. ایشان در زمان 
صــدور حکم تمام کســانی که به ریاســت 
سازمان منصوب کردند، تصریح کردند: «به 

مدت پنج سال».
آخریــن حکم ریاســت ســازمان مربوط 
به پیمان جبلی اســت کــه در تاریخ هفتم 
مهر مــاه ۱۴۰۰ ابلاغ شــد. در ایــن حکم نیز 
تصریح شد که ایشان به مدت پنج سال این 

ریاست را بر عهده دارد.
در میــان مجموعه ابهامــات و خلأهای 
قانونــی ســازمان صداوســیما، اینــک این 
پرسش مطرح است که چنانچه بعد از پایان 
دوره پنج ســاله، حکم جدیدی برای ریاست 
ســازمان ابلاغ نشــود، آیا ریاست فرد قبلی 
به خودی خود ادامه می یابد؟ برای پاسخ به 
این پرســش به ناگزیر باید بر اساس اصول و 

قواعد عمومی متوسل تفسیر حقوقی شد.
قانون تجــارت مشــخصا تعییــن کرده 
کــه مســئولیت مدیران شــرکت ها تا تعیین 
مدیران جدید ادامه پیدا می کند. اما سازمان 
صداوسیما یک شــرکت خصوصی یا دولتی 
نیســت و هیچ یک از ارکان و شرایط شرکتی 
در آن وجود ندارد. این سازمان، یک دستگاه 
انحصاری وابســته بــه ســازمان حکومتی 
اســت. به همین دلیل می بایســت موضوع 
دوره ریاســتی آن را با مقامات عمومی دیگر 
مقایســه کرد. مثــلا دوره نمایندگی مجلس 
چهار ســال اســت؛ پس از پایــان این مدت، 
نماینده به خودی خود از ســمت خود  عزل 
می شــود. به همیــن دلیل اســت که اصل 
شصت وســوم قانون اساســی مقــرر کرده   
انتخابات مجلس باید پیش از پایان دوره قبل 
برگزار شود تا کشــور هیچ گاه بدون مجلس 
نماند. همین قاعــده در مورد رئیس جمهور 
نیز جاری اســت (اصل  صدونوزدهم قانون 
اساســی). به طــور کلی، وقتــی تصدی یک 
ســمت مقید به محدوده زمانی است، پس 
از پایان مدت، آن فرد از ســمت خود منعزل 
شــده و دیگر نمی تواند در آن ســمت باقی 

بماند و کار کند؛ مگر اینکه قانون 
شــرایط دیگری را تعییــن کرده 
باشــد، مانند حکم قانون تجارت 

درباره مدیران شرکت ها.

ســرمـقـالـه

چهارشنبه ۲۲ مهر  ۱۴۰۵انقضای ریاست صداوسیما
۳ جمادی الاول ۱۴۴۸

۱۴ اکتبر ۲۰۲۶
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شماره ۵۵۰۰
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۸ صفحه

برای تعیین تکلیف سیاست واشینگتن در قبال تهراننتانیاهو و هندسه بحران بــرگزیـــده�هــاروایت «شرق» از چشم انتظاری نتانیاهو 

رأی کارگران اشتغال و 
 تأملی بر یک معمای سیاسی

عدالت قضائی و حقوق بشر

دارون عجم اوغلو، اقتصاددان برنده نوبل، به تازگی در گفت وگویی از یک 
تغییر مهم در سیاست کشورهای غربی سخن گفته است : چرا بخش هایی از 
طبقــه کارگر که زمانی پایگاه اصلی احــزاب چپ و میانه  چپ بودند، از آنها 
فاصله گرفته اند و به احزاب راســت گرایش پیدا کرده اند؟ پاسخ عجم اوغلو 
فقط سیاســی یا فرهنگی نیســت؛ بخش مهمــی از توضیــح او به اتفاقی 
برمی گردد که در بازار کار افتاده اســت. به باور او، یکی از مشکلات چند دهه 
اخیر، این بوده که رشد اقتصادی و پیشرفت فناوری دیگر مانند گذشته الزاما 
به افزایش دستمزد و ایجاد فرصت های بهتر برای کارگران منجر نشده است. 
اتوماســیون بسیاری از مشــاغل را از میان برده و در مواردی، فناوری به جای 

آنکه توانایی کارگر را افزایش دهد، جای او را گرفته است.
عجم اوغلو در بحث دیگری درباره «شــغل های خوب» نکته مهم تری را 
مطــرح می کند. او می گوید تفاوت میان جوامع را نباید فقط در میزان مالیات 
و بازتوزیع جســت وجو کرد؛ مســئله مهم تر این است که خود اقتصاد، پیش 
از آنکه دولت وارد مرحله بازتوزیع شــود، چه فرصت هایی برای مردم ایجاد 
می کند. این نکته شــاید بتواند بخشی از یک معمای سیاسی مهم را توضیح 
دهد: چرا کارگران گاهی به احزاب راســت و حتی سیاست مداران و صاحبان 

سرمایه ای گرایش پیدا می کنند که خود بسیار ثروتمند هستند؟
در نگاه اول تناقض آشکاری وجود دارد؛ کسی که مهم ترین منبع درآمدش 
دستمزد است، چرا باید از جریانی حمایت کند که بسیاری از صاحبان ثروت و 

سرمایه نیز از آن حمایت می کنند؟ آیا منطقی تر نیست که کارگر به حزبی رأی 
دهد که وعده می دهد از ثروتمندان مالیات بیشــتری بگیرد و منابع بیشتری 
به طبقات پایین منتقل کند؟ شــاید پاسخ این باشــد که ما تصور بیش از حد 
ســاده ای از «منفعت کارگر» داریم؛ چرا که کارگــر فقط دریافت کننده درآمد 
نیســت. دو حزب فرضــی را در نظر بگیرید. حزب اول بــه کارگران می گوید: 
«نابرابری زیاد شــده اســت. ما از ثروتمندان مالیات بیشــتری می گیریم و از 
طریق یارانه، خدمات عمومی و حمایت های اجتماعی، ســهم بیشــتری به 
شما می رســانیم». حزب دوم پیام دیگری دارد: «ما سرمایه گذاری را افزایش 
می دهیم، موانع کســب وکار را کاهش می دهیم، بنگاه های بیشــتری شکل 
می گیرند و شغل های بیشتری ایجاد می شود». کدام پیام برای کارگر جذاب تر 
است؟ پاسخ لزوما حزب اول نیست. دلیل آن را می توان در ساده ترین سازوکار 
بــازار کار پیدا کرد. وقتی ســرمایه گذاری و ایجاد بنــگاه افزایش پیدا می کند، 

تقاضــا برای نیروی کار نیز می تواند افزایش یابــد. اگر تعداد کارفرمایانی که 
به دنبال استخدام هستند بیشتر شود، کارگران انتخاب های بیشتری خواهند 
داشــت. در چنین شــرایطی، بنگاه ها فقط برای فروش کالا با یکدیگر رقابت 
نمی کنند؛ برای اســتخدام نیروی کار نیز وارد رقابت می شــوند و این رقابت 

می تواند موقعیت کارگر را تغییر دهد.
کارگــری که تنها یک یا دو فرصت شــغلی پیش روی خــود دارد، قدرت 
چانه زنی چندانی ندارد. اما اگر پنج کارفرما به مهارت او نیاز داشــته باشــند، 
شرایط متفاوت است؛ او می تواند برای دستمزد بالاتر مذاکره کند، محیط کار 
نامناســب را ترک کند و در صورت نارضایتی، شغل دیگری پیدا کند. بنابراین 
افزایش اشتغال، در شــرایط مناسب، فقط به معنای کاهش بیکاری نیست؛ 
می تواند به معنای افزایش قیمت نیــروی کار و قدرت چانه زنی صاحب آن 
نیز باشــد. از اینجا می توان یک فرضیه سیاسی مهم استخراج کرد: کارگران 
الزاما پایگاه طبیعی احزابی نیســتند که وعده بازتوزیع بیشــتر می دهند؛ آنها 
می توانند پایگاه احزابی باشند که بتوانند آنها را متقاعد کنند سیاست هایشان 
تقاضا برای نیروی کار و تعداد شــغل های خــوب را افزایش خواهد داد. اما 

مســئله فقط پول نیست. فرض کنید یک سیاســت اقتصادی از 
طریق پرداخت های دولتی، ماهانه مبلغی به درآمد یک خانواده 
اضافه کند. سیاست دیگری همان مقدار درآمد اضافی را از طریق 

افزایش دستمزد ناشی از رونق بازار کار ایجاد کند.

جنــگ و بحران امنیتــی، آزمونی جدی بــرای دولت ها و نهادهای عمومی اســت؛ آیا 
می توان به نام جنــگ و وضعیت اضطراری، تضمین های دادرســی منصفانه را محدود یا 
بی اثر کرد؟ پاســخ روشن اســت: جنگ، قانون را تعطیل نمی کند؛ اتفاقا در چنین شرایطی 
است که دادرسی منصفانه اهمیت بیشتری پیدا می کند. این مسئله زمانی اهمیت مضاعف 
پیدا می کند که پرونده با مجازات های ســنگین و به ویژه اعدام مواجه باشد. اعدام، مجازاتی 
برگشت ناپذیر است و به همین دلیل، کوچک ترین تردید جدی درباره کیفیت تحقیقات، نحوه 
اخذ اظهارات، دسترسی به وکیل، امکان مطالعه پرونده، بررسی ادله یا حق اعتراض، باید با 
حساسیت ویژه مورد توجه قرار گیرد. در چنین پرونده هایی، دادرسی منصفانه یک تشریفات 

اداری نیست . در این میان، وضعیت وکیل و حق دفاع اهمیت ویژه ای دارد. صرف اینکه نام یک وکیل در پرونده 
وجود داشــته باشــد، به معنای تحقق حق دفاع نیست. دفاع زمانی واقعی است که وکیل بتواند با موکل خود 
ملاقات کند، پرونده و ادله را ببیند، فرصت کافی برای مطالعه و آماده ســازی دفاع داشته باشد، نسبت به ادله 
اعتــراض کند و در مراحل مختلف رســیدگی نقش مؤثر ایفا کند؛ به خصــوص در پرونده هایی که مجازات آنها 

سلب حیات است.
از همیــن منظر، نحوه برخورد با وکلا نیز مســئله ای فراتر از یک موضوع صنفی اســت. اســتقلال و امنیت 
حرفــه ای وکیل، مســتقیما با حق دفاع متهم ارتباط دارد. اگر وکیل به دلیــل محدودیت یا نگرانی از پیامدهای 
حرفه ای نتواند وظیفه دفاعی خود را آزادانه انجام دهد، در نهایت این موکل است که هزینه آن را می پردازد و 

اعتماد عمومی به عدالت نیز آسیب می بیند.
موضوع مهم دیگر، دسترســی به دادنامه اســت. رأی دادگاه باید در اختیار متهم و وکیل قرار گیرد تا امکان 

بررسی استدلال دادگاه و استفاده مؤثر از حق اعتراض وجود داشته باشد.
در شــرایط جنگی ممکن است ضرورت رسیدگی ســریع به برخی پرونده ها مطرح شود؛ اما میان «رسیدگی 
ســریع» و «رسیدگی شــتاب زده» تفاوت اساسی وجود دارد. سرعت در رســیدگی نباید به قیمت حذف فرصت 

دفاع، محدود کردن دسترسی به پرونده، کاهش نقش وکیل یا نادیده گرفتن ادله تمام شود. 
عدالت سریع مطلوب است، اما عدالت شتاب زده می تواند زمینه ساز خطاهای جبران ناپذیر 
شود. همچنین تشدید مجازات ها در شرایط جنگی باید با اصول ضرورت، تناسب و مسئولیت 
فردی سنجیده شــود. وضعیت جنگی نمی تواند جایگزین اثبات جرم شود و فضای امنیتی 
نباید موجب شــود نقش واقعی افراد، میزان مشــارکت، قصد و انگیزه و سایر شرایط مؤثر 
در مســئولیت کیفری نادیده گرفته شود. مبارزه با تهدیدهای امنیتی زمانی از اعتبار بیشتری 

برخوردار است که در چارچوب قانون و با رعایت اصول دادرسی منصفانه انجام شود.
مســئله مهم دیگر، خطر عادی شــدن وضعیت اســتثنائی اســت. اگر در شرایط جنگی 
برخی محدودیت ها به عنوان ضرورت پذیرفته می شــوند، باید روشــن باشد که این محدودیت ها تا چه زمانی و 
تحت چه نظارتی اعمال می شــوند. وضعیت اضطراری نباید به وضعیتی دائمی تبدیل شــود که در آن حقوق 
دفاعی شــهروندان به تدریج به اموری تشــریفاتی بدل شوند. دفاع از دادرسی منصفانه به معنای دفاع از جرم 
یا نادیده گرفتن امنیت کشــور نیســت؛ برعکس، جامعه ای که می خواهد امنیت پایدار داشته باشد، به دستگاه 
قضائی قدرتمندی نیاز دارد که بتواند در برابر تهدیدهای واقعی ایستادگی کند و در عین حال نشان دهد که این 

مقابله بر اساس قانون، دلیل و دادرسی عادلانه صورت گرفته است.
در نهایت، شــاید مهم ترین پرسش این باشد که در سخت ترین روزها آیا همچنان می توان از استقلال قاضی، 
اســتقلال وکیل، حق دفاع، اصل برائت، دسترســی به دادنامه، امکان اعتراض و تناسب مجازات سخن گفت یا 

خیر؟ اگر پاسخ مثبت است، باید این اصول در عمل نیز قابل مشاهده باشند.
ارزش حاکمیت قانون در روزهای آرام چندان دشــوار ســنجیده نمی شود؛ آزمون واقعی آن زمانی است که 
جامعه نگران است، اتهام ها سنگین اند، فشار برای برخورد سریع وجود دارد و مجازات ها ممکن است غیرقابل 
بازگشت باشند. جنگ ممکن است ضرورت تصمیم گیری سریع را ایجاد کند، اما نباید ضرورت عدالت را از میان 

ببرد. امنیت بدون قانون پایدار نیست و مجازات بدون دادرسی منصفانه، عدالت نیست.
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در ســخنان اخیر رئیس پلیــس اماکن تهران 
دربــاره خیابان ســنایی، عبارتی هســت که 
می تــوان از آن بــرای نقد بخــش دیگری از 
همان ســخنان آغاز کــرد: «معبــر عمومی 
متعلق به مردم اســت». رئیس پلیس اماکن 
از حضــور جوانانی در خیابان های ســنایی و 
ایرانشــهر ابراز تأسف کرده است که از ابتدای 
خیابان تا انتهــای آن می روند و بازمی گردند 
و وقتی از آنان می پرســد بــرای چه آمده اند، 
به گفته او، خودشــان هــم نمی دانند. او این 
حضور بدون مقصد را در کنار بساط گســتری 
از  پیــاده رو،  در  کافه هــا  خدمات رســانی  و 
عوامل شــلوغی و ســد معبر دانسته است. 
اما در همان ســخنان، به درســتی تأکید کرده 
که واحد صنفی نمی توانــد پیاده رو را امتداد 
ملک خود بداند و حتی شهرداری نیز صاحب 
معبر نیســت: «معبر متعلق به مردم است؛ 
حق مردم اســت و هیچ کســی اجــازه ندارد 
مســدود کند». ایــن تأکید بر تعلــق معبر به 
مردم، مبنای مشــترک مهمی اســت. اما اگر 
معبر متعلق به مردم اســت، آیا حق آنان به 
عبور از آن محدود می شــود؟ طرح مسئله را 
باید از واژه و مفهوم «معبر» آغاز کرد. معبر، 
چنان که از نامش پیداســت، جایی برای عبور 
اســت. راهروی قطار یا هواپیما معبر اســت. 
«توقف بیجا» مخل اســت، امــا خیابان فقط 
معبر نیســت، البته معبر هم هست. می توان 
در پیاده رو قدم زد، توقف کرد، کســی را دید، 
گفت وگو کــرد یا بی آنکه مقصد مشــخصی 
داشت، مدتی را گذراند. فروکاستن خیابان به 
معبر، نادیده گرفتن بخشی از زندگی اجتماعی 
شهر است. نقل رایجی هست که «توقف بیجا 
مانع کسب اســت». چه کسی تعیین می کند 
کدام مکث، «توقف بیجا» اســت؟ مکثی که 

حق دیگــری را نقــض نمی کند، 
صرفا به دلیل نداشــتن مقصد یا 
مقصودی از پیش معلوم، «توقف 

بیجا» نیست.

یـادداشـت

حق بر «توقف بیجا»
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یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     اتهام خیانت علیه برنده نوبل صلح     ساخت وساز با فرض آب بی نهایت     تهران ۳۱ پله سقوط کرد؛ حکمرانی ۱۰ از ۱۰۰    صورت حساب ۱۱۶ روز قطع اینترنت/ حسین رمضان زاده

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه  ۲  بخوانید

چرا آمریکا پیش از جنایت درهای دادگاه را می بندد؟

پیشروی حوثی ها در یمن و حملات مرگبار به فرودگاه 
ریاض، جنگ در منطقه را گسترش داده است

گزارش میدانی «شرق» از خراسان شمالی؛ استانی که به شبکه 
راه آهن وصل نیست و برای جذب گردشگر نیاز به دیده شدن دارد

دور همی استادان رسانه ایران برگزار شد

گزارش جدید NBER نشان می دهد تکانه های نفتی 
دیگر اثر منفی بر اقتصاد آمریکا ندارد 

  توطئه  مصونیت

 ضامن بقای مطبوعاتاخلاق حرفه ای 

جاذبه های بسیار
را ه های دشوار

آژیرهای خاموش ریاض 
تعز در  زنگ خطر  و 

خنثی سازی شوک نفت

۲

۵

۴

۸

۳

۴
یادداشتی از  مهدی رجبی

شورش جوانان فرانسه و 
سردرگمی دولت مکرون

افشین حبیب زاده

تله  پیروزی های زودگذر

۶

  نگاه همسایه به یک فرصت راهبردی

عبداالله گل در «پراجکت سیندیکیت»
دارد؟  چه پیامی برای تهران 

ایرنا
یی، 

ن ونا
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کامبیز نوروزی 
حقوق دان

صالح نقره کار
وکیل دادگستری

ویژه موتورسیکلت را در حالی آغاز می کند که سازوکار نظارت و معیار سنجش ایمنی آن هنوز روشن نیست خط ویژه برای  موتورهای بی مهار خط ویژه برای  موتورهای بی مهار ویژه موتورسیکلت را در حالی آغاز می کند که سازوکار نظارت و معیار سنجش ایمنی آن هنوز روشن نیستشهرداری پایلوت مسیر  شهرداری پایلوت مسیر 

 علی اعطا
مشاور وزیر راه و شهرسازی در امور اجتماعی 

و حقوق شهروندی
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