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با رشــد ۲٫۲ درصد تولید در گــروه فولاد مبارکه،  ایران بــا دو پله صعود به 
جایگاه هشتمین تولیدکننده فولاد جهان دست یافت. غلامرضا سلیمی، معاون 
بهره برداری فولاد مبارکه، ضمن تأیید این خبر گفت:  براســاس آمار اعلام شده از 
ســوی انجمن جهانی فولاد، تولید فولاد ایران در نیم ســال نخست سال جاری 
میلادی (۱۰ دی ماه ۱۴۰۱ تا ۹ تیر ۱۴۰۲) با وجود رشــد منفی تولید فولاد جهان، 
۴٫۸ درصد رشــد داشته اســت. او با بیان اینکه تولید فولاد ایران در بازه زمانی 
یادشــده با رشد ۴٫۸ درصدی نســبت به مدت مشابه ســال قبل به ۱۶ میلیون 
و ۱۰۰ هــزار تــن افزایش یافته اســت، گفت: تولید گروه فولاد مبارکه (شــرکت 
فولاد مبارکه، فولاد هرمزگان و فولاد ســبا) در نیمه نخست سال جاری میلادی 
پنج میلیــون و ۱۸۰ هزار تن بوده که این میزان تولید ســهم ۳۲٫۲ درصدی گروه 
فولاد مبارکه از کل تولید فولاد کشــور را نشــان می دهد. معــاون بهره برداری 
فولاد مبارکه گفت: خوشبختانه در ماه های پایانی سال ۱۴۰۱ شاهد رکوردشکنی 
متعدد در گروه فولاد مبارکه بودیم؛ تاجایی که ۱۰ روز مانده به پایان ســال، تولید 
گروه فولاد مبارکه از ۱۰ میلیون تن و در پایان اسفند نیز با عبور از ظرفیت اسمی 
شــرکت به ۱۰ میلیون و ۲۴۴ هزار تن رسید. بنا بر اظهارات سلیمی، چابک سازی 
سازمان برای تولید بهینه و مستمر، افزایش بهره وری کارکنان، کسب رکوردهای 
تولید در گروه فولاد مبارکه طی روزهای پایانی ســال ۱۴۰۱ و دســتیابی به هفت 
رکورد تولید در فروردین مــاه ۱۴۰۲ و تداوم این روند از مهم ترین عوامل افزایش 
تولید در گروه فولاد مبارکه بوده اســت. گفتنی است ایران از سال ۲۰۱۸ میلادی 
تا ۲۰۲۲ میلادی دهمین تولیدکننده بزرگ فولاد جهان به شــمار می آمده است، 
اما در ســال نیم سال نخست سال جاری میلادی در جایگاه هشتمین تولیدکننده 
بــزرگ فولاد جهان قرار گرفته و برزیل و ترکیه به ترتیب رتبه های ۹ و ۱۰ و چین، 

هند، ژاپن، آمریکا، روســیه، کره جنوبــی و آلمان همچنان رتبه های یک تا هفت 
تولید جهانی فولاد را به خود اختصاص داده اند. بنا بر آمار انجمن جهانی فولاد 
در شش ماهه نخست ســال ۲۰۲۳، ۹۴۳ میلیون و ۹۰۰ هزار تن فولاد در جهان 
تولید شــد. حجم تولید جهانی در این مدت از سال جاری نسبت به مدت مشابه 
ســال گذشته ۱٫۱ کمتر بوده اســت. تولید چین نیز در نیم سال اول امسال نسبت 
به مدت مشــابه سال گذشته با رشــد ۱٫۳ درصدی به ۵۳۵ میلیون و ۶۰۰ هزار 
تن رســید. تولید فولاد هند و روسیه نیز مانند چین و ایران در این مدت نسبت به 
مدت مشابه سال گذشته رشد مثبت داشت؛ اما دیگر کشورهایی که در فهرست 
۱۰ تولیدکننــده بزرگ فولاد جهان قرار دارند، نیمه اول ســال جاری میلادی را با 

کاهش تولید نسبت به نیمه اول سال گذشته سپری کردند.

رشد ۲٫۲ درصد تولید در فولاد مبارکه و صعود ایران به جایگاه هشتمین تولیدکننده فولاد جهان

 در مدتی که جزئیات برنامه هفتم توسعه منتشر شده، برخی این برنامه را ضعیف تر   .
از برنامه هــای قبلــی ارزیابی کردند و معتقدنــد در غالب موارد سیاســت و برنامه 
مشــخصی برای دســتیابی به اهداف تعیین شــده ندارد. برنامه نویسان در این سند 
توســعه ای تا چه حد اولویت های اقتصادی و توســعه ای کشور را درست شناسایی 
کردند و اینکه تا چه میزان راهکارهای ارائه شده بر اساس واقعیت های موجود است؟
می توان گفت برنامه هفتم توســعه تمامی اشــکالاتی را که برنامه های گذشته 
داشــتند، در سطح خیلی گســترده تر دارد و در عین حال نقاط قوت آنها را هم ندارد. 
یکی از این اشــکالات این است که اصلا مشخص نیســت اولویت های امروز ایران از 
نظر برنامه ریزان چیســت؟ به طور مثال در حوزه  عملکرد نهادی یا حوزه  حکمرانی، 
ایــن برنامه هیچ پیامی حتی در حد اشــاره ندارد. این در حالی اســت که مهم ترین 
مسئله امروز ایران ساختار و کارکرد حکمرانی اجرائی است و ایران یکی از کشورهای 
با حکمرانی اجرائی ضعیف، فســاد بالا و محیط کسب وکار نامناسب و رقابت پذیری 
پایین به حساب می آید؛ اما اساسا برنامه هفتم در یک سطح دیگری گفت وگوی خود 
را آغاز می کند که آن سطح الزاما جزء اولویت های اول یا عوامل تعیین کننده نیست.

 مصداق این ســطح از برنامه  نویسی که نتوانســته اولویت ها را تشخیص دهد در   .
برنامه هفتم چیست؟

یکی از عوامل بســیار مهــم و تعیین کننده در مباحثی مثل فقــر و نابرابری، فرار 
ســرمایه، پایین بودن نرخ بهره وری و نرخ پایین رشــد اقتصــادی، موضوع حکمرانی 
اجرائی ضعیف و فساد بالاست؛ اما برنامه هفتم در حد یک اشاره هم به این موضوع 
نپرداخته است. برنامه در صفحه اول خود ۲۴ اولویت معرفی کرده و بعد به هر کدام 
از اینهــا یک فصل اختصاص داده اســت؛ ولی هیچ کــدام از موضوعاتی که امروز با 
آن مواجه هســتیم، مانند فساد گســترده و عمیق، نابرابری های منطقه ای و فقر در 
آن مورد اشــاره قرار نگرفته اســت. ممکن است کسانی استدلال کنند که این مسئله 
اشــکالی ندارد و ممکن اســت برنامه ای به صراحت راجع به این موضوعات سخن 
نگفته باشــد،  ولی راهبردها و سیاســت هایی که در برنامه پیش بینی شــده به حل یا 
کاهــش و تخفیف این مســائل کمک می کند. مثلا انتظار داریم که با کاهش فســاد، 
با بهبود رشــد اقتصادی و با سیاســت گذاری اجتماعی مؤثر دولت، به  ویژه در حوزه 
اشــتغال، بخش زیادی از مسائلی که ما در حوزه  فقر و نابرابری با آن مواجه هستیم 
کاهش یا تخفیف پیدا کند؛ ولی حتی در آنجا هم ردی از سیاست های اجرائی فقرزدا 
یا فســادزدا پیدا نمی کنید. هدف هشت درصد رشد اقتصادی یک تعارف است و یک 
هدف غیرممکن؛ چرا که هیچ سازوکاری برای دستیابی به آن وجود ندارد یا آنچه به 
عنوان سازوکارها یا اقدامات برای رشد اقتصادی معرفی شده، حتی عوامل بسترساز 
برای رشد اقتصادی هم نیستند و هیچ کدام از عواملی که می تواند به رشد اقتصادی 
منجر شــود، مثل عوامل زمینه ســاز برای جذب و انباشت ســرمایه گذاری خارجی یا 
سرمایه داخلی، انباشت ســرمایه فکری و خلاق یا جلوگیری از فرار سرمایه خلاق و 

سرمایه انسانی و مالی در برنامه دیده نشده است.
 در حوزه اشتغال چطور؟ به هر حال دولت سیزدهم اشتغال زایی را به عنوان یکی   .

از مهم ترین برنامه های خود معرفی کرده است.. .
هیچ سیاست فعالی در حوزه اشتغال در این برنامه دیده نمی شود. تنها سیاستی 
که در حوزه بازار کار برای توســعه اشتغال پیشنهاد شــده و چندین ماده را به خود 
اختصاص داده، توسعه کسب وکارهای خانگی است. توسعه کسب وکارهای خانگی 
معمولا کمک چندانی به حل مسئله بی کاری نمی کند؛ سهم آن از اشتغال کل کمتر 
از یک درصد است و عمده آن در بخش غیررسمی است و معمولا از سطح فناوری و 
خلاقیت و بهره وری پایینی برخوردار است و قابلیت اتصال آن به بازار یا به بنگاه های 
بزرگ بســیار پایین است؛ ولی این مهم ترین سیاســتی است که برای توسعه اشتغال 
در برنامه هفتم پیش بینی شــده اســت. هیچ سیاســت فعال دیگری وجود ندارد و 
ردی از آن پیدا نیســت. درواقع نه به  طور مستقیم و نه به طور غیرمستقیم، هیچ کدام 
از راهبردها یا سیاســت هایی که در برنامه وجــود دارد ارتباطی به کاهش فقر ندارد 
و اساســا کاهش فقر اولویت برنامه نیســت. ما در ۵۰ ســال اخیر یکی از پایین ترین 
نرخ های رشــد اقتصادی در دنیا را تجربه کردیم که حــدود ۱٫۶ درصد بوده و در ۱۰ 
ســال گذشته هم نرخ رشــدمان تقریبا به صفر رسیده اســت. نرخ رشد پایین درآمد 
ســرانه در کنار نابرابری بزرگ منجر به رشد و تعمیق فقر شده است. دو عامل مهم 
یعنــی تحریم ها و کرونا در کنار یک محیط فســادزده منجر بــه افزایش غیرمتعارف 
فقر شــده اســت. از ۱۳۹۷ تا امروز چند اتفاق مهم رخ داده؛ یکی اینکه نرخ رشــد 
تشــکیل سرمایه مان منفی شــده و فرار سرمایه تشدید شــده و دیگر اینکه جمعیت 
فقیر ما حداقل دو برابر شده است و در همین سال ها به واسطه تورم های خیلی بالا، 
شــاخص های فقر غذایی و فقر مسکن به وضعیت بی سابقه ای رسیده است. در این 
شــرایط به طور طبیعی، یکی از اولویت های مهم مان باید کاهش فقر قرار می گرفت 
حداقل در ســطح مقدمه  و در حد اشاره باید این موضوع مورد توجه قرار می گرفت، 
ولی هیچ اثری از آن نمی بینید و امروز هم ماشــین تولید فقر هر روز با شــتاب خیلی 

بیشتری در حال حرکت است.
 از نظر شما چه شــده که سطح برنامه نویســی تا این حد کم کیفیت شده ؟ مشکل   .

کجاست؟
از دیــدگاه مــن آنچه  این برنامه نشــان می دهــد، حاکی از این اســت که دانش 
تخصصی برنامه نویسان بسیار پایین است و در عین حال چون سازوکارهای مشارکتی 
در برنامه وجود نداشته و برنامه در پستوها و توسط افراد برگزیده  خاص نوشته شده، 
فرصت یادگیری از دانش انباشته و تجارب پیشین گرفته شده است. نکته بعد اما نوع 
تلقی و بینشی است که این گروه از برنامه نویسان نسبت به جامعه دارند و تصورشان 
این اســت که جامعه یک ماده خام است که به هر شکلی که بخواهند می توانند به 
آن فرم بدهند. نگاه و تلقی غلط این است که همه چیز فقط با یک دستور و فرمان و 
حکم تغییر پیدا می کند و آن تغییرات هم گسترده، سریع و ناگهانی است. این نگاه که 
همه چیز به فرمی که ما می خواهیم تبدیل می شــود، باعث شده زبان برنامه با همه 
یک زبان به شدت دستوری باشــد. در واقع این زبان نه فقط با کارگزاران دولت، بلکه 
با بخش عمومی غیردولتی که ممکن اســت همکار دولت باشــند یا برای خانوارها 
و صاحبان کســب و کار نیز آمرانه و دستوری اســت. تقریبا از ابتدا تا انتهای این زبان 
تحکم و دســتور و الزام وجود دارد؛ درحالی کــه در برنامه ها به طور منطقی باید بین 
ســه سطح تفاوت قائل شوند؛ اول سازمان های دولتی و کارگزارانی که ارتباط نزدیک 
و مســتقیمی دارند، دوم سازمان هایی که می توانند همکار دولت باشند ولی عضوی 
از دولت نیســتند مانند شــهرداری ها، صندوق های بازنشســتگی یا شرکت هایی که 
وابسته به آنها ست و سوم شهروندان و صاحبان کسب و کار. در سطح سوم الزام هیچ 
معنایی ندارد و برنامه ریز فقط می تواند رفتار ارشــادی داشــته باشد و علامت هایی 
بدهد یا مشــوق هایی را ایجاد کند که به تغییر رفتار مد نظر منجر شود؛ درحالی  که در 

برنامه هفتم از ابتدا تا انتها یک نگاه تحکم آمیز وجود دارد.
درک پایین اجتماعی، ناآشــنایی با منطق اجتماعی و همین طور دانش تخصصی 
پایین مهم ترین علت ها بوده است. ظاهرا به هر دلیل امکان یادگیری وجود نداشته و  
تجارب برنامه های گذشته به هیچ وجه بازخوانی نشده است و برخی از برنامه نویسان 
حتــی به یکی از برنامه های گذشــته و نقدهــای به آن نگاه نکرده اند. مشــارکت و 
هم زبانــی میان دولت و مجلس و نیز ســطوح مختلف دولت در پایین ترین ســطح 
تاریخی بوده اســت. برای مثال در همان روزهایی که لایحه آماده تقدیم به مجلس 
بود، یکدفعه در کمیسیون عمرانی مجلس یک طرح دوفوریتی برای ساماندهی بازار 
مســکن آماده شــد و دوفوریت آن در کمیسیون هم به تصویب رسید که منتشر شده 
اســت. به طور طبیعی یک فصل از لایحه برنامه هم راجع به بازار مسکن است، ولی 
حتی یک جمله مشــترک بیــن این دو پیدا نمی کنید؛ یعنی در یــک دوره که بالاترین 
ســطح همسویی و هماهنگی تحت عنوان حاکمیت یکدست شکل گرفته، حتی یک 
هم زبانی حداقلی بین مجلس و دولت راجع به ماهیت مســئله مســکن، ابعاد آن 
و راه حل های ممکن وجود ندارد. این حاکی از آن اســت که درواقع مســیر یادگیری 

کاملا بسته است.

 ما به طور مداوم می شــنویم که مســئولان دولت برای بخش هــای مختلف مدام   .
دستورهای مختلف می دهند. وقتی این دستورها داده می شود و در عمل حتی درصد 

کمی از آن هم محقق نمی شود، چه آثاری بر جامعه و سرمایه اجتماعی می گذارد؟
واقعیت این اســت که اگر از جامعه بپرســیم، احتمالا بخشــی از جامعه هیچ 
امیــد و انتظاری به این سیاســت ها و برنامه ها ندارند و کســی هم توجه نمی کند. 
نه کســی آنها را می خواند و نه کســی به طور کامل امید دارد که با این سیاست ها 
و برنامه ها تغییر مؤثری در زندگی روزمره و کســب و کارهای آنها شــکل بگیرد. در 
فضای عمومی هم به ویژه در این یک ســال اخیر این جمله تکرار شــده اســت که 
برنامه های توســعه عموما ناموفق بودند و کمتــر از ۳۰ درصد تحقق پیدا کردند. 
حالا این تبدیل به یک گزاره شــده و مدام تکرار می شــود. اینکه این ۳۰ درصد را از 
کجا آوردند و مبنای آن چیســت، مشخص نیســت. اگر مبنای اهداف برنامه است 
که بعید می دانم اهداف برنامه حتی در حد ۱۰ درصد هم تحقق پیدا کرده باشــد. 
البتــه در مواردی دقیق تر گفتند که منظور از ۳۰ درصد، ۳۰ درصد از احکام برنامه 
و تولید آیین نامه هاســت. این یعنی هیچ. چرا هیچ اســت؟ من مثال می زنم؛ شما 
تک تک مــواد برنامه را از این جهت می توانید ببینید. به عنــوان مثال قانون برنامه 
ششم پیش بینی کرده بود که طرح برنامه جامع حمایت از معلولان از طرف وزارت 
رفاه به دولت ارائه شود. این لایحه آماده شده و به دولت رفته و تصویب هم شده 
است؛ ولی بعد از آن از همان سال اول برنامه ششم هیچ کدام از مفاد سیاست های 
پیش بینی شــده برای حمایت از معلولان اجرا نشــده است؛ مهم ترین دلیل آن هم 
این بوده که منابع مالی برای اجرای آن وجود نداشــته اســت. اگــر منظور ما این 
اســت که برای برنامه ها آیین نامه های اجرائی نوشــته شــده و این را معیار تحقق 
برنامه بدانیم، این یعنی هیچ. یعنی از ابتدا باید بگوییم که برنامه ها هیچ کارکردی 
در توســعه نداشتند. در بهترین شــرایط در هر برنامه ای یک منع ها و احکام سلبی 
وجود دارد که می گوید این کار نباید بشود، این اتفاق نباید بیفتد و این محدودیت ها 
و ممنوعیت ها در طول برنامه وجود دارد. تنها بخشــی از آن که ممکن اســت کار 
کند، همین اســت؛ ولی هیچ کدام از آن الزامات یا احکام ایجابی معمولا به نتیجه  
نمی رســد یا بســیار کم و خیلی تدریجی ممکن اســت به نتیجه برسد. پس اینکه 
شــما انتظار داشته باشــید که جامعه به این برنامه ها دل ببندد و آینده خودش را 
در گرو اینها بتواند پیدا کند، اصلا این گونه نیســت. ضمن اینکه معمولا بودجه های 
ســالانه از روی برنامه عبور می کند؛ یعنی چون بودجه ها براســاس خواست های 
اجراشــدنی نمایندگان یا دولت تدوین و تصویب می شــود و محدودیت های زمان 
تصویب بودجه هم کاملا خودش را نشــان می دهد، برای همین است که به تدریج 

دریافتیم که جای اصلی چانه زنی زمان بودجه است.
 فکر می کنید تا چه میزان برنامه هفتم تحت تأثیر برخی ملاحظات سیاســی نوشته   .

شده باشد؟  یعنی برنامه جنبه کارشناسی و علمی دارد یا جنبه سیاسی؟
به هر حال برنامه می تواند یک مصرف سیاســی داشــته باشد؛ به ویژه آنکه ما در 
یک بزنگاه سیاسی هستیم؛ یعنی در ســال پایانی مجلس. بلافاصله بعد از تصویب 
برنامه، نمایندگان می خواهند به حوزه های انتخابی شــان بروند و رأی بگیرند و وارد 
رقابت شــوند. طبیعی است که تلاش می کنند اگر بتوانند جای پایی در برنامه ایجاد 
کنند، آن را به مخاطبان شــان در بازار سیاســت عرضه کنند؛ یعنــی به احتمال زیاد، 
بخشــی از برنامه مصوب حاصل پیشنهادهای برخی نمایندگان در کمیسیون ها یا در 
صحــن علنی مجلس خواهد بود و برنامه با تغییراتی مواجه می شــود؛ تغییراتی از 
جنس پوپولیســم و خرید رأی در بازار سیاست. فکر می کنم امسال برخی نمایندگان 
بسیار خوشحال هستند، برای اینکه قبل از انتخابات مجلس دست کم دو لایحه  مهم 

برنامه و بودجه را در حوزه اقتصاد دارند.
 به بحث فقر در برنامه هفتم برگردیم. تا امروز و پیش از این شــش برنامه توســعه   .

داشتیم. تا چه حد این برنامه ها در مسیر فقرزدایی با یکدیگر هم راستا بوده اند؟ چرا با 
وجود شش برنامه توسعه و تعداد زیادی مصوبه در دولت های گذشته کشور ما هنوز 
درگیر موضوع فقر است و حتی در حدود ۱۵ سال گذشته میزان و عمق فقر در جامعه 

شدت گرفته است؟
واقعیت این اســت که سیاست های فقر در همه جای دنیا بخشی از سیاست های 
توســعه اســت یا کاهش فقر محصول عملکرد پروژه  توسعه اســت. اگر این پروژه 
توســعه به خوبی پیش نرود، کاهش فقر به یک آرمان تبدیل می شــود. فقر در همه  
تاریخ بشــر محصول دو عامل مهم اســت؛ بی کاری و دیگری سطح پایین بهره وری. 
عوامــل دیگری مثل فســاد،  نبود شــفافیت، ناتوانی دولت در انجــام مأموریت های 
خود مثل تأمین کالاها و خدمات عمومی یا سیاســت گذاری اجتماعی نامناســب به 
فقر دامن می ز ند. از این نظر شــاید در کمتر کشــوری - به ویژه در دو دهه  گذشــته - 
ماشــین تولید فقر فعال بوده است. علت این است که یک اقتصاد نابهره ور و نابارور 
داشــتیم؛ یعنی با نرخ رشد اقتصادی پایین و نرخ رشد اشتغال پایین تر، در کنار فساد 
و ناکارآمدی های دولتی سیاســت های اجتماعی بی اثر شده است. مهم ترین سیاست 
دولت در دو دهه  گذشــته یعنی از سال ۱۳۸۰ به این سو، پرداخت یارانه نقدی بوده 
که خود از روش هایی بوده اســت که به فقر دامن زده است. شما در چنین شرایطی 
نمی توانید انتظار داشــته باشــید که فقر کاهش پیدا کند. تجربه بنگلادش را ببینیم. 
بنگلادش در گذشــته کشــوری بود که به توزیع عادلانه فقر معروف بود. تا دو دهه 
پیش به عنوان کشــوری که جمعیــت بزرگ ۱۵۰، ۱۶۰ میلیونی دارد و ســطح درآمد 
ســرانه بسیار پایین داشت، شناخته می شــد؛ ولی در دو دهه گذشته یکی از بالاترین 
نرخ های رشــد را تجربه کرده و به یکی از کانون های جدید توسعه تبدیل شده است. 
حداقل در دو یا ســه صنعت ازجمله در صنعت پوشــاک بــه یک قطب بزرگ تولید 
صنعتی در دنیا تبدیل شــده و در بهبود حکمرانی و در جذب فناوری خارجی خیلی 
موفق بوده است. نتیجه  مهم این اتفاق کاهش تدریجی فقر در این کشور بوده است. 
همین طور در چین یا هند این اتفاق افتاده اســت. کشورهایی که جمعیت های بزرگ 
داشتند و در کاهش فقر بسیار موفق بودند، این کاهش فقر نتیجه  یک سیاست مجزا 
از برنامه های توسعه برای کاهش فقر نبوده است. کاهش فقر نتیجه سیاست گذاری 
توســعه بوده اســت. به دلیل اینکه ما سیاست توسعه ای نداشــتیم، آنچه در حال 
رخ دادن است، کاملا طبیعی است و نتیجه عملکرد و ریل گذاری است که در گذشته 

داشتیم.
 گفته می شود که امروز مسئله ای مثل تورم در دنیا حل شده است و سال هاست که   .

فرمول مقابله با آن پیدا شده اســت. آیا می توان گفت که درباره حل مسئله فقر بین 
ایران و برخی کشورهای دنیا یک شکاف بزرگ به وجود آمده است؟

واقعیت این اســت که در آستانه هزاره ســوم، با کمک نهادهای بین المللی یک 
برنامــه فراگیر جهانی به نام «اهداف توســعه هزاره» تدوین شــده و بخش بزرگی 
از کشــورها ازجمله ایران خودشــان را متعهد به اجــرای آن کردند که محور اصلی 
آن کاهــش فقر بوده اســت. به عنوان مثال در یکی از آنها قــرار بود که در طول ۱۵ 
سال شــاخص های فقر در حوزه های مختلف (فقر کودکان، فقر مادران، بی سوادی، 
ســوء تغذیه و گرســنگی) کاهش پیدا کند و البته به طور معجزه آســایی هم کاهش 
پیدا کرد. جمعیت گرســنه  دنیا از حــدود یک میلیاردو ۲۰۰ میلیون نفر به حدود ۵۰۰ 
میلیــون نفر کاهش پیدا کرد و این جزء موفقیت های بزرگ دنیا بوده اســت. البته با 
کرونا بخشــی از آن بازگشت و باز هم چیزی در حدود ۲۰۰ تا ۳۰۰ میلیون نفر به این 
جمعیت بسیار فقیر و گرسنه اضافه شد؛ ولی باز هم تلاش ها برای کاهش مجدد آن 
در جریان اســت. به ویژه سیاست های رشد فراگیر و فقرزدا که در شرق و جنوب آسیا 
و به طور مشــخص در چین، هند و بنگلادش اجرا شــده و همین طور سیاست هایی 
که در برخی از کشــورهای آفریقایی و آمریکای لاتین شــکل گرفتــه، در کاهش این 
فقر خیلی مؤثر بوده اســت. در واقع بهبود حکمرانــی عامل اصلی بوده که هم به 
طور مســتقیم به کاهش فقر منجر شده و هم به طور غیرمستقیم از طریق انباشت و 
جذب ســرمایه (چه سرمایه داخلی و چه سرمایه خارجی) و نرخ های رشد مطلوب، 
توانســتند بخشی از این فقر را کاهش دهند؛ یعنی تقریبا می شود گفت در همه جای 

دنیا عوامل و مؤلفه های اصلی کاهش فقر مشخص است که چه بوده است.
اقتصــاد ایــران درحال حاضر با تحریم ها و شــرایط نامناســب داخلی و خارجی 
مواجه اســت. تورم ۵۰ درصدی و رشــد اقتصادی اندکی که الان وجود دارد، به نظر 

نمی آید که چشم انداز روشنی برای تغییر آن وجود داشته باشد.
 آیا در این شــرایط راهــکار کوتاه مدتی برای مقابله با فقر مطلــق وجود دارد که   .

سیاست گذار آن را به کار بگیرد؟
این ســؤال خیلی مهمی اســت. قطعا در کنار اجرای سیاســت های رشد بالا، 
فراگیر و پایدار در بلندمدت (که محور اصلی سیاســت های کاهش فقر به شــمار 
می رود)، تمرکز جدی بر گروه های کم درآمد از طریق بهبود تغذیه، بهبود خدمات 
بهداشــتی، تأمین زیربناهای فیزیکی و زیربناهای اجتماعــی (که اصطلاحا به آن 
ســرمایه گذاری بالاســری اقتصادی-اجتماعی می گوییم)، توانمندسازی جامعه 
فقیر، شکستن زنجیره تسلسل فقر یا فقر بین نسلی می تواند به عنوان سیاست های 
ضروری برای فقیرترین گروه های اجتماعی یا جلوگیری از رشــد فقر به کار گرفته 
شــود. در کنار آن، یارانه ها برای گروه های فرودست معنا پیدا می کند و همین طور 
برای گروه هایی که هیچ نوع نهاده ای برای مشــارکت در توسعه تولید ندارند؛ ولی 
اگــر فقــط بخواهیم تمرکز را روی این بگذاریم، طبیعی اســت کــه هر روز با فقر 
گســترده تری روبه رو می شــویم. یک بخش کوچک پرداخــت یارانه ها یا پرداخت 
کمک های بلاعوض است. بخش بزرگی از همین سیاست های خاص برای کاهش 
فقر، سیاست های توانمندســازی است که این توانمندسازی منجر به ادغام مدنی 
فقیران، تشکل یابی  آنها (تشکل های اقتصادی و اجتماعی)، توانمندسازی حقوقی 
و مالی و توســعه فرصت های اشتغال و کســب درآمد برای گروه های فقیر است. 
ضمن اینکه نوع بینشی که در دولت های راست گرا در ایران وجود داشته، ناباوری 
به سیاست های توانمندسازی اســت. این توانمندسازی همیشه قربانی و مغلوب 
سیاســت های اعانه ای و صدقه ای می شــود. محور اصلی، پرداخت های یکسان 
است. امروز در مناطق کم توسعه یا مناطق با فقر شدید مثل برخی مناطق شرقی 
یا مناطق غربی ایران، دسترســی به نیازهای اساســی یا basic needs به مســئله 
اصلی تبدیل شــده؛ مثل آب، ســوخت، بنزین، گاز و غذا و مهاجرت های گســترده 
مــردم به دلیل نابرخورداری از آب یا ســوخت یا بی کاری باعث می شــود این فقر 
افزایش پیدا کند. فقر مثل یک انبار بســته نیســت؛ بلکه یک جریان ســیال دارد و 
مثل یک استخر اســت که دائم با یک جریان ورودی و یک جریان خروجی مواجه 
می شــود. آنچه لازم اســت، این اســت که جریان ورودی محدود شــود و جریان 
خروجی شــدت پیدا کند. این باعث می شود که در یک دوره ای با یک هدف گذاری 

معقول مثلا ۱۰ تا ۲۰ ساله جمعیت زیر خط فقر کاهش پیدا کند.

حجت میرزایی، اقتصاددان برنامه هفتم را از منظر سیاست های مبارزه با فقر آسیب شناسی کرد

بیراهه فقرزدایی
 بنیامین نجفی: در حالی که قرار است برنامه هفتم توسعه مسیر کلان توسعه بخش ها و زیر بخش های مختلف اقتصادی کشور را تعیین کند، اما این برنامه نه از تجارب برنامه نویسی در عرصه بین المللی بهره برده و نه حتی نگاهی به شش 
برنامه توسعه قبل از خود داشته است، به طوری که نگاه حاکم بر این برنامه شکل و شمایل دستوری و بعضا با کارکرد سیاسی دارد که خروجی آن قاعدتا نمی تواند توسعه اقتصادی باشد. از منظر فقرزدایی نیز برنامه مذکور به دلیل آنکه 
در چارچوب اهداف و پروژه توســعه کشــور تدوین نشده، تحقق اهداف آن بســیار آرمانی و دور از ذهن به نظر می رسد. از نگاه حجت میرزایی، ریشه این کج کارکردی ها در برنامه هفتم به این دلیل است که نویسندگان آن از دانش تخصصی 
کافی برخوردار نبوده اند. به گفته او از آنجایی که ســازوکارهای مشــارکتی در برنامه هفتم توسعه وجود نداشته و برنامه در پستوها و توسط افراد برگزیده  خاص نوشته شده، فرصت یادگیری از دانش انباشته و تجارب پیشین به وجود نیامده 

است. در ادامه گفت وگوی این اقتصاددان و معاون پیشین وزارت کار را با «شرق» می خوانید.

ادامه از صفحه 2

 دشمن به تعبیر رهبری، امید و ایمان مردم را هدف قرار داده است. خبرسازی ها 
و تحلیل های دشــمن همگی ناظر به این اســت که امید را در دل مردم تبدیل به 
یأس کند. رئیس دولت ســیزدهم با تأکید بر اینکه «اصحاب رسانه باید در جامعه 
امیدآفرینــی کنند»، اظهار کرد: تقویت ایمــان و امید و تنویر افکار عمومی و تبیین 
برای مردم، امیدآفرین اســت. این امر می تواند مشکلات مردم را رفع و گره ها را باز 
کند. البته این ســخن گفتن باید با اقدام عملی همراه باشد. در این جهت مأموریت 
ما و شما مشترک است که ایمان و امید را در جامعه تقویت کنیم، به ویژه در نسل 
جوان. این امر باید همراه با راهکارهای فرهنگی باشد و در اتاق های اندیشه ورزی 

برای آن برنامه ریزی شود و در جهت آسیب شناسی و آسیب زدایی حرکت کرد.
رئیس جمهور با بیان اینکه «در ایران حقوق افراد محفوظ است و با حفظ همه 
ایــن حقوق باید به آزادی افتخار کرد»، اظهار کرد: باید به آزادی مطبوعات افتخار 
کنیم. در مقاطعی از انقلاب اســلامی کسانی فریادهایی زدند که بیشتر از هرکس 
از این آزادی بهره برده اند. ما تضمین این آزادی را از جمله وظایف خود می دانیم. 

رئیسی یادآور شد: امروز ما در کشور رشد اقتصادی داریم. رشدی که در این سال ها 
بوده اســت، البته مطلوب ما نیســت. رشد هشــت درصدی مطلوب ماست. رشد 
صادرات غیرنفتی داریم. امروز ما در بخش های مختلف شــاهد رشــد هستیم. در 
حوزه علم و فناوری کارهای افتخارآمیزی در کشــور انجام شــده است. رئیسی در 
بخش دیگری از ســخنانش با تأکید بر اینکه «ما میز مذاکره را ترک نکرده ایم و در 
آن دست برتر داریم»، گفت: مسئله برجام و معاهدات و قراردادها و میز گفت وگو 
را هیچ وقت ترک نکردیم. ســخن متقــن داریم و عزتمندانــه کار را دنبال کردیم. 
سخن اصلی ما در این باب خنثی ســازی تحریم هاست. ما با همه وجود به دنبال 
آن هســتیم؛ ولی به هیچ عنوان به اینها اعتماد نکرده و اعتماد نخواهیم داشت. 
اینها میثاق شکن هستند و بارها پیمان شکنی کرده اند. بارها در همین دوره دوساله 

دولت ما پیمان شکنی کرده اند.
این آیین با ثبت عکس یادگاری منتخبان جشنواره بیست و یکم با رئیس جمهور 

به پایان رسید.

رئیسی: ما در میز مذاکره دست برتر داریم


