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پاک سازی قومی فلسطین در فاجعه ۱۹۴۸
در ســال ۱۹۴۸ در حدود۷۵۰ هزار عرب فلسطینی خانه های خود را  �

ترک کردند و مجبور به فرار یا اخراج شــدند و صدها شــهر و روســتا در 
فلسطین از جمعیت خالی و تخریب شد. مهاجرت دسته جمعی، آوارگی 
و قتل عام فلســطینی ها به فاجعه «نکبت» معروف است. از سوی دیگر، 
روز وقوع فاجعه نکبت در تقویم اســرائیل روز اســتقلال نامیده شــده و 
اسرائیلی ها هرسال این روز را جشــن می گیرند و در سفرهایی زیارتی به 
دیدن روستاهای ویران شده فلسطینی می روند. تا همین امروز میان اعراب 
و اسرائیلی ها بر سر دلایل خروج فلسطینی ها از سرزمینشان اختلاف نظر 
اساســی وجود دارد. برخی مورخان علت کوچ اجباری فلســطینی ها را 
توافق خود فلسطینی ها برای ترک سرزمینشان و فرار از مخاطرات جنگ 
و تأثیر جنگ های مســلحانه ای می دانند که در اطرافشان در جریان بود. 
برخی دیگر از مورخان مهاجرت دســته جمعی فلسطینی ها را مهاجرت 
اجباری یا پاک ســازی قومی توصیف می کنند. ازجمله این مورخان ایلان 
پاپه، مورخ یهودی اســرائیلی و فعال سوسیالیست است. او استاد تمام 
دانشــکده علوم اجتماعی و مطالعات بین الملل دانشــگاه اکزتر بریتانیا، 
مدیر مرکز اروپایی مطالعات فلســطین و یکی از مدیران مرکز مطالعات 
قومی- سیاسی اکزتر است.  پاپه یکی از مورخان جدید اسرائیلی است که 
با انتشار اسناد محرمانه دولت های بریتانیا و اسرائیل در اوایل دهه ۱۹۸۰ 
به بازنویسی تاریخ شکل گیری و تأسیس اسرائیل در سال ۱۹۴۸ و به ارتباط 
آن با راندن و آواره کردن صدها هزار فلســطینی در همان سال پرداخت. 
مورخان جدید با کمک این اسناد نشــان دادند که ادعای اسرائیل درباره 
اختیاری بودن توافق فلســطینی ها برای ترک سرزمینشــان نه تنها اشتباه 
و پوچ بوده بلکه نیروهای نظامی یهودی بی رحمانه دســت به راندن و 
قتل عام فلســطینی ها زدند. یکی از مهم ترین آثار پاپه در این زمینه کتاب 
«پاک ســازی قومی فلسطین» (۲۰۰۶) است که در این کتاب گفتار قانونی 
مســلط را با زبانی ســاده و بدون اصطلاحات پیچیده و کاملا روشن بیان 
می کند. البته پاپه با این کار از بزرگی جنایات نمی کاهد و توضیحی کاملا 
صریح از سیاست بی رحمانه اسرائیل ارائه می دهد. او معتقد است تقریبا 
کلمه به کلمه از آنچه پاک ســازی قومی گفته می شــود با مورد فلسطین 
ارتباط دارد و بر آن منطبق است. از این کتاب دو ترجمه در فارسی موجود 
است: «پاک سازی قومی فلسطین» با ترجمه محسن کرباسفروشان (نشر 
اطلاعات) و «پاک سازی نژادی در فلسطین» با ترجمه آزاده کشوردوست 

(انتشارات گروه مطالعات اندیشه ورزان آریا).

پاپه بر این باور است که راندن و آواره کردن فلسطینی ها با تصمیمی 
آنی و موضعی صورت نگرفته است؛ آن طورکه سایر مورخان نوشته اند. 
بلکه پاک سازی قومی فلسطین بر اســاس طرح («D» دالت) تحقق 
پیدا کرد که در ســال ۱۹۴۷ توســط رهبران آینده اسرائیل برنامه ریزی 
شــده بود. طرح دالت شرح مبســوطی از روش های پاک سازی ارائه 
می دهد که کاملا با مفاهیم داده  شــده در نظریه ســازمان ملل درباره 
تعریف پاک ســازی قومی انطباق دارد. پاپه به دقت نشان می دهد که 
بر اساس این طرح قتل عام ها، ویران سازی سرزمین فلسطین و آوارگی 
فلســطینی ها در ابعاد گسترده صورت گرفته است. او در کتاب حاضر 
می کوشــد هم سازوکار پاک ســازی قومی در سال ۱۹۴۸ و هم نظامی 
را توضیح دهد که به دنیا اجازه فراموشــی داد و اســرائیلی ها را قادر 
ساخت جنایت سال ۱۹۴۸ را انکار کنند. در واقع پاپه می خواهد آنچه 
را در ســال ۱۹۴۸ اتفاق افتاد، به عنوان نمونه ای از پاک ســازی قومی 
معرفی کند و آن را جایگزین نمونه ای از جنگ بسازد و به عنوان پایه ای 
برای تحقیقات دانشــگاهی و نیز مایه ای برای بحث های عمومی قرار 
دهد. او موارد مشــابه با مورد فلسطین را پاک سازی قومی غیرمجارها 
در پایان قرن نوزدهم، قتل عام ارمنی ها در ســال های ۱۹۱۵ تا ۱۹۱۸ در 
ترکیه عثمانی و قتل عام هولوکاســت در سال های ۱۹۴۰ می داند. پاپه 
در این کتاب می کوشد به جای جنگ ۱۹۴۸ فاجعه ۱۹۴۸ را پاک سازی 
قومی بنامد. او تأکید دارد یکــی از دلایل انکار این فاجعه و مهم ترین 
عامل دوام این انکار غیبت موضوع پاک سازی قومی در تحقیقات امروز 
است. پاپه از همان آغاز هدف اصلی جنبش صهیونیستی را پاک سازی 

قومی تمام سرزمین فلسطین می داند.
در نظر پاپه آن ایدئولوژی ای که قادر شــد مردم بومی فلسطین را 
در ســال ۱۹۴۸ آواره کنــد، هنوز هم زنده اســت و هنوز هم به ترویج 
پاک ســازی قومی ادامه می دهد. او معتقد اســت امروزه در اسرائیل 
ایدئولوژی پرقدرتی از آن زمان باقی مانده، نه فقط به خاطر نامحسوس 
و نامشــهود بودن اجرای مراحل گذشته پاک سازی قومی بلکه بیشتر 
به این دلیل که تحریف صهیونیســتی کلمــات و بی محتواکردن آنها، 
به مرور زمان در جعل و ابداع زبانی جدید برای پوشــاندن آثار ویرانگر 
عملیات پاک سازی و ســایر اعمال و رفتار خشونت بار به خوبی موفق 
شده است. او نشان می دهد که اسرائیل مشخصا از سال ۲۰۰۰ مشغول 
تحریف کلمات و به کار بردن آنها با قالب ظاهری اما با معنا و مقصود 
مورد نظر خود بوده اســت. اســرائیل از واژه هایی چون عقب نشینی 
یا نقل و انتقال برای پوشش و اســتتار جابه جایی انبوه فلسطینی ها از 
نوار غزه و کرانه باختری اســتفاده می کند. آنها از واژه ای چون اشغال 
برای توجیه اســتقرار حکومت نظامــی در مناطقی از بخش تاریخی 
فلسطین استفاده می کنند (مناطقی که امروزه تقریبا ۱۵ درصد قلمرو 
اسرائیل را شامل می شود) در حالی که مابقی مناطق را آزادشده، آزاد یا 
مستقل می نامند. ولی پاپه تأکید دارد این طور نیست که بیشتر سرزمین 
فلسطین تحت اشــغال نظامی اســت بلکه فراتر از  اشغال نظامی، 
برخی بخش هــای آن حتی در وضعیتی بدتر قــرار دارند؛ برای مثال 
به نوار غزه اشــاره می کند. سیاست اســرائیل در سال های اخیر بر این 
هدف اســتوار بوده که فلسطینی ها را به بخش های اشغالی اورشلیم 
بزرگ یا بــه مناطق فاقد قانون در نوار غزه یا فاقــد قدرت و اقتدار در 
کرانه باختری براند که بر اســاس پیمان اسلو در سال های دهه ۱۹۹۰ 
به وجود آمده اند. بســیاری از فلسطینی های ساکن در اورشلیم بزرگ 
متحمل رنج و عذاب پاک ســازی قومی می شوند. از این رو، به باور پاپه 
اگر ایدئولوژی ای که هنوز هم سیاست های اسرائیل علیه فلسطینی ها 
را به پیش می برد، به  خوبی و درستی شناسایی نشود، نه فلسطینی ها 
و نه یهودی هــا، هیچ یک نه از جانب دیگری و نــه از جانب خود، در 
امنیت نخواهد بود. در نظر پاپه مشــکل و مســئله با اســرائیل هرگز 
یهودیت آن نیست بلکه صهیونیسم است؛ چراکه فلسطینی ها هرگز 
نمی توانند عضوی از کشــور و جامعه صهیونیستی باشند و به همین 

جهت به مبارزه ادامه خواهند داد.

بررسی

چگونه جهان عرب تکه تکه شد
اوایل آوریل ۲۰۱۵ اســکات اندرسون و پائولو پلگرین، خبرنگار و  �

عکاس مجله نیویورک تایمز، سفرهای طولانی خود را به خاورمیانه 
آغــاز می کنند. آنها پیش تر هم بــه طور جداگانه و هم در قالب یک 
گروه مناقشات منطقه را در طول ۲۰ سال گذشته گزارش داده بودند 
و امیدوار بودند برداشــت بهتری از بهــار عربی و عواقب بعدی آن 
به دســت آورند. اوضاع که در ســال های ۲۰۱۵ و ۲۰۱۶ بدتر شــد، 
ســفرهای آنها به جزایری از یونان که با ســیل پناه جویان ســوری و 
عراقی مواجه بود؛ و نیز به جبهه مقدم شــمال عراق، جایی که نبرد 
با داعش به شدت ادامه داشت، گسترش یافت. آنها نتایج این پروژه 
۱۶ ماهه را به صورت شــش روایت جداگانه در کتاب «سرزمین های 
تکه تکــه» گردآوری کرده اند که با رشــته های بزرگ تری از تاریخ به 
هم بافته شــده، با این هــدف که پیچیدگی های دنیــای عرب را در 
زمان طغیان شــان نشــان دهند. از قرار معلوم گزارش کتاب حاضر 
با گزارش  هایی که قبلا نیویورک تایمز منتشــر کرده،  متفاوت اســت. 
این گزارش بســیار مفصل تر از گزارش  های اصلی معمول در مجله  
نیویورک تایمز اســت که تمام یک شــماره مجلــه را در بر می گیرد. 
گزارش حاضر فاجعه ای را روایت می کند که از زمان اشــغال عراق 
در ۱۳ سال گذشته دنیای عرب را تکه تکه کرده است؛ فاجعه ای که 
نتیجه اش سربرآوردن داعش و بحران جهانی پناه جویان شد. گستره 
جغرافیایی این فاجعه وســیع اســت و دلایل آن بسیارند؛ اما نتایج 
آن یعنی جنگ و بی ثباتی در سرتاســر جهان برای همه آشناســت. 
گزارش اســکات اندرســون روایت او را از آنچه اتفاق افتاده، از نگاه 
شش شــخصیت در مصر و لیبی و سوریه و عراق و کردستانِ عراق 
در اختیار خواننده می گذارد. مجموعه عکســی از پائولو پلگرین که 
حاصل ســفرهای متعدد او در ۱۴ سال گذشته به این منطقه است؛ 
نیز ضمیمه  متن اندرســون اســت. کتاب حاضر به تازگی با ترجمه 
فرشــید واحدیان و به همت نشر اختران به فارسی ترجمه و منتشر 

شده است.
به گزارش اندرســون ۲۲ کشــور دنیای عرب به درجاتی از بهار 
عرب تأثیر گرفته اند؛ ولی تحولات اساســی و خسارت اصلی متوجه 
شــش کشــور بود؛ یعنی مصر، عراق، لیبی، ســوریه، تونس و یمن؛ 
کشــورهایی که از ســوی امپراتوری هــای اروپایی هــا در اوایل قرن 
بیســتم به وجود آمدند. روایت اندرسون شرح حال شش نفر است 

از این کشــورها: لیلا ســویف (مصر)، مجدی المنقوش (لیبی)، آذر 
میرخان (کردســتان عراق)، مجد ابراهیم (سوریه)، خلود الزیدی و 
وقاص حســن (عراق). به جز یک نفر، همگی به قول اندرســون از 
این «کشــورهای با مرز ساختگی» هســتند و تجربیات شخصی آنها 
ریشه در داســتان بزرگ تر پیدایش کشورشان دارد. او نقطه آغاز این 
رونــد را پاپان جنگ جهانی اول می داند؛ وقتی دو متحد پیروز یعنی 
انگلستان و فرانسه ســرزمین های دولت شکست خورده عثمانی را 
به عنوان غنیمت های جنگی بین خود تقســیم کردند. به این صورت 
که در بین النهرین انگلیس از ترکیب ســه ایالــت بزرگ خود مختار 
عثمانی کشــور عراق را تأســیس کرد: جنوبی ترین بخش این ایالات 
تحت سلطه عرب های شیعه، ایالت میانی جایگاه عرب های سنی و 
ایالت شــمالی جایگاه کردها بود. اندرسون معتقد است «در سمت 
غربــی عراق قدرت هــای اروپایی روش های متفاوتــی اتخاذ کردند 
و ســرزمین بزرگی به نام «ســوریه» را به قطعات کوچک تر و قابل 
کنترل تقســیم کردند. باقی  مانده کوچکی از ســوریه - اساسا آنچه 
امروز به نام ســوریه وجود دارد - و بخش محصور ســاحلی لبنان 
تحت قیمومیت فرانســه درآمد؛ در حالی که انگلســتان فلســطین، 
منطقه ماورای اردن و یک نوار باریک از جنوب ســوریه را که نهایتا 
به اســرائیل و اردن تبدیل شــد، تحت کنترل خود گرفت. کمی بعد 
از این وقایع در ســال ۱۹۳۴ ایتالیا سه منطقه باستانی شمال آفریقا 
را که در ســال ۱۹۱۲ از امپراتوری عثمانی گرفته بود، به هم متصل 
کرد تا مســتعمره جدیدی به نام لیبی را ایجاد کند». اندرسون بر این 
باور اســت که قدرت های اروپایی به منظور ادامه سلطه خود بر این 
ســرزمین های پاره پاره همان سیاست «تفرقه بینداز و حکومت کن» 
را در زمان اســتعمار اعمال کردند که در کنار تفاوت های فرقه ای و 

منطقه ای این کشورها بر آتش بحران های کشورهای عربی دمید.  
مقالات کتاب حاضر به پنج قسمت تقسیم می شود که به ترتیب 
زمانی و بــه تناوب در میان شــخصیت های اصلــی پیش می رود. 
بخش اول همراه با معرفی چندین نفر از این شــخصیت ها به ســه 
عامل تاریخی اختصاص دارد که در درک بحران های کنونی بســیار 
اهمیت دارند: یعنی بی ثباتی ذاتی برخی کشــورهای خاورمیانه که 
مرزهای ســاختگی دارند؛ موقعیت متزلزلی که حکومت های عرب 
متحد آمریکا پیدا کرده اند که نتیجه اتخاذ سیاســت هایی اســت که 
به شــدت با مخالفت مردم شان مواجه اســت و دخالت آمریکا در 
تجزیه عملی عراق؛ رویدادی کــه به ندرت در زمان خودش مطرح 
شــد و در نتیجه مشــروعیت دولت ملی را در یک کشــور عربی زیر 
سؤال برد. بخش دوم کتاب در درجه اول به حمله آمریکا به عراق 
و اینکــه چگونه این حمله پایه گذار شــورش های بهــار عربی بود، 
اختصاص دارد. در بخش ســوم، حوادث ســرعت بیشتری به خود 
می گیرند؛ چون اســکات اندرســون نتایج انفجاری این شورش ها را 
در مصــر، لیبی و ســوریه دنبال می کند. نویســنده در بخش چهارم 
که گاه شمار سر برآوردن داعش اســت و بخش پنجم که مهاجرت 
و خروج مــردم را از این منطقه دنبال می کند، به طور مســتقیم در 
زمان حال قرار می گیرد؛ در قلب مهم ترین مســئله جهان. نویسنده 
می کوشــد در گزارش خود داستانی از زندگی انسان های این منطقه 
روایت کند که ســهمی هم از قهرمانی و حتی بارقه هایی از امید در 
خود داشته باشــد. مع الوصف، آنچه در این کتاب می آید، هشداری 
تاریک و ســیاه اســت. اندرسون بر این باور اســت که امروز تراژدی 
و خشــونت خاورمیانه از ســواحلش به نقاط دیگر ســرریز شده و 
تقریبا یک میلیون نفر از مردم ســوریه و عراق برای فرار از جنگ در 
کشورشان به اروپا روی آورده اند. چنان که در آمریکا و اروپا دو مقوله 
تروریســم و مهاجرت به هم گره خورده اند و به یک مســئله اصلی 
سیاسی در انتخابات های ریاست جمهوری تبدیل شده اند. اندرسون 
در روایت خود نشــان می دهد که ریشه بحران کنونی جهان عرب را 
باید در جنگ جهانی اول جســت، همچنان که این بحران منطقه ای 
نیز مثــل آن جنگ، بدون دلیل و منطق چشــمگیری به ســرعت و 

به طور وسیعی بر رویدادهایی در سرتاسر جهان تأثیر گذاشت. 

بررسی

گروه اندیشه: چندي پیش نشســت نقد و بررسی کتاب «اختراع قوم 
یهود» با همکاری مجله «مردم نامه» و نشــر نو، با حضور حســینعلی 
نوذری، هاشــم آقاجری و داریوش رحمانیان برگزار شــد. این کتاب 
تألیف شــلومو زند، مورخ سرشــناس اسرائیلي و اســتاد بازنشسته 
دانشــگاه تل آویو است که در ســال ۲۰۰۸ به زبان عبري منتشر شد.  
«اختراع قوم یهود» یك ســال پس از انتشار در اسرائیل، به فرانسه و 
انگلیسي و ســپس به اکثر زبان هاي دنیا ترجمه شد. در سال ۱۳۹۷ 
ترجمه فارسي این کتاب نیز منتشــر و با استقبال زیادي روبه رو شد، 
چندان که تاکنون به چاپ چهارم رســیده اســت. زند هدف خود را 
در این کتاب تلاشي نظري براي ساختارشــکني اسطوره فراتاریخي 
موجودیت ملتي تبعیدي و سرگردان مي داند. او در این کتاب دیدگاه 
رایج درباره تاریخ کهن قوم یهود را که در ســطحي وسیع در دستگاه 
رســانه اي و ایدئولوژیك صهیونیســت ها تبلیغ و ترویج مي شود، با 
بینشــي علمي و روایتي جذاب نقش برآب مي کند و به همین دلیل با 
انتقاد گسترده صهیونیست ها نیز روبه رو شد. زند نشان مي دهد هیچ 
نشــانه علمی برای اثبات این امر وجود ندارد که در سال ۷۰ پس از 
میلاد مســیح، قوم یهود از ســرزمین مقدس خود بیرون رانده شده 
اســت. طبق تحقیقات او، یهودیان اصلا قومی نیستند که ۲۰۰۰ سال 
تمام در سراسر دنیا پراکنده شده باشــند و شکل گیری جماعت های 
یهودی ســاکن حوزه دریای مدیترانه و اروپا بیشــتر حاصل فعالیت 
روحانیــان یهودی در زمینه ارشــاد دینی بوده اســت. طبق نظر او 
یهودیان اصلا قوم نیستند، بلکه جامعه اي دینی هستند که گروه هایی 
با تبار گوناگون به آن پیوسته اند. آنچه در ادامه مي خوانید، گزیده اي 
از سخنان نوذري و آقاجري در نشست نقد و بررسي این کتاب است.  

حسینعلی نوذري: ریشه و تبار یهودیان
در ابتــدا جا دارد به نشــر وزیــن نو که میراث دار بســیار ارجمند 
و گران قــدر انتشــارات امیرکبیــر اســت، تبریــك بگویم کــه چهار 
دهه  بســیاري از فشــارها، سانســورها و تنگناها را به جان خرید اما 
نگذاشــت پرچم پرافتخار امیرکبیر ســابق و نشــر به معناي دقیق و 
سالم کلمه در این کشور بر زمین افتد و دیگراني سور به زمین افتادن 
این پرچم را به ســفره بنشــینند. «اختراع قوم یهود» به عنوان یکي 

از نقــاط مثبت کارنامــه وزین و پربار این نشــر 
محسوب مي شــود. این کتاب اثري است بسیار 
چالش برانگیــز و بحث هــاي مناقشــه انگیز و 
تحریك کننده اي را همچنان که در نسخه عبري،  
انگلیســي و فرانســه و ســایر زبان ها به وجود 
آورد، در زبان فارســي هم موجب خواهد شــد. 
کتــاب از نظر قطع و اندازه و بــه لحاظ فني در 
خور ســتایش اســت. همچنین زحمات مترجم 
گران قــدر به ویــژه در بحث معادل ســازي هاي 
دقیق درباره اســامي خاص و اماکن قابل تقدیر 
است. کتاب براي شــخص من بسیار جالب بود 
و براي برخي درس هاي نظــري، هم در مقطع 
دکتراي رشته علوم سیاســي و هم رشته تاریخ 
آن را به دانشــجویان معرفي کرده ام. چند نکته 
انتقادي را خدمت ناشــر و مترجم مي گویم: در 

نسخه انگلیســي، ارجاعات درون متني است و منابع به طور کامل و 
دقیق در پایان کتاب آمده است. در ترجمه فارسي با انتقال منابع به 
پانوشت ها (شــاید به خاطر محدودیت صفحات) برخي از منابع را 
حذف کرده اند و در برخي پانوشت ها نام کوچك نویسنده حذف شده 
که براي محققان ایجاد مشکل مي کند. نکته دیگر این است که طبق 
اصول روش شناســي تهیه کتاب، همه منابع باید به صورت مورب و 
ایتالیك و در فارسي به صورت ایرانیك بیاید ولي در چاپ فارسي این 

موضوع رعایت نشده است.  
شــلومو زند اســتاد ممتاز بازنشســته تاریخ در دانشگاه تل آویو و 
متولد شهر لینتز اتریش در ۱۰ ســپتامبر ۱۹۴۶ است. عمده علائق او 
به تاریخ معاصر به ویژه تاریخ قوم یهود اســت. اختراع یا ابداع قوم 
یهود در ســال ۲۰۰۸ چاپ شد و بلافاصله در ۲۰۰۹ به زبان انگلیسي 
و بعد به زبان های آلماني، فرانسه، عربي، اسپانیایي، پرتغالي و سایر 
زبان هاي مختلف ترجمه شــد. ترجمه از عبري به انگلیسي از سوی 
یاول لوتان (Yael Lotan) انجام شــده اســت. ناشــر متن انگلیسي، 
ورســو از ناشران بســیار برجســته و چپ انگلیس است که کارهاي 
بسیار اساسي را منتشر مي کند و هم در لندن و هم در نیویورك شعبه 
دارد. عنــوان اصلي کتاب در عبري این اســت: «چه زماني و چگونه 
قوم یهود اختراع شــد؟» در عنوان هاي انگلیســي و فرانسه و سایر 
زبان ها از جمله فارســي، «اختراع قوم یهود» معادل گذاري شده که 
خود شلومو زند آن را مطرح کرده است. زند کتاب را با مطالعه اي در 

ســایر پژوهش ها و آثار ادبي، تاریخي، سیاسي، اجتماعي و اقتصادي 
آغــاز مي کند که تا پیش از این درباره مســئله قوم یهود انجام گرفته 
اســت. مسئله محوري مورد نظر او که پروبلماتیك سراسر تحقیقات 
او نیز هســت، تبعید اجباري و اخراج یهودیان از منطقه اي است که 
امروز مرزهاي اســرائیل و مناطق پیراموني آن را تشــکیل مي دهد. 
این مســئله اي اســت که او ســعي مي کند بــه واکاوي و تحلیل و 
راســتي آزمایي آن بپردازد. اخراج یهودیــان از منطقه به عنوان یکي 
از منابع و ارکان اساســي و اجزاي تشکیل دهنده تاریخ یهود به شمار 
مي رود ولــي زند با کمال تعجــب ابراز مي کند کــه علي رغم همه 
تلاش هــا و تحقیقاتي کــه به عمل آورده، نتوانســته هیچ گونه اثر و 
نشــانه و ادبیاتي در اثبات این موضوع پیدا کند. البته او اشاره مي کند 
که گرچــه در متون مقدس مثلا در عهد عتیق و در ســفر خروج به 
این مسئله اشاره شــده اما این به معناي کاري تحقیقي و تألیفي در 
حوزه تاریخ نگاري و واقع نگاري تاریخي نیست که ما بعدا بتوانیم بر 
مبناي آن حقایق تاریخي، به تحلیل و واکاوي بپردازیم. ما به اســناد 
و مدارکــي متقن و تاریخي در این زمینه نیاز داریم. او در نتیجه گیري 
از تحقیقات خود به ســه نکته مي رسد: ۱- خیلي ساده و راحت باید 
پذیرفت که اساسا پدیده اخراج، تبعید، نفي بلد یا هر معناي دیگري 
از این دســت به لحاظ یك امر واقع تاریخ نگاري که با حقایق مسلم 
و حتمي سروکار دارد رخ نداده است. ۲- هیچ کس یا هیچ جریان یا 
هیچ دولت مستقري یهودیان را از این منطقه تبعید نکرده است. ۳- 
پدیده یهودي سرگردان یا آوارگي قوم یهود اساسا یك اختراع دوران 
مدرن اســت. حتي او تعبیر جعل (fabrication) را به کار مي برد و 

مي گوید این پدیده یك برساخت دوران مدرن است.
نکته بعدي درباره دلایل توجیهي براي حضور میلیون ها یهودي 
در حوزه مدیترانه و اطراف آن اســت. یکي از اســتنادهاي اساســي 
که این منطقه را ســرزمین مادري یهودیــان مي داند کثرت جمعیت 
و تعــداد نفوس یهودیاني اســت که در این منطقه وجــود دارد. او 
چه دلیلي براي رد این مســئله ارائه مي کند؟ دلیل او این اســت که 
ایــن پدیده بیش از هــر چیز نتیجه یك تغییر کیــش انبوه و توده اي 
اســت که در این منطقه در طول تاریخ صورت گرفته، تغییر کیشــي 
که توســط مردمان محلي و بومي آن منطقه از کیش هاي دیگر اعم 
از پاگانیستي یا سایر کیش هاي جادویي و آییني 
صورت گرفته اســت. زند به این نکته نظر دارد 
که آیین یهود نخســتین حلقه یــا جریان از آیین 
ادیان هاي حنیفي و راست کیشــانه و ارتدوکسي 
و به اصطلاح ادیان ابراهیمي و توحیدي اســت 
که روند تحول از حوزه هاي چندخدایي به طور 
تاریخي را طــي کرده و به گونــه اي تکاملي از 
چندخدایي به ســه خدایي، دو خدایــي و نهایتا 
به تك خدایي و آیین توحیدي رســیده است. او 
مي گوید دلیل اینکه ایــن تغییر کیش هاي انبوه 
رخ داده این اســت که برخلاف تصور رایج، دین 
یهودیت در ادوار گذشته در سطحي بسیار وسیع 
دین تغییر کیشي محسوب مي شده و بسیاري از 
اقوام و مردمان به راحتي این دین را مي پذیرفتند. 
ضمن اینکه باز هم بر خلاف تصور رایج، روحیه 
و رفتارهــاي موجود در آیین یهودیت صدر، همانند آیین مســیحیت 
صدر و آیین صدر اســلام روحیه تساهل و تسامح بوده و بدین ترتیب 
بســیاري از جریان هاي پاگانیستي و کافر کیشــانه و جریان هاي آییني 
را تشــویق و ترغیب مي کرده که به سمت آن بیایند. نکته بعدي این 
اســت که به اعتقاد زند این تغییر کیش هــاي عمومي و انبوه، اولین 
بار در دوران سلسله حشــموني ها که بیشتر تحت نفوذ جریان هاي 
هلنســتیك (فرهنگ و تمدن و هنر و سیاست و جامعه متأثر از یونان 
باســتان) بودند تا زمان اعتلاي قدرت نهادینه و رســمي مســیحیت 
در قــرون چهارم و پنجم صورت گرفته اســت. تا این زمان این تغییر 
کیش ها از آیین هاي مختلف به آیین یهودیت در قالبي وســیع ادامه 
پیدا مي کند. حشموني ها از سلســله ها و خاندان هاي حکومت گري 
بودنــد که در خلال ســال هاي ۱۴۰ و ۱۱۶ پیش از میلاد در سرتاســر 

منطقه یهودیه و مناطق مجاور آن ساکن بودند.
همــه مفاهیمي که زند مطرح مي کند نتیجــه تحقیقات میداني 
و مراجعــه او بــه منابــع متعدد و متنــوع از جمله منابع انســاني 
(مصاحبه ها، مراجعه به آرشــیوها و...) اســت. بــه اعتقاد زند، به 
احتمال بســیار زیاد ریشــه و تبار اکثر یهودیان معاصر نه به سرزمین 
کنوني اســرائیل بلکه به مناطق و ســرزمین هاي خارج از ســرزمین 
اســرائیل فعلي باز مي گردد. بعد بلافاصله به یك نکته اشاره مي کند 
کــه آن هم به عنــوان یکي از کلیدهاي اساســي فهــم و درك این 
nation-) کتاب اســت: ما چیزي به عنوان نژاد-ملي یــا نژاد-ملت

race) نداریــم آنچنان کــه دولتشــهر (city- state) یا دولت-ملت
(nation-state) داریــم. مفاهیــم تاریخــي و گفتمانــي در پیوندي 
اجتناب ناپذیر با اندیشــه و فلســفه سیاســي قرار دارنــد. بر این مبنا 
بخشــي از نظریه پردازان حــوزه نظریه سیاســي و تاریخ نگاران قوم 
یهود، با گزاره هایي که از دل گذشــته هاي عمیق و ژرف در مي آورند، 
به پدیده اي به نام نژاد-ملت باور دارند. زند این تز را اساسا بي پایه و 
غیرعلمي مي داند و معتقد اســت ما چنین چیزي نداریم که ملت ها 
بر اســاس نژاد شکل گرفته باشــند. بنابراین مفهوم ملت-نژاد واحد 
یهودي با خاســتگاه مشــترکي که بــه اصطلاح ســرزمین کنعان یا 
سرزمین اسرائیل باشــد هرگز وجود خارجي نداشته است. همچنین 
همان گونه که همه مســیحیان و مسلمانان اولاد و احفاد و اعقاب و 
اخلاف مردمان تغییر کیش داده هستند و نه لزوما برآمده از مسیحیان 
و مسلمانان صدر، یهودیان نیز به طریق اولي از افراد تغییر کیش داده 
هســتند. فراموش نکنیم که حتي مسیحیان و مســلمانان صدر نیز 
به نژاد نبودند و کســاني که به مسیحیت و اســلام گرویده بودند نیز 
مشــرك یا کافر یا از ادیاني دیگر بودند. زند بر همین اســاس نتیجه 
مي گیرد کــه نژادي که به طــور ناب و خاص یهودي باشــد و نیاي 
واحد و مشــترك داشــته باشــد و واجد ســرزمین واحد یا خاستگاه 
اولیه  باشــد نداریم. او با ارجاع به منابع مختلف نشــان مي دهد که 
در همان دوران کلاســیك هم در بخش هاي مختلف شاهد حضور 
یهودیاني هســتیم که اساسا اســرائیلي یا کنعاني نیستند بلکه تغییر 

کیش داده شده هستند.
به عقیده زند یهودیت همانند عموزاده هاي خود یعني مسیحیت 
و اســلام یك دین تبشیري و تبلیغي اســت که مردمان سایر ادیان و 
آیین ها و کیش ها را به آیین خود دعوت مي کرده است. بنابراین تمام 
مفروض هایــي کــه از این به بعد ارائه مي دهد همگــي در تأیید این 
مفروض اولیه اســت. از نظر او عمدتا این رویکرد تبشیري و تبلیغي 
موجب مي شــود تا بخش هاي زیادي از نژادها و اقوام مختلف وارد 
کســوت و آیین جدید یهود شــوند. آنچه تحت عنــوان تغییر کیش 
انبوه و توده اي به ســمت یهودیــت رخ داده از میان اقوام خزرها در 
قفقاز، قبایل بربر در شمال آفریقا و در قلمرو پادشاهي حمیري ها در 
شبه جزیره عربســتان بوده است. زند با این استدلال،  سندیت اسباط 
دوازده گانــه قوم یهود را تــا حد زیادي به لحاظ تاریخي زیر ســؤال 

مي برد.
نکته بعدي این اســت که به اعتقاد زند، بر مبناي اسناد و مدارك، 

یهودیان اولیه که در اســرائیل مي زیستند بر خلاف تصور رایج توسط 
رومیان اخراج نشــده اند. در حوالي سال ۱۳۲ تا ۱۳۶ میلادي شورش 
بســیار عظیمي از سوی یهودیان بارکوخبا علیه امپراتوري روم شکل 
مي گیرد. این شــورش به سومین جنگ یا آخرین جنگ یهودي و روم 
موســوم است. زند اشــاره مي کند که با توجه به اســناد و نوشته ها 
و مکتوبــات چه به لحــاظ تاریخي و چه در قالب سنگ نوشــته ها و 
نوشــته هاي دیني که از یهودیــان و همچنین رومیان بــه جا مانده، 
رومیان اقدام اساســي و همه جانبه اي براي اخراج یهودیان صورت 

نداد ه اند. او مي گوید رومیان بــه اکثر یهودیان اجازه 
دادند در کشــور بماننــد و برعکس داســتان تبعید 
افســانه اي بود که از سوي مســیحیان صدر تبلیغ و 
ترویج شد تا از این رهگذر یهودیان را به خدمت دین 
و ایمان جدید درآورند. این عنوان، دقیقا عبارتي است 
کــه زند در یکي از مصاحبه هایي کــه انجام داده به 
کار مي برد و مي گوید داستان تبعید، «افسانه اي» بود 
که از سوي مســیحیان صدر ترویج و تبلیغ مي شد و 
مسیحیان این واقعه را در جریان رویارویي با یهودیان 
و بــه عنوان مجازات الهي یهودیــان به خاطر اینکه 
بشــارت مســیح و انجیــل را رد کرده بودنــد، تبلیغ 
مي کردند. به زعم زند مســیحیان درصدد بودند تا به 
نســل هاي بعدي یهودیان بقبولانند که تبعید نیاکان 
و پیشــیني هاي آنان تنبیه و مجازاتي است به خاطر 

کفراني که در برخورد با انجیل داشتند.
بالاخره به دنبال فتح فلسطین توسط اعراب در قرن هفتم میلادي 
بســیاري از یهودیان محلي به اســلام گرویدند و با مسلمانان متشبه 
شــدند. در نهایت زند نتیجه مي گیرد این تغییر کیش و این گروش ها 
ریشه و پیشینه تبار فلسطینیان معاصر به شمار مي رود. زند در فصل 
آخر کتاب به اقامه و طرح پرسش هایي اساسي مي پردازد. قابل توجه 
دانشــجویان مقطع دکترا است که هر کدام از این پرسش ها مي تواند 

فتح باب مقالات، رسائل و کتاب هاي تحقیقي و تاریخي شود. 
هاشم آقاجري: شالوده شکني تاریخ نگاري صهیونیستي

«اختراع قوم یهود» کتابي اســت بســیار مهم که در خود تل آویو 
و اســرائیل چند ماه جــزء کتاب  هاي پرفروش بــود و در زمینه تاریخ 
یهود و اســرائیل یکي از کتاب هایي است که بیشــترین ترجمه را به 
زبان هاي دیگر داشــته است. در ۲۰۰۸ نسخه عبري کتاب منتشر شد 

و همان ســال به زبان فرانسه ترجمه شد، در ۲۰۰۹ ترجمه انگلیسي 
و ســپس  ترجمه هــاي آلمانــي، روســي، پرتغالي، اســپانیایي و ... 
منتشر شــد. خوشــبختانه ما هم امروز ترجمه آن را به زبان فارسي 
در اختیار داریم. البته روشــن اســت که این کتاب در مقابل موافقان 
زیاد، مخالفان بســیار سرسختي هم دارد، چون موضوعي که مطرح 
مي کنــد صرفا یك موضوع تاریخي به معني خاص و ســنت گرایانه 
کلمه نیست و موضوعي اســت که دقیقا با اینجا و اکنون اسرائیل و 
یهودیــان پیوندي نزدیك دارد. زند پــروژه اي دارد که آن را تقریبا در 
تمام آثاري که تاکنون منتشــر کرده و در همه مقالات 
و مصاحبه هایش دنبال کرده اســت. غیر از این کتاب 
که در ۲۰۰۸ منتشــر شــد، او کتاب «اختراع سرزمین 
اسرائیل» را در ۲۰۱۲، «چگونه از یهودي بودنم دست 
مي کشــم» را در ۲۰۱۳، و «پاپان روشنفکر فرانسوي» 
را در ۲۰۱۶ منتشــر کرده اســت. پروژه اي که زند دارد 
نهایتــا در خدمت چه هدفي اســت و چه نتایجي بر 
آن مترتب مي شــود؟ وقتي دانشــجویان این کتاب را 
مي خوانند بــراي اینکه در انبوه فکت ها و ارجاعات و 
منابع و ماخذهایي که در کتاب هست (و البته یکي از 
مزیت هاي مهم این کتاب است) گم نشوند باید بدانند 
این کتــاب در کل پروژه زند و هدف کلي اي که زند به 
عنوان یك مورخ دنبال مي کند، چیســت. زند رســاله 
دکترایــش را در خصــوص تاریخ فرانســه گذرانده و 
سال ها در دانشگاه تل آویو و دانشگاه هاي کالیفرنیا و پاریس تدریس 

کرده است.
من دیدگاه هاي کلي شــلومو زند را جمع بندي مي کنم: زند پیوند 
یهودیان را با ارض مقدس و ســرزمین مقدس اورشلیم تأیید مي کند 
اما مي گوید به نظر من پیوند دیني یهودیان با ســرزمین، موجب حق 
تاریخي یهودیان بر این ســرزمین نمي شــود. این تز مهمي است که 
زنــد دنبــال مي کند. در عین حــال زند از موجودیت اســرائیل دفاع 
مي کند. اما دلیل دفــاع از این موجودیت را نه آن حق تاریخي بلکه 
ایــن مي داند که امروز اســرائیل یك واقعیت اســت و اگر بخواهیم 
کوششــي براي نابودي آن کنیم منجر به تراژدي هاي بزرگي خواهد 
شــد. پس زند بر اســاس منطق واقع بینانه، ایــن موجودیت را قبول 
مي کنــد. اما در عیــن حال زند از جمله کســاني اســت که طرفدار 
پروژه تك دولتي نیســت و از پروژه دودولتي دفــاع مي کند. زند جزء 

خانواده چپ سیاســي اســت. هم پدرش و هم مــادرش یهودیاني 
بودند که از هولوکاســت جان بــه در بردند و  بعد به اتریش رفتند و 
به حزب کمونیســت گرایش پیدا کردند و از روحانیت یهود و کنیسه 
و مذهب ســنتي دست شســتند. زند هم خودش به عنوان یك فرد 
چپ گرا که آرمان هاي سوسیالیســتي و مارکسیستي را دنبال مي کند 
از ایــن منظر بــه تاریخ و جامعه نگاه مي کند امــا بر خلاف برخي از 
چپ گرایان چه در داخل اســرائیل و چه بیرون از اسرائیل که طرفدار 
پروژه تك دولتي هســتند از پروژه دودولتي دفــاع مي کند. طرفداران 
پروژه تك دولتي مي گویند یك دولت واحد تشــکیل شــود که شامل 
یهودیان، مسلمانان، مسیحیان، فلســطینیان، عرب ها، اسرائیلي ها و 
همه باشــد. زند این پروژه را رد مي کند، باز هم نه به خاطر یك سري 
جزم هــاي اعتقادي یا فکري بلکه به دلیــل واقعیت. او مي گوید در 
میان یهودیان کســاني آن چنان متعصب و جزم اندیش هستند که به 
هیچ وجه حاضر نمي شــوند دولتي به نام دولت اسرائیل را از دست 
بدهند و یك دولت واحد تشــکیل شود که پیروان همه ادیان و اقوام 
را دربر گیرد. در نتیجه او از تز دو دولت دفاع مي کند؛ دولت اســرائیل 
و دولت فلســطین. اما در عین حال مي خواهد دولت اسرائیل از یك 
دولت قومي و مذهبي ذات گرا و طبعا نژادپرست به یك دولت ملي 
دموکراتیك تبدیل شــود. چون اســرائیل کنوني یك دولت قوم سالار 
اســت که این قوم ســالاري اش هم یك قوم ســالاري جهاني یعني 
قومیت و نژاد ذاتي یهود اســت. شــهروندان این ملت-دولت فقط 
یهودیان هســتند و غیر یهودي ها شهروند داراي حقوق برابر نیستند. 
پس در درون ســرزمین هاي اسرائیل ما شاهد نوعي سیستم آپاراتاید 
و تبعیض هســتیم. در عین حال این دولت از آنجایي که خودش را با 
یك دین تعریف مي کند شهروندانش را تمام یهودیان جهان مي داند. 
ساکنان عرب و فلســطیني و غیریهودي امروز اسرائیل از نظر دولت 
اسرائیل شهروند محسوب نمي شــوند زیرا یهودي نیستند، در حالي 
که شهروندان کشورهاي دیگر بالقوه شهروند اسرائیل هستند و حق 
بازگشت دارند. شــلومو زند با این حق بازگشــت به شدت مخالفت 
مي کند و مي گوید اســرائیل دیگر نباید یهودیان ســایر سرزمین ها را 
بپذیرد. به خصوص که امروز دیگر همچون دوره هیتلر و هولوکاست 
و کوره هاي آدم ســوزي نیســت که یهودیاني که شهروند کشورهاي 
دیگر در اروپا و آمریکا و غرب هســتند، مــورد آزار و اذیت قرار گیرند 
و در ســرزمین خودشــان داراي حقوق دموکراتیــك و برابر با تمام 

شهروندان آن جامعه ملي هستند.

زند نهایتا از نوعي ناسیونالیســم دفــاع مي کند که به جاي اینکه 
ذات گرا و در نتیجه طردگرا باشــد از نوعي ناسیونالیسم مدني دفاع 
مي کنــد. کل پروژه زند و نتیجه کار او، حاصل نوعي شالوده شــکني 
در تاریخ نگاري صهیونیستي است. تاریخ نگاري صهیونیستي از نیمه 
دوم قرن نوزده شــکل گرفت و بعد تبدیل به نوعي آموزش شد و در 
درس هاي دولت اســرائیل دائم تکرار شــد و به خورد دانش آموزان 
داده شــد. بر اســاس یك ایدئولوژي نوعي تاریخ نگاري تولید شد که 
معطوف به قدرت و دولت است. در اینجا ما سه مؤلفه تاریخ نگاري، 
ایدئولــوژي (کــه در اینجا ایدئولوژي صهیونیســم اســت) و قدرت 
سروکار داریم. از نظر زند این ایدئولوژي یك ایدئولوژي کاملا جدید و 
برساخته بود که به هیچ وجه در تاریخ یهودیان سابقه نداشت. یعني 
نوعي بازتفسیر ایدئولوژیك و نوعي تاریخ نگاري جدید ایجاد شد براي 
اینکه بتوانند قدرتي را به نام دولت صهیونیســتي ایجاد کنند. در این 
تاریخ نگاري به فرد یهودي و دانش آموز اســرائیلي این چنین آموخته 
مي شــود: سرزمین فلســطین و اسرائیل، ســرزمین اصلي و مقدسي 
اســت که بني اســرائیل در ۲۰۰۰ ســال پیش در آن ســکني داشتند. 
دیاسپورا و آوارگي و سرگرداني در همه دنیا بر این قوم طي دو تبعید 
بزرگ (تبعید اول در ۱۳۰۰ پیش از میلاد و تبعید دوم در ۷۰ میلادي) 
تحمیل شــد. تمام یهودیان خاورمیانه، آفریقا، آسیا و اروپا بر اساس 
این تاریخ نگاري نتیجه پراکنش و گســترش همین قوم هســتند و در 
نتیجــه علي رغم دوري و فاصله مکاني و منطقه اي و تنوع فرهنگي 
کــه در کشــورهاي مختلــف در طول ۲۰۰۰ ســال تجربــه کرده اند، 
همچنان از همان پیوند خوني و نژادي هســتند. یعني اینجا یهودیت 
نه به مثابه یك دین بلکه به مثابه یك نژاد  قرائت مي شود. یهودیان 
یــك قوم  و یك نژادند که از نظر خونــي و ژنتیکي با هم پیوند دارند. 
تبعید بر آنها تحمیل شده و پراکنده شده اند و پس از گذشت آن همه 
زجر و شکنجه و تهدیدکه اوج آن هولوکاست نازیستي و هیتلري در 
جریان جنگ جهاني دوم بوده، حالا در قرن بیســتم این قوم فرصتي 
پیدا کرده که به وطن اصلي و ســرزمین مقدســش بازگردد. در این 
قرائت قوم یهود همواره یك حق تاریخي داشــته که به این سرزمین 
بازگردد و بازگشت. همچنین فلســطیني ها و عرب ها ساکنان اصلي 
این ســرزمین نبودنــد. تصادف هاي تاریخي و شــانس و زور و جنگ 

باعث شد که آنها در این سرزمین ساکن شوند؛ 
سرزمیني که در شعار صهیونیست ها، در شعار 
گلــدن مایر، در شــعار هرتــزل، در منظر بیانیه 
بالفــور تصویر مي شــد: بازگشــت قومي بدون 
ســرزمین به ســرزمیني بدون قوم. اورشلیم و 
فلســطین یك سرزمین بکر و قلمرو بدون ملت 
است و ملتي به نام قوم یهود داریم که از وطن 
اصلي اش آواره شده، لذا این ملت بدون قلمرو 
و بدون سرزمین باید به این سرزمین بدون ملت 
بیاید. این پروژه در واقع یك پروژه صهیونیستي 
اســت و نوع نگاهــش به هویــت و از جمله 
هویت ناسیونالیستي یك نگاه کاملا ذات گرایانه 
اســت، ذات نژادي و خوني. اما شلومو زند این 
نوع تاریخ نگاري و نگاه هویتي را شالوده شکني 

مي کند.
منظري که شــلومو زند از آن به مســئله هویت و ناسیونالیســم 
وارد مي شــود تحت تأثیر رهیافت هاي برســاخت گرایانه در کارهاي 
کساني مثل ارنســت گلنر، بندیکت اندرســون و اریك هابزبام است 
که در ایــن کتاب هم به آنها ارجاع مي دهد و صریحا از دین خود به 
آنها یــاد مي کند. در این منظر هویت بــه خصوص هویت هاي ملي 
و ناسیونالیســتي یك امر ازلي و ذاتي نیســت. هویت و ناسیونالیسم 
برســاخته است، روایت اســت، در واقع نوعي تفسیر است، تفسیري 
که مــا از خودمان و از رابطــه خودمان با دیگــري مي کنیم و آن را  
بر مي ســازیم. پیوند میان یهود و ســرزمین اصلي وجود دارد اما آن 
پیونــد، پیوند پیروان یك دین با یك ســرزمین مقدس و در نتیجه یك 
رابطه معنوي اســت. اما از منظر زند صهیونیســم یك دین را تقلیل 
داده بــه یك نژاد و بعد رابطه این نژاد را با ارض مقدس پایین آورده 
و زمیني کرده و به یك رابطه قــدرت تبدیل کرده. پیوند ما به عنوان 
مســلمانان امروز با کعبه یا مکه یا مدینه یك پیوند معنوي اســت و 
هیچ گاه یك مســلمان در هیچ کشــور یا هیچ نقطه جهان نمي گوید 
که به دلیل این پیوند معنوي که ملت مســلمان با آن مکان مقدس 
دارد بایــد برویم آن مکان مقدس را تصرف کنیم و در آن ســکونت 
گزینیم. اما کاري که صهیونیســت ها کردنــد و مي کنند عملا همین 
اســت و زند این موضوع را به شدت نقد مي کند. زند این تاریخ خطي 
و پیوســته را شالوده شکني مي کند. کاري که صهیونیست ها مي کنند 
نوعي الگوبرداري از تاریخ نگاري خطي عصر روشــنگري هم هست 

که کل تاریخ بشــر را آن چنان مي خواند که گویا از یك نقطه شــروع 
شــده و مراحل تکاملي را طي کرده تا به دوره روشنگري رسیده. در 
واقع تاریخ نگاران و متفکران صهیونیســتي با بازخواني خطي تاریخ 
و کنار هم قراردادن قطعات پراکنده گوناگون، پازلي مي ســازند که بر 
اســاس آن یك قوم واحد منســجم نژادي داریم که رانده و پراکنده 

شده و حال باید به سرزمین اصلي اش بر گردد.
پرسشــي که زند مطرح مي کند این است که آیا کتاب مقدس یك 
کتاب تاریخي اســت یــا یك کتاب الهیاتي. ادعاي زند این اســت که 
تا نیمه دوم قرن نوزدهم کتاب مقدس یك کتاب تاریخي محســوب 
نمي شــد و کتابي دینــي و الهیاتي بــود. تاریخ نــگاري و ایدئولوژي 
صهیونیســتي این کتاب را به یــك کتاب تاریخي تبدیــل کرد و بعد 
بــر اســاس آن، تاریخ نگاري خاص خودش را تولید کرد و افســانه و 
اسطوره را به جاي واقعیت گذاشت. از نظر زند دیاسپورا و سرگرداني 
نتیجه اخراج عبریان و تبعید آنها نبود. زند بر مبناي شواهد و مدارك 
در بســیاري از بدیهیات تاریخ نگاري صهیونیســتي شك مي کند و با 
اتکا به منابع آنها را از هم مي پاشــاند. مثلا یك نکته که شــاید براي 
ما جالب باشــد این اســت که زند بر اســاس مدارك و شواهد نشان 
مي دهــد اساســا در ۱۳۰۰ پیــش از میلاد تا ۶۶۰ پیــش از میلاد کل 
بني اسرائیل از اورشلیم تبعید نشد. کاري که کوروش کرد معطوف به 
کل یهودیاني که از اورشلیم تبعید شده باشند نبود. او مي گوید تمام 
شواهد و مدارك نشــان مي دهد که یهودیاني که در اورشلیم زندگي 
مي کردند بعد از آن تاریخ همچنان به زندگي شان ادامه دادند. تبعید 
فقط محدود به الیت سیاسي و فکري بوده یعني عده محدودي مثل 

دانیال نبي که در مرزهاي امپراتوري ایران بودند. 
علاوه بر حملات تاریخ نگارانه اي که ســعي شد به کار زند انجام 
بگیــرد ما شــاهد نقدهاي ژنتیکي هم بر کار زند هســتیم. در ســال 
۲۰۱۰ یعني دو ســال بعد از انتشــار «اختراع قوم یهود»، آقاي هري 
اوسترر، استاد ژنتیك کالج پزشکي آلبرت انیشتین در نیویورك دست 
بــه مطالعه ژنتیکي مي زنــد و تلاش مي کند بــا مطالعه دي ان اي، 
شاخص هایي را استخراج کند که از نظر او شاخص هاي تبارشناختي و 
اصل و نسبي نژاد یهودي هستند و بدین ترتیب سعي مي کند با سلاح 
ژنتیك به جنگ تاریخ نگاري برود. مســئله قوم یهود و اینکه یهودیان 
آیا یك نژاد هم خون و تباري هستند یا پیروان یك 
دین، از منظرهاي مختلف بررســي شده و بحثي 
به شدت میان رشته اي است. در این موضوع هم 
باستان شناسان وارد شدند، هم زبان شناسان، هم 
جغرافي دانان، هم دانشمندان علوم سیاسي و... 
اما اســاس کار همه اینها مطالعات تاریخ نگاري 
اســت. البته بعدا معلوم شــد کــه کار ژنتیکي 
اوسترر اشکالات اساسي دارد، کمااینکه در ۲۰۱۲ 
دکتر اران آلهایك که او هم ژنتیك شــناس است 
دو مقاله در جواب به کارهاي اوســترر منتشــر 
کرد و نشــان داد کاري که اوسترر کرده در واقع 
بــاز هم نوعي تقلــب و دســت کاري در داده ها 
بــراي اثبات ایدئولوژي برســاخته نظریه پردازان 
و تاریخ نگاران صهیونیســت است. جالب است 
که شلومو زند در مصاحبه اي مي گوید اگر امروز 
هیتلر زنده بود از کار اوســترر به شدت خشــنود مي شد، چون هیتلر 
هم دقیقا مي خواســت همین کار را بکند. حرف هیتلر و دانشمندان 
ژنتیك شــناس او این بود که یهودیان یك ژن معیوب و آلوده هستند 
و در نتیجه هر کســي که یهودي اســت باید به کوره هاي آدم سوزي 
ســپرده شــود و این میکروب خطرناك براي نژاد پــاك آریایي را باید 
کاملا از بین ببریم. حالا ســال ها بعد از هیتلر، صهیونیســت هایي که 
مي خواهند ایدئولوژي دولت آپارتاید اســرائیل را موجه کنند و با کار 
تاریخ نگارانه و تفســیر کتاب مقدس راه به جایــي نمي برند، دوباره 
به ژنتیك متوســل شــده اند تا بگویند یهودیان یك ژن و قوم برگزیده 

هستند.
توصیــه مي کنــم این کتــاب را هــم دانشــجویان تاریــخ، هم 
دانشــجویان علوم سیاسي و هم دانشــجویان دیگر رشته هاي علوم 
انســاني بخوانند. این کتاب ویژگي هاي بسیار مثبتي دارد که مي توان 
دربــاره اش صحبت کرد اما در عین حال ضعف هایي هم در شــکل 
دارد. توصیه اي هم به ناشــر ارزشــمند کشورمان، نشــر نو دارم که 
میراث دار سابقه درخشان انتشارات امیرکبیر است که متأسفانه بعد 
از انقلاب به آن حال و روز نزار افتاد، و آن این اســت که بهتر اســت 
در تجدید چاپ، در متن اصلي نقشــه جغرافیایي و عکس بگنجانند. 
چــون با توجه بــه بحث هاي متنوعي که این کتــاب مطرح مي کند، 
اگر خواننده به نقشــه و عکس دسترسي داشته باشد مطالب کتاب 

برایش مجسم تر و یادگیري اش راحت تر مي شود.   

 حسینعلی نوذری و هاشم آقاجری در نشست نقد و بررسی کتاب «اختراع قوم یهود»

تاریخ جعلي قوم یهود

نوذري: به اعتقاد زند، ما چیزي به 
عنوان نژاد-ملي یا نژاد-ملت نداریم 
آنچنان که دولتشهر یا دولت-ملت 

داریم. مفاهیم تاریخي و گفتماني در 
پیوندي اجتناب ناپذیر با اندیشه و 

فلسفه سیاسي قرار دارند. بر این مبنا 
بخشي از نظریه پردازان حوزه نظریه 

سیاسي و تاریخ نگاران قوم یهود، 
با گزاره هایي که از دل گذشته هاي 

عمیق و ژرف در مي آورند، به 
پدیده اي به نام نژاد-ملت باور 

دارند. زند این تز را اساسا بي پایه و 
غیرعلمي مي داند

مشــهور اســت که در یکی از دیدارهای بی شمار و بی ســرانجام نمایندگان 
فلســطین با اســرائیل (گویا در مادرید) یکی از نمایندگان فلســطین زیرکانه از 
نماینده اسرائیل درخواســت می کند پیش از آنکه بحث به صورت رسمی آغاز 
شــود، مرزهای رسمی اســرائیل را ترســیم کند تا آن را مبنای گفت وگوها قرار 
دهند. روشــن است که نماینده اســرائیل از انجام این کار سر باز می زند. فارغ از 
صحت و ســقم این روایت به نظر می رســد گنگ بودن مفهوم سرزمین اسرائیل 
بیش از آنکه ریشه در واقعیت سیاسی موجود داشته باشد، برآمده از ابهام ایده 
«سرزمین اســرائیل» در خود کتاب مقدس است. شلومو زند، تاریخ دان معاصر 
اســرائیلی، در کتاب «چگونه سرزمین اســرائیل اختراع شد» بنا دارد نشان دهد 
که ایده سیاسی سرزمین اسرائیل و پیوند آن با «ارض اسرائیل» در کتاب مقدس 
ایده ای ســاختگی اســت که لامحاله به تناقضاتی از این دست منجر می شود. 
کتــاب حاضر به تازگی با ترجمه بهروز عارفی و به همت نشــر دیبایه منتشــر 

شده است.
در روایت رســمی تاریخ اسرائیل دو عنصر قومیت و سرزمین نقشی محوری 
دارند. جریان تاریخ دانان جدید اســرائیل چالش هایی جــدی پیشِ روی روایت 
رســمی تاریخ اســرائیل گذاشــته اند. اگر کتاب «اختراع قوم یهود» را تلاشی در 
جهت واســازی ایده نژاد در اندیشــه بنیان گذاران صهیونیسم بدانیم، باید گفت 
که زند در کتاب «چگونه سرزمین اسرائیل اختراع شد» به دنبال بررسی جایگاه 
ســرزمین در ایدئولوژی صهیونیسم اســت. می توان ایده اصلی دو کتاب زند را 
نقد این گزاره دانســت که «یهودیان مهاجر (دیاســپورا) قومی یکپارچه هستند 
که آمال و اعمال شــان در راستای رسیدن به ســرزمین مقدس اسرائیل و بنای 

مجدد دولت یهود بعد از دو هزار سال است». اگر کتاب اول نقدی است به ایده 
یکپارچگی و وحدت نژاد یهود و تلاشــی اســت برای نشان دادن ساختگی بودن 
این مفهوم، کتاب اخیر به دنبال نشــان دادن ســاختگی  بودن سرزمین اسرائیل 
اســت و استدلال می کند سرزمین مقدس مورد اشاره تورات نه تنها با وضعیت 
امروزی اســرائیل یکســان نیســت، بلکه در عالــم خارج هــم نمی توان هیچ 

سرزمینی ما بازای آن یافت.  
پیوند قوم یهود با ســرزمین مقدس در اندیشــه صهیونیســم بر شلومو زند 
پوشــیده نبود. مع الوصــف، به قول خودش بعــد از واکنش هــای منتقدان به 
کتاب اولش بود که پی برد ایده وجود ســرزمینی باســتانی تا چه حد در اندیشه 
صهیونیســم اهمیت دارد. از این رو، به گفته زند نوشتن این کتاب عملا واکنشی 
بــوده بــه انتقاداتی که به کتاب «اختــراع قوم یهود» صــورت گرفت؛ از جمله 
این انتقادات می توان به نقد ســیمون اســکاما، مورخ بریتانیایی، اشــاره کرد که 
گفته بود کتاب نخســت زند تلاشی اســت ناموفق «برای گسستن پیوند خاطره 
سرزمین نیاکان از تجربه زندگی یهودی». همان طور که اشاره شد تکرار این ادعا 
از ســوی منتقدان دیگر زند و تکیــه بر مفاهیمی نظیر ســرزمین نیاکان و ارض 
مقدس باعث شــد زند به این نکته پی ببرد که صهیونیســم نه تنها متکی است 
بر اســطوره یکپارچگی قوم یهود، بلکه مبلغ این ایده است که قوم یهود همواره 
پیوندی ناگسستنی با سرزمینی مقدس داشته است. ایده بازگشت به این سرزمین 
مقــدس و محوریت آن در اندیشــه قوم یهود را بســیاری از مورخانی که الزاما 
وابستگی به صهیونیسم ندارند بدیهی و مسلم گرفته اند. هدف زند در این کتاب 
نقد و رد همین باور اســت. به بیان دیگر اگر زنــد در کتاب اولش درصدد اثبات 

ســاختگی بودن ایده «قوم یهود» بود، در این کتاب به دنبال اثبات این نکته است 
که ایده «سرزمین اسرائیل» نیز ساختگی است.

بررسی تاریخی زند اولا چالشی اســت بر موجودیت فعلی اسرائیل؛ که هر 
چند همواره از تعیین رســمی مرزهای خود ســر باز زده (امری که فی النفســه 
گواهی اســت بر بحرانی بودن تعریف «ســرزمین اســرائیل») امــا در عمل در 
محدوده جغرافیایی قرار گرفته که از شمال به لبنان، از جنوب به صحرای سینا، 
از شــرق به رود اردن و از غرب به دریای مدیترانه محدود اســت. اما «سرزمین 
اســرائیل» (ارض اســرائیل در کتاب مقدس) هیچ تطابقی بــا این موجودیت 
سیاســی ندارد. در تورات به ندرت به «سرزمین اسرائیل» اشاره شده و به جای 
آن بیشتر به «ســرزمین کنعان» برمی خوریم. سرزمین کنعان یادشده در تورات 
شــامل اورشــلیم (بیت المقدس)، حبرون و بیت المقدس نمی شود - مناطقی 
که امروزه اهمیتی اســتراتژیک برای اسرائیل دارند. ولی از «فلسطین» به کرات 
در کتاب مقدس یاد شــده و حتی در نوشــته های بنیان گذاران صهیونیسم نظیر 
تئودور هرتزل، ماکس نوردو، بیر بورچوف و بسیاری دیگر واژه فلسطین به کرات 
به چشــم می خورد. اولین نقد زند به زدودن نام «فلسطین» از متون مذهبی و 
تاریخی اســت که هدف ایدئولوژی رسمی اســرائیل بود. این موضوع حتی در 
مورد متون بزرگان صهیونیســم هم صادق اســت و در این آثــار نیز هر جا نام 

فلسطین بوده امروزه به جایش نام سرزمین اسرائیل آمده است.  
زند کتاب خود را با بررسی تاریخی مفهوم سرزمین، میهن و میهن پرستی آغاز 
می کند. ایده اولیه سرزمین در اندیشــه های رابرت آردری پیوندی ناگسستنی با 
حیات بیولوژیک موجودات آن سرزمین دارد: سرزمین محیطی است برای تامین 
مــواد مورد نیاز بقا و قلمرویی برای دفاع از خود در برابر خطرات احتمالی. اما 
تاریخ دانان و پژوهشــگران با بررسی متون قدیمی متوجه شدند که دلالت های 
ایده سرزمین فراتر از دیدگاه های بیولوژیک و زیستی است و با مفهوم شهروندی 
و اجتمــاع پیوندی نزدیک تــر دارد. وفاداری به ســرزمین مضمونــی مکرر در 

نوشته های تاریخ دانان یونان است.  

یونانیان در نوشته های مورخان باستان در جنگ های خود با پارسیان به دفاع 
از میهن خود فراخوانده می شــدند؛ ایده ای که متکی بود بر مفهوم شهروندی و 
وابستگی به دولت شــهرهای یونان. در دنیای امروز نیز مفهوم شهروندی فراتر 
از نیازهای بیولوژیک و وابستگی های قومی و نژادی تعریف شده، چندان که یک 
فرانســوی خارج از مرزهای فرانسه نیز فرانســوی به حساب می آید. با پیدایش 
مفهــوم دولت مــدرن و حقوق شــهروندی اندک اندک مفهــوم ملت- دولت 
قوام گرفت و شــهروندان یک واحد جغرافیایی به حکم وابســتگی های پیشین 
(زبانی، نژادی، دینی) هســته اولیه ملیت را تشکیل دادند که مفهومی فراتر از 
واحدهای برسازنده خود یعنی نژاد، مذهب و زبان بود. دولت های جدید عمدتا 
در قلمروهای پیشین شکل گرفتند، اما الزاما شهروندان خود را با تعاریف پیشین 

مشخص نمی کردند.
معضل اصلی صهیونیســم این بود که درصدد تشکیل ملت- دولتی مدرن 
بر مبنای تعریفی باســتانی از ســرزمینی برآمد که به گفتــه زند حتی در متون 
باستانی نیز چندان مشــخص نبود، یا حداقل می توان گفت تعریف باستانی آن 
بر قلمرو امروزی آن ســرزمین انطباق نداشــت. اما از ســوی دیگر به جز کتاب 
مقــدس نیز منبع دیگری برای این کار وجود نداشــت. از ایــن رو، عالمان کتاب 
مقدس تبدیل شــدند به مورخان تاریخ سرزمین اسرائیل و کتاب مقدس تبدیل 

شــد به کتاب ملی اسرائیل. اما مشــکل اینجا بود که «ارض اسرائیل» در کتاب 
مقدس بیش از اینکه ارجاع به میهنی زمینی داشــته باشد به مفهومی الهیاتی 
اشــاره می کرد. همان طور که زند در کتاب پیشــین خود اشاره کرده بود، مفهوم 
قومیت در اندیشــه بزرگان صهیونیسم را فقط می توان در سایه شکل گیری ایده 
ملت گرایی قرن نوزدهم درک کرد. ســاخت ایده «سرزمین اسرائیل» نیز بیش از 
آنکه متکی بر مفهوم «ارض اســرائیل» در کتاب مقدس باشد، وابسته است به 
مفهوم استعمار و فتح قلمروهای جدید توسط استعمارگران اروپایی در دوران 
مدرن. بی جهت نیست که اکثر ایدئولوگ های صهیونیسم از دل اروپاییان آشنا با 
چنین مفهومی سربرآورده اند. از سوی دیگر، پذیرش این امر از سوی ملت هایی 
که ســاختار کنونی آنها بر مبنای استعمار شــکل گرفته، مثلا آمریکا و استرالیا، 
امری چندان دشــوار نیست. اشغال یک سرزمین، پاک سازی قومی آن از بومیان 
و تأسیس سرزمینی جدید امری نیست که برای اروپاییان قرن نوزدهم (در زمان 

تأسیس اسرائیل) ناشناخته و دور از ذهن باشد.  
امــا دوگانگی موجود در مفهوم دینی «ارض اســرائیل» با مفهوم سیاســی 
سرزمین اســرائیل معضلی اســت که به سادگی قابل حل نیســت. همان طور 
که در ابتدای یادداشــت حاضر اشــاره شــد، یکی از معضلاتی که امروزه پیش 
روی ایدئولوژی صهیونیســم قرار دارد کنار آمدن با این واقعیت اســت که ایده 
«ارض اســرائیل» مبنای موجهی برای بنیان گذاری ملت- دولت در عصر مدرن 
نیست. الزامات سیاسی موجود گاه دولت ها را وادار می کند به واقعیات موجود 
فرهنگی و جغرافیایی بیش از اســطوره های فرهنگی و دینی توجه کنند؛ برای 
مثال ارض مقدس تورات بیش از آنکه به سرزمین کنونی اسرائیل اشاره داشته 

باشــد به یهودیه و سامریه ای اشــاره دارد که امروزه در قلمرو فلسطین است و 
مطابق قوانین بین المللی باید تحت قیمومیت و ســلطه دولت فلســطین قرار 
بگیرد؛ دولتی که البته هنوز تشــکیل نشــده اســت. از طرف دیگر سایر مناطق 
فلســطین اشــغالی که امروزه در سیطره اسرائیل و بخشــی از آن است، ارزش 
چندانی در متون الهیاتی یهود ندارد. بن بست موجود در تشکیل دولت فلسطین 
نیز ناشی از چنین عدم انطباقی است؛ معضلی که زند به خوبی در کتاب حاضر 

به آن اشاره می کند.  
کتاب زند به یاد اهالی روستای «الشیخ مُوِنِّس» نوشته شده، مکانی که امروزه 
دانشگاه تل آویو روی خرابه های آن بنا شده است. گرچه به گفته زند ساکنان این 
روســتا سرنوشتی بهتر از سرنوشت تلخ ساکنان روستاهای دیریاسین، عین الزیتون 
و بلدالشــیخ داشتند و مجبور نشدند بهای فلسطینی  بودن خود را با خون بدهند، 
اما به ناچار ســرزمین اجدادی خود را برای همیشــه تــرک کردند و جای خود را 
بــه مهاجرانــی دادند که از اروپــا و آمریکا به آنجا مهاجرت کردنــد و با تکیه بر 
روایتی اســطوره ای «سرزمین موعود» خود را در آنجا بنا نهادند. طبق روایت زند 
بهای ســنگین اسطوره «سرزمین اســرائیل» از جیب فلسطینی هایی پرداخته شد 

که ساکنان بومی این سرزمین بودند و قرن ها در این مکان سکونت داشته اند.
کتاب زند را می توان تلاشــی دانســت برای نشــان دادن تناقض بین مفهوم 
الهیاتی «ارض اسرائیل» و واحد جغرافیایی- سیاسی فعلی موسوم به سرزمین 
اســرائیل. زند بنا دارد نشــان دهد کــه گرچه معجون اولیه صهیونیســم برای 
تأســیس اســرائیل به اســتناد کتاب مقدس ظاهرا موفق بود، هرگز نمی توان 

تناقضات این حرکت را در بستر تاریخی و امروزی آن نادیده گرفت. 

چگونه سرزمین اسرائیل اختراع شد
شلومو ساند

ترجمه: بهروز عارفى
ناشر: دیبایه

چاپ اول: 1398
قیمت: 56000 تومان

اختراع قوم یهود
شلومو زند

ترجمه: احد علیقلیان
ناشر: نشر نو

چاپ اول: 1397
قیمت: 80000 تومان

ایده «سرزمین اسرائیل» ساختگى است
امیررضا گلابى

سرزمین های تکه تکه
اسکات اندرسون

ترجمه: فرشید واحدیان
ناشر: اختران

چاپ اول: 1398
قیمت: 22000 تومان

 آقاجري: ادعاي زند این است که 
تا نیمه دوم قرن نوزدهم کتاب 

مقدس یك کتاب تاریخي محسوب 
نمي شد و کتابي دیني و الهیاتي 

بود. تاریخ نگاري و ایدئولوژي 
صهیونیستي این کتاب را به یك 
کتاب تاریخي تبدیل کرد و بعد 

بر اساس آن، تاریخ نگاري خاص 
خودش را تولید کرد و افسانه و 

اسطوره را به جاي واقعیت گذاشت. 
از نظر زند دیاسپورا 

و سرگرداني نتیجه اخراج عبریان
 و تبعید آنها نبود  


