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نامه ای خطرناک در راه است؟
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 نوشــتن از اوضاع پیچیده فوتبال ایران امری تکراری شــده ولی اصرار بر رفتارهای 
عجیب و غریب از یک ســو و تهدیدات بیرونی از ســوی دیگر، می تواند به آشــوب های 
موجود بیفزاید. اعضای هیئت رئیســه فدراســیون فوتبال ایران، طبق ادعای داریوش 
مصطفوی، با تحریک بیرون رأی به عزل موقت شــهاب عزیزی خادم، رئیس فدراسیون 
فوتبال داده و خودشان قدرت را در این ساختار به دست آوردند. بعد از آن مقرر شد که 
اعضای مجمع فدراســیون فوتبال، بازگشت یا عزل دائمی رئیس فدراسیون را به شور 
بگذارند و درباره اش تصمیم گیری کنند. تاریخی که برای برگزاری مجمع درنظر گرفته 
شده ۱۰ خرداد است ولی اتفاقات عجیبی در حال رخ دادن است که شاید مجمع را هم 
بی اثر کند. این یکی مربوط به روشــدن اسنادی است که از آن به عنوان تخلفات مالی 
فدراســیون عزیزی خادم یاد می شود ولی نزدیکان رئیس عزل شده فدراسیون می گویند 
هیچ کار غیرقانونی ای صورت نگرفته و همگی مصوبه هیئت رئیســه را داشــته است. 
مخالفان رئیس اما می گویند او باید به کمیته اخلاق فدراسیون فوتبال برود و پاسخ گو 

باشــد. کمیته اخلاق هم عزیزی خادم را فراخوانده 

ولــی او نرفته اســت. مخالفانش دلیــل نرفتن رئیس معــزول را دهن کجی به قانون 
می دانند ولی حالا مشخص شده که بندی قانونی مانع از حضور عزیزی خادم در کمیته 
اخلاق می شــود. ماده ۳ از حوزه اجرائی آیین نامه کمیته اخلاق می گوید: «این کمیته 
می تواند اشــخاص حقیقی و حقوقی فعال در حوزه فوتبال را مورد بازخواســت قرار 
داده و در صورت لزوم حکم مناسب صادر کند». مشخص نیست اعضای هیئت رئیسه 
نســبت به چنین بنــدی آگاهی دارند یا خیر؟ هرچه که هســت اما عزیزی خادم «عزل 
موقت» شــده و عضو «فعالی» محســوب نمی شــود! اینکه با نداشتن سمت، رئیس 
معزول بخواهد به کمیته اخلاق برود هم عجیب است. این مورد یکی از ده ها حواشی 
به وجود آمده اســت چون با بازداشــت شهره موســوی، نایب رئیس سوم فدراسیون 
فوتبال، رسما هیئت رئیسه هم از آنجا که کمتر از دوسوم عضو دارد، از رسمیت افتاده 
اســت و کسی نیست که بخواهد برای شرایط موجود تصمیم گیری کند. در چنین حال 
و هوای بغرنجی، در فاصله چند ماه به برگزاری رقابت های جام جهانی، حالا نامه ای 
تهدیدآمیز هم از فیفا رســیده که مسئولان کنونی فدراسیون فوتبال 

می گویند فقط به هشــدار درباره ورود زنان به ورزشــگاه برمی گردد و تهدیدی متوجه 
فوتبال ایران نیست. مشکل اینجاســت که ظاهرا تمامی واقعیت ها گفته نشده است. 
طبق اطلاعاتی که به دست «شرق» رسیده، علاوه بر هشدار فیفا و کنفدراسیون فوتبال 
آســیا درباره عواقب راه ندادن زنان به ورزشــگاه، این نامه بند مهم دیگری هم داشته 
اســت. در این بند که مســئولان فدراســیون فوتبال ایران چندان اشــاره دقیقی به آن 
نکرده اند، فیفا و AFC نســبت به اتفاقات رخ داده در مدیریت فدراســیون فوتبال ایران 
ابراز نگرانی کرده و خواسته توضیحاتی از سوی مسئولان فوتبال ایران درباره «دخالت 
نهاد بیرونی در امور فدراسیون» بشنود. ناگفته پیداست که وقتی پای صحبت دخالت 
نهاد بیرونی به میان می آید، تهدیدات جدی تری مانند شــایعه تعلیق فوتبال ایران هم 
به گوش می رســد. تا به اینجــا دو موضوع مهم رخ داده؛ اول اینکه حساســیت های 
فیفا بیشــتر شــده و دوم اینکه برای دو بحث دخالت احتمالی نهــاد بیرونی در امور 
فدراســیون و راه ندادن زنان به ورزشگاه، فوتبال ایران به خطر افتاده است. نکته مهم 
در این میان رفتار مســئولان کنونی است که خودشان را مدعی شفافیت می دانند. آنها 

قبل از دســت زدن به اقدامی جدید بهتر است نامه ارســالی اخیر فیفا را تمام و کمال 
منتشر کنند تا مشخص شود آیا تهدیدی جدی تر از آنچه آنها بیان کرده اند، فوتبال ایران 
را تهدید می کند یا خیر. هرچند به نظر می رســد این تمام ماجرا نیســت، چون شایعه 
شــده به زودی نامه ای به مراتــب خطرناک تر از نامه قبلی به فدراســیون فوتبال ایران 
ارســال خواهد شد که این  بار شرایط را به اندازه کافی پیچیده کند. همین موضوع نیاز 
به شــفافیت را در این فدراســیون بیش از هر زمان دیگری می کند؛ چون قطعا شنیدن 
اخبــار خطرناک در آســتانه جام جهانی، فارغ از هزینه های ســنگین، می تواند به بروز 
ناخرسندی های اجتماعی هم منجر شــود. اینها البته دغدغه مخاطبان فوتبال است؛ 
چون بعید است جنگ «قدرت طلبی» که در فدراسیون فوتبال بین جبهه های مختلف 
صورت گرفته، اجازه حل وفصل مســائل جزئی تر را بدهد. فوتبال ایران در ســریع ترین 
حالت ممکن به جام جهانی رسید و در حالی که به نظر می رسید همه چیز گل و بلبل 
اســت، به ناگاه همه موارد دســت به دســت هم داد تا تیم ملی از برگزاری یک بازی 

دوستانه و حتی تهیه یک پرواز چارتری هم ناتوان بماند.
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مهدی مقــدری:* دانیل کافمن، اقتصــاددان نهادگرا و از نظریه پردازان برجســته 
حکمرانی  خوب، در خلال جام جهانی فوتبال در ســال ۲۰۱۴ یادداشــتی با عنوان 
«تبییــن موفقیــت در جام جهانــی: پول یا حکمرانــی؟» دارد. او کــه فیفا را یک 
نهــاد اقتدارگرا و بــه دور از حکمرانی دموکراتیک می داند، بر این باور اســت که 
رسوایی های فیفا و فساد گسترده در آن، ریشه در حکمرانی نهادی آن دارد. ریاست 
نامحدود، ثروت سرشــار و عملکرد غیرشــفاف ســبب انباشته شدن این چالش ها 
شــد. این روند «نشان می دهد که برخی نهاد های ورزشــی بین المللی تا چه حد 
از بسیاری از کشورها از نظر اســتانداردهای حکمرانی دموکراتیک عقب هستند». 
اگرچه، کافمن اظهار خوشــحالی می کند که «خوشــبختانه فقدان حکمرانی در 
فیفا، به لــذت و زیبایی فوتبال لطمه ای مهلک وارد نکــرده و کماکان برای مردم 
هیجان انگیز اســت». اما نکتــه کلیدی در طرح موضوع حکمرانــی و فوتبال، به این 
پرســش برمی گردد: «آیا پــول عامل اصلی موفقیــت یک تیم ملــی در جام جهانی 
اســت؟». در اینجا دیدگاهی وجود دارد که برخی معتقدند پول همه چیز اســت. گروه 
خدمات مالی و اعتبارسنجی آی اِن جی، با بررسی ارزش بازار پولی تیم های ملی حاضر 
در جام جهانی ۲۰۱۴ (بــا تجمیع ارزش بازار هر بازیکن) پیش بینی کرده بود که برنده 
جام جهانی اسپانیا خواهد شد؛ چراکه ارزش تیم ملی آن با نزدیک به یک میلیارد دلار 
بالاتر از سایر تیم ها بود. این در حالی بود که اسپانیا در مرحله گروهی از دور مسابقات 

حذف شد و هلند و شیلی از آن گروه صعود کردند.
کافمن می نویسد: «شاید پول از جهات دیگری مهم باشد، مانند اینکه اقتصاد کشور 
چقدر بزرگ اســت، مدیر تیم چقدر حقوق می گیرد یا اینکه آیا تیم ملی توانســته یک 
مدیر خارجی جذب کند. ما همچنین می شــنویم که کشــورهای ثروتمند نفتی ممکن 
اســت حق میزبانی جام جهانی را خریداری کرده باشــند، همان طــور که درباره قطر 
گفته شــد یا می توانند یک باشگاه فوتبال اروپایی را خریداری کنند. اما آیا تیم های ملی 

کشورهای سرشار از منابع، در جام جهانی عملکرد بهتری داشته اند؟».
او حتــی فراتر از این را بررســی کرد. «ســوای از مســائل مالی، مــا در مورد اندازه 
جمعیــت به عنوان یک عامل تعیین کننده (مجموعه بالقوه بســیار بزرگ تر از بازیکنان 
فوتبال) و همچنین درباره «شانس قرعه کشی» می خوانیم. زمانی که قرعه کشی برای 
تعیین ۳۲ تیم جام جهانی در هشــت گروه برای مرحله اول برگزار شــد، بســیاری از 
اینکه تیم های ملی  مورد علاقه شــان در «گروه مرگ» قرار گرفته اند، ابراز تأسف کردند؛ 
درحالی که دیگران با رقبای ضعیف تر و در نتیجه گروه های به ظاهر آسان قرار گرفتند.

اما نکته جالب این است که تجزیه وتحلیل شواهد آماری، بینش های شگفت انگیزی 
را ارائــه می دهد. در نگاهی به آنچه موفقیت را از شکســت در صعود به مرحله دوم 
(مرحلــه یک شــانزدهم نهایی) جام جهانــی ۲۰۱۴ متمایز می کند، به نظر نمی رســد 
پــول تفاوتی ایجاد کرده باشــد. نــه ارزش پولی یک تیم و نه حقــوق مدیر تیم (و نه 

اینکه مدیر تیم ملی خارجی بوده باشــد) از نظر آماری مهم نبود. کنترل سایر عوامل، 
اندازه جمعیت یا اقتصاد یک کشــور نیز تفاوت چندانی ایجاد نکرد. وانگهی، سرشار یا 
تهی  بودن کشــورها از منابع طبیعی نیز هیچ تأثیری بر عملکرد تیم ملی نداشت. برای 
نمونه، کاستاریکا با شکست ایتالیا و اروگوئه و تساوی مقابل انگلستان صدرنشین شد، 
با آنکه ایتالیا و انگلســتان به دور بعدی صعود نکردند. به فهرســت حذف شدگان در 
مرحله گروهی، اسپانیا، اســترالیا، پرتغال و روسیه را نیز اضافه کنید. جالب اینجاست 
که «شــانس قرعه کشــی» نیز در مورد حریفانی که هر کشور در گروه بندی مرحله اول 

خود در جام جهانی با آن روبه رو شدند، از نظر آماری اهمیتی نداشت.
کافمن با رصد این تحولات این پرسش را مطرح می کند: «اگر هیچ یک از این عوامل 
تفاوتــی در تبیین موفقیت جام جهانی ایجاد نمی کند، پس چه چیزی اهمیت دارد؟». 
او در تجزیه وتحلیل آماری خود به دو عامل تعیین کننده مرتبط اشاره می کند. نخست، 
«کیفیت حکمرانی دموکراتیک» کشــور قابل توجه بود؛ اینکه آیا یک کشــور ســطوح 
بالایی از شــاخص «شنیدن صدای مردم و پاســخ گویی دموکراتیک» را نشان می دهد؟ 
به این معنا که حفاظت از فضای جامعه مدنی، آزادی رســانه ها و آزادی های مدنی و 
سیاسی بسیار مهم اســت و عوامل دیگر را کنترل می کند. اگر در بین تیم هاهی حاضر 
در جام جهانی ۲۰۱۴، کشــوری در میان یک سوم برترین کشــورها در شاخص «صدا و 
پاســخ گویی» [زیرمجموعه شــاخص  جهانی حکمرانی (WGI)] قرار می داشت، ۷۰ 
درصد شــانس صعود به مرحله یک شــانزدهم را پیدا می کرد؛ درحالی که اگر در میان 
کشورهای یک سوم پایینی این شــاخص بود، تنها ۳۰ درصد احتمال صعود به مرحله 

یک شانزدهم را داشت.
دومین عاملی که کافمن به آن اشاره کرد، مزیت میزبانی و میزان هواداران در جام 
جهانی بود (تعداد هوادارانی که برای تشــویق تیم ملی خود به جام می روند) و آن را 
مهم برشــمرد. او معتقد است بخشی از موفقیت تیم های آمریکای شمالی، مرکزی و 
جنوبی در صعود به مرحله دوم بر پایه همین عامل بود (حضور برزیل میزبان، شیلی، 
اروگوئه، کلمبیا، مکزیک، کاستاریکا، آرژانتین و آمریکا در مرحله یک شانزدهم و سپس 

آرژانتین و برزیل در مرحله نیمه نهایی).
او بر این باور اســت که هر دو عامل تعیین کننده موفقیت در فوتبال، ممکن است با 
هم مرتبط باشــند و نشان دهنده دو روی سکه اند. تا حدودی، حمایت هواداران از تیم 
ملی شان ممکن است همتای (از پایین به بالا) محیط پاسخ گویی (از بالا به پایین) باشد 
که توسط هر دولت فراهم می شود. از این  گذشته، توانمندسازی و مشارکت شهروندان 
در فوتبــال اهمیت دارد؛ زیرا رســانه های آزاد و هواداران، مشــتاقانه تیم ملی خود را 

تشویق می کنند و درعین حال آنها را پاسخ گو می دانند.
این نباید ما را شــوکه کند؛ زیرا این عوامل تعیین کننده، فراتر از فوتبال هســتند. این 
همان چیزی اســت که ما به طورکلی برای موفقیت توسعه و به ویژه در کشورهایی که 

 رئیس هیئت فوتبال اســتان اصفهان گفت: مجوز حضور ۳۰ درصد از ظرفیت 
ورزشگاه های اســتان برای حضور هواداران از سوی شــورای تأمین استان صادر 
شــد که در نتیجه دیدار ســپاهان با استقلال و پرســپولیس با ذوب آهن با حضور 
هــواداران خواهد بود. علی طاهری دربــاره آخرین وضعیت حضور هواداران در 
اســتادیوم ها، گفت: پس از برگزاری چند جلســه با حضور عوامل ســازمان ها و 
دســتگاه های دخیل در بحث برگزاری مســابقات، طبق پروتکل اعلامی از سوی 
فدراســیون فوتبال جمهوری اســلامی ایران، مجوز حضور ۳۰ درصد از ظرفیت 
ورزشگاه های اســتان برای حضور هواداران از سوی شــورای تأمین استان صادر 
شــد از همین رو دیدار فولاد مبارکه ســپاهان مقابل اســتقلال تهران و همچنین 

دیدار تیم ذوب آهن مقابل پرســپولیس باحضــور هواداران خواهد بود. او درباره 
ســهمیه تیم ها از ۳۰ درصد ظرفیت ورزشــگاه، گفت: طبق آیین نامه، ۹۰ درصد 
از ســهمیه ۳۰ درصدی به تیم میزبــان و ۱۰ درصد از این ظرفیت به تیم میهمان 

تعلق خواهد داشت.
رئیس هیئت فوتبال اســتان اصفهان درباره بلیت مســابقات پیش رو، افزود: 
بلیت فروشــی دیدارها از این پس صرفا به صورت الکترونیکی امکان پذیر خواهد 
بود و دیگر بلیت کاغذی و بلیت فروشــی به صورت حضوری میســر نخواهد بود؛ 
دو باشــگاه سپاهان و ذوب آهن ســخت افزار لازم را جهت سامانه بلیت فروشی 

آماده کرده اند و آدرس سامانه فروش بلیت اینترنتی به زودی اعلام خواهد شد.

دلیل موفقیت در جام جهانی: 
پول یا حکمرانی؟

 سپاهان - استقلال با حضور تماشاگران

به دنبال اســتفاده از منابع طبیعی خود برای پیشــرفت اقتصادی-اجتماعی هستند، 
بسیار بااهمیت می دانیم. شاخص «صدا و پاسخ گویی» و همچنین بازخورد شهروندان 
برای موفقیت نهادهای عمومی و ســازمان های غیردولتی مهم است؛ بنابراین ممکن 
اســت تصادفی نباشد که کشورهایی مانند روسیه، کامرون، هندوراس و ... در دور اول 
حذف شدند، درحالی که کاستاریکا، شیلی، اروگوئه، سوئیس و آمریکا صعود کردند. با 
حذف کشورهایی مانند الجزایر و نیجریه در مرحله دوم مسابقات آن سال، هیچ تیمی 
با اســتانداردهای نســبتا پایین حکمرانی دموکراتیک (یعنی رتبه بندی در نیمه پایینی 
شاخص) در مراحل بعدی وجود نداشت. کافمن این گونه تعبیر می کند: «شاخص صدا 

و پاسخ گویی به مرحله نیمه نهایی راه یافت: آلمان، هلند، برزیل و آرژانتین».
درحالی که نه آرژانتین و نه برزیل در کیفیت حکمرانی دموکراتیک با رقبای اروپایی 
خود یکســان نیستند، اما هر دو آنها نسبت به روزگار رژیم های نظامی نسل قبلی شان، 
پیشــرفت های چشمگیری را تجربه کرده اند و اکنون در نیمه بالایی شاخص حکمرانی 
صدا و پاســخ گویی دموکراتیک قرار دارند و مهم تر از همه، هر دو تیم آمریکای جنوبی 
نســبت به آلمــان و هلند برتری د رخور توجهی در بــازی در «زمین خانگی» و حضور 
هواداران داشــتند: برزیل میزبان بود و آرژانتین، همســایه اش، حدود صد هزار هوادار 

داشت.
البتــه دانیل کافمن اشــاره می کند که حتی اگر حکمرانی اهمیت داشــته باشــد، 
پیــروزی در بازی ها تماما مرتبط بــا حکمرانی دموکراتیک در ســطح ملی و حمایت 
پرشور «جامعه مدنی» در ورزشگاه از یک تیم نیست، بلکه حکمرانی در سطح نهادی 
نیز اهمیت دارد؛ یعنی انســجام و کارآمدی یک تیــم فراتر از کیفیت فردی هر بازیکن، 
می تواند تفاوت بزرگی ایجاد کند. او با اشــاره بــه نمونه هایی از تیم های دو دوره جام 
جهانی می افزاید: «در واقع، تعریف ما از حکمرانی خوب به مثابه توانایی گروهی است. 
در طول جام جهانی ۲۰۱۴، کاســتاریکا، شیلی، فرانسه و آمریکا چنین حکمرانی خوبی 
را در ســطح تیمی خود به نمایش گذاشــتند، برخلاف کامرون، غنا، ایتالیا یا اسپانیا که 

هرکــدام با وجود ســتاره های خاص خــود، نتیجه لازم را به دســت نیاوردند. در جام 
جهانی آفریقای جنوبی در ســال ۲۰۱۰ نیز غنا نسبت به تیم های فرانسه و آرژانتین (که 
در آن زمان توســط دیگو مارادونا مدیریت ضعیفی داشت)، نمونه حکمرانی خوب در 

قامت یک تیم بود».
کافمن در پایان این یادداشــت خود به بررسی موضوعات دیگری ازجمله «شانس 
قرعه کشی» در ضربات پنالتی اشاره می کند. او با اشاره به یک تحقیق معتبر می نویسد: 
«چیزی که هنوز هم ممکن است اهمیت داشته باشد، «شانس پرتاب سکه» در ضربات 
پنالتی اســت که در بازی های مســاوی انجام می شــود. مقاله ای توســط آپستگویا و 
پالاسیوس اوارتا در مجله بررسی اقتصادی آمریکا که از سه هزار ضربه پنالتی در طول 
۴۰ ســال فوتبال در سطح بین المللی اســتفاده می کند، به عوامل روان شناختی اشاره 
دارد و نشــان می دهد تیمی که اولین پنالتی را می زند ۶۰ درصد احتمال برنده شــدن 
دارد. ضربات پنالتی! جای شــگفتی نیســت که مقاله آنها همچنین دریافته است که 
تیمی که در پرتاب ســکه برنده می شود، همیشــه اولین ضربه را انتخاب می کند». او 

سپس یک راهکار نهادی در این باره ارائه می کند که موضوع این یادداشت نیست.
خلاصه اینکه کافمن در پایان اشــاره می کند: «نتایج ما از پیام تلویحی کشــورهای 
موفق فوتبال به فیفا پشــتیبانی می کند: حکمرانی دموکراتیک مهم است و همین طور 
پایــگاه هواداران یک تیم. امــا احتمال اینکه فیفا به این پیام گوش دهد بســیار اندک 
اســت؛ چراکه مدیریت نامحدود در این نهاد اقتدارگرا باید تصمیم به برون رفت از این 
وضعیت بگیرد و ظاهری از گذار دموکراتیک را امکان پذیر کند. از این  گذشــته، بررسی 
حکمرانی در فوتبال به ما یادآور می شــود همان طور که آموخته ایم ارسال میلیاردها 
دلار کمک خارجی یا غنی بودن از منابع طبیعی، توسعه اقتصادی-اجتماعی یک کشور 
و منافــع مردم را تضمین نمی کند، پس نه ثروت نفتــی و نه پول به تنهایی نمی توانند 

موفقیت فوتبال ملی را بخرند. آنچه تفاوت را ایجاد می کند، حکمرانی  خوب است».
*پژوهشگر


