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گفته ها

ماهیت و تعریف علوم 
غربی و مدرن

در  معصومی همدانــی  حســین 
چهارمین دوره طرح ملی گفتمان 
علوم  در  انســانی:  نخبگان علوم 
انسانی برخلاف ســایر رشته های 
راه حل هــا  و  مســائل  موجــود، 
چندان روشــن و شــفاف نیست 
حتی بر ســر مفاهیم و الفاظ هم 
اتفاق نظــر وجود نــدارد. هدف 
بحــث مــن تعریف کــردن ایــن 
تاریخی اســت.  از حیث  مفاهیم 
آنها که علــم را به صورت مطلق 
بــه کار می برند منظورشــان این 
است که آنچه قبل از علم مدرن 
بوده اســت اصولا چیــز دیگری 
(غیــر از علم) بــوده و اصلا علم 
وقتی اصطلاح علم  نبوده است. 
غربــی را می شــنویم یک منطقه 
می آید،  ذهنمــان  به  جغرافیایی 
در حالی که همــه مناطق غرب 
به صورت یکســان در پیدایی این 
علم سهیم نبوده اند؛ به طور مثال 
ورود آمریکا به علم پدیده بســیار 
جدیدی اســت ولی زمانی که ما 
اســم علــم غربی را می شــنویم 
به ذهن مان می آید.  آمریکا حتما 
بنابراین مفهوم علم غربی را باید 
با احتیــاط و دقت به کار برد. یک 
تحول بــزرگ همزمــان در هیچ 
جــای عالم مطرح نبوده اســت. 
حتــی جوامع غربی هم بخش ها 
و لایه هــای مختلــف دارند و هر 
کــدام ســهم متفاوتــی در تولید 
علم داشــتند.مفهوم علم مدرن 
کمــی پیچیده تر اســت. زیرا قید 
جغرافیایــی در آن نیســت و در 
ایــن مفهوم مبــدأ زمانــی مؤثر 
اســت. نکته دیگر این اســت که 
از تحولاتی  ایــن علــم بخشــی 
بود که در غرب بــه وجود آمد و 
مدرنیته نام داشــت. اصطلاحات 
علم مدرن و علــم غربی با خود 
ضمنی  مفاهیم  از  مجموعــه ای 
را دربــر دارد و بــر یــک هویــت 
واقعی و تاریخی اســتوار اســت 
که در بیرون وجود دارد و وحدت 
مشــخصی دارد، در صورتــی که 
ما هیچ گاه اروپا و یونان یکدســت 
ارنســت  نداشــته ایم.  خارجی  و 
فرانســوی  شرق شــناس  رنــان 
معتقد اســت که زبــان هر قوم 
بیان کننــده وضع آن قوم اســت. 
زبان اروپا زبان بیان اندیشه است 
و زبان سامی زبان بیان عواطف و 
احساسات است. از همین رو، رنان 
معتقد است که علم چیزی اساسا 
اروپایی اســت. رنــان در مقدمه 
کتاب «ابن رشــد و ابن رشدیان» 
بیان می کنــد از زمان انقراض رم 
تا قرون وســطی هیچ اتفاقی در 
رنان  ارنســت  نیفتاد. منظور  دنیا 
بود که مســلمانان فیلسوف  این 
یونانیان  افــکار  نبودند و شــارح 
بودنــد به دلیل اینکــه زبان آنان 
زبان عربــی بود. وقتــی از علوم 
اسلامی صحبت می کنیم در واقع 
تکرار ناخواســته این حرف است 
نیســتند.  این علوم اســلامی  که 
در واقــع ما نقش و ســهم خود 
را در تولیــد علم انــکار می کنیم. 
در ایــن حوزه دعــاوی علمی بار 
ارزشی دارند و نظریه ها بی طرف 
نیستند. برای تبیین تحولات قرون 
شــانزدهم و هفدهم که در اروپا 
رخ داد و موجــب تغییر نســبت 
انســان با طبیعت شــد دو نظریه 
وجــود دارد: برخــی اولویــت را 
به تغییــرات اجتماعــی و مادی  
می دهند و معتقدند این تغییرات 
انســان  نگاه  باعث عوض شــدن 
به جهان شــد و برخــی دیگر نیز 
بــه تغییر نــگاه انســان اولویت 
می دهند و معتقدنــد تغییر نگاه 
انســان به جهــان باعــث ایجاد 
تغییــرات اجتماعــی و اقتصادی 
شــد. اما نکته ای که باید در نظر 
گرفته شود این است که هیچ کدام 
از اینهــا به تنهایی این تغییرات را 
تبیین نمی کند. تحولات جدید در 
همه جــای اروپا به یکســان رخ 
نداد و در اوایل قرن بیســتم هنوز 
اروپا جوامعی وجود داشــت  در 
قرن  مانند  کــه جهان بینی شــان 
شــانزدهم بود. ضمــن اینکه این 
مفاهیم نقش ما مسلمانان را در 
پیدایی علم مدرن نادیده می گیرد.
منبع: مهر

خطی ، چاپی ، دیجیتال
رسول جعفریان: وقتی ما نسخه خطی 
می خواندیــم، حداکثــر از یــک کتــاب 
می توانستیم صد یا حتی دویست نسخه 
داشــته باشــیم. اگر هر کتاب را به طور 
متوســط در سال ســه نفر می خواندند 
بین سیصد تا ششصد نفر را از این کتاب 
بهره مند می کردیم. این در حالی اســت 
که استنســاخ بیشتر کتاب ها هم زمان از 
عدد انگشتان دســت تجاوز نمی کرد. و 
اما در طول زمان، اغلب این نســخه ها 
از بین می رفت و بسیاری از اوقات دیگر 
کســی آنها را استنساخ نمی کرد تا آنکه 
به نابودی می گرایید... و حالا کتاب چاپی 
وقتی در تیراژ دو یا ســه هــزار تا چاپ 
می شود، مثلا برای یک جمعیت هشتاد 
میلیونی، تصور کنید چند نفر از این کتاب 
بهره مند می شوند.مسلما از این کتاب که 
معلوم نیست نسخ آن هم تا چه زمانی 
به فــروش برســد و چه مقــدار آن در 
کتابخانه ها و در لابه لای قفسه ها پنهان 
شود، عده زیادی بهره مند نخواهند شد، 
هرچند در مقایسه با آنچه درباره نسخه 
خطی گفتیم، به مراتب شــمار بیشتری 
از آن اســتفاده می کنند. یادمان باشــد 
که عصر جدیــد با کتاب چاپی شــروع 
می شود. اکنون تصور کنید در موج سوم، 
یعنی نسخه دیجیتالی یا ورای آن، تبدیل 
این معلومات به فایل های کوچک درآید 
و توســط میلیون ها دســتگاه کامپیوتر 
یا گوشــی در اختیار مردم قرار گیرد. آن 
وقت، بنگریم که چه تعداد از انسان ها از 
آن استفاده می کنند. تازه آنها می توانند 
در هر کجایی باشــند مطالعــه کنند و 
بــدون آنکه زحمت حمل کتــاب را به 
خود اختصاص دهند از محتوا استفاده 
کنند. در صف نان، داخل اتوبوس یا هر 
جای دیگر. اما چرا ما از این مرحله عبور 
نمی کنیم؟اســتفاده از کتــاب به دلایل 
مختلفی در برخی از حوزه ها ادامه یافته 
است. در حوزه علوم و فنون، پزشکی و 
علوم پایه، بیشتر دانشجویان با فایل های 
نوری سروکار دارند و از لپ تاپ و گوشی 
اســتفاده می کننــد؛ بنابرایــن در آنجا، 
کتاب فیزیکی، متقاضــی زیادی ندارد و 
شمارشــان اندک است و روز به روز کمتر 
هم می شود. اما در علوم انسانی چنین 
نیست، همچنان کتاب فیزیکی مورد نیاز 
است و تا وقتی تقاضا وجود دارد عرضه 
هم خواهد شــد. حوزه ادبیات، رمان و 
تاریخ همچنان از آثار جدیدی که تولید 
می شــود، به صورت فیزیکی اســتقبال 
می کنــد. در فرنــگ، هم زمان نســخه 
دیجیتالی و چاپی عرضه می شود، اما در 
ایران چنین رســمی وجود ندارد. اصولا 
ادامه اســتفاده از کتــاب تابع عرضه و 
تقاضا اســت. تا وقتی نسلی وجود دارد 
که ذهن و چشــم خود را به استفاده از 
کتــاب فیزیکی عــادت می دهد، عرضه 
هــم از ســوی مؤلف و ناشــر، همان را 
کــه او می خواهد تحویــل می دهد. از 
قضا- و حتما- برای اینکه کســب وکار 
خــود را رونــق دهد، ســعی می کند بر 
رونــق تقاضا بیفزایــد و چنین وانمود و 
تبلیغــات کنند که کتاب چاپی همچنان 
اصل است و باید همان را پاس داشت. 
گاهی این کار خود را مقدس هم نشــان 
گروهی حاضر  می دهند.مســلما، هیچ 
نیست منابع مادی خود را کنار بگذارد. 
از یک طرف، متناســب بــا تقاضایی که 
هســت کتاب فیزیکی تولید می کند و به 
این نیاز دامن می زنــد و زمانی که عدد 
ایــن نیاز بالا رفت، اســتدلال می کند که 
نگفتم هنوز مردم کتاب چاپی دوســت 
دارند و کســی علاقه بــه خواندن کتاب 
دیجیتالی ندارد؟راســتش اتفاقی که در 
رشــته های فنی و پزشــکی و علوم پایه 
افتاده، شــاید به تمام معنا و به سرعت 
در علوم انســانی و ادبیــات رخ ندهد؛ 
اما بــه زودی این مســئله اتفاق خواهد 
افتاد. مهم این اســت که نرم افزارهای 
مناســب تولید شــود، به بچه ها و نسل 
جدیــد تمریــن داده شــود، در مدارس 
روی این روش کار شود، در دانشگاه این 
پدیده جدی گرفته شود و در آن صورت 
اســت که می توان دایــره بهره گیری از 
دانش را در یک ســطح بســیار گسترده 
بالا برد. روشــن اســت که مشکلات در 
این زمینه بســیار است؛ اما نیازمند تفکر 
در این باره هســتیم و این جوانان عزیز ما 
در رشــته های برق و کامپیوترند که باید 
با همکاری دانشــجویان سایر رشته ها، 
راه هــای جدیــدی بــرای انتقــال دادن 
مفاهیم علمی، تولید مقــالات کوتاه و 
بلنــد، ترویج ایده ها از طریــق ابزارهای 
جدید و مســائلی از این قبیــل بیابند و 

مشکل را حل کنند.
منبع: ایران آنلاین
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دانشجوی اجتماعی: 
نوع آرمانی امروز دانشگاه ها

مقصود فراستخواه در نشســت «دانشگاه و مسئولیت اجتماعی»: بدون 
یک ســنت معرفتی، فکری و اجتماعی، نمی توان مســئولیت اجتماعی 
دانشجو را تعریف کرد. ما در چه فضای معرفتی از مسئولیت اجتماعی 
صحبت می کنیم؟ در چه فضای ارتباطی از مسئولیت  اجتماعی دانشجو 
صحبت می کنیم؟ ســنت و تبارشناسی دانشــجو را جنبش دانشجویی 
تصور می کنم. یعنی اگر دانشــجو بخواهد خارج از این سنت مسئولیت 
دانشــجویی را تعریف کند، توضیح دهد و دربــاره  آن گفت وگو کند، در 
زمین دیگری خانه کرده اســت. دانشــجو نیازمند یــک زمین برای خود 
اســت. یکی از نخستین ســنت های جنبش دانشــجویی در ایران سنت 
چپ بــود، که بنیان های معرفتی و اجتماعــی آن از نظریه های خاصی 
می آمد، از جمله نظریه تعارض. این سنت وقتی به جامعه نگاه می کرد 
تعارض هایی مانند تضاد طبقاتی و نابرابری را می دید و یک سنت فکری 
ماتریالیســم تاریخی هم در اندیشــه  آنان وجود داشــت. از دهه  بیست 
شمســی در تمایز با این سنت، کنشگرانی در ایران پدید آمدند که تنوعی 
در سنت های دانشــجویی ایجاد کردند. این جنبش دانشجویی جدید با 
آنکه از حیث جنبشــی و دانشــجویی با سنت چپ خویشاوندی داشت، 
اما متعلق به ســنت فکری دیگری بود. به نوعی از نوگرایی دین اندیش 
تعلق داشــت و از نحله های فکری و اجتماعی سرچشمه می گرفت که 
سعی بر تلفیق ملیت و دیانت داشت. نوعی کوشش برای دیدن همزمان 
ایران و اســلام، دیدن سنت در کنار تجدد، علم در کنار دین و دستیابی به 
نگاه جهانی در عین داشتن نگاه بومی. دانشجویان متعلق به این سنت 
هســتند. [...] دانشجو در بستر سنت پیش گفته به سر می برد، اما در گذر 
زمان چرخش هایی نیز در نوع آرمانی دانشــجویی رخ داده. نوع آرمانی 
امروز دانشجوی اجتماعی است. در زمان شکل گیری جنبش دانشجویی 
نوع آرمانی دانشجوی سیاسی بود. این دانشجوی اجتماعی گویا آخرین 
زور در مقابل دانشــجوی درسخوان سربه زیر اســت. این نوع در مقابل 
دانشجوی صنفی، دانشجوی بی تفاوت، دانشجوی مدرک گرا، دانشجوی 
بی ســتاره، دانشجوی ســبک زندگی، دانشجوی ســمپات و... تمایزیابی 

می کند و نمی خواهد به هیچ یک از اینها تقلیل یابد.
در تبییــن این دانشــجوی اجتماعــی، اصلی ترین ضــد مفهوم آن 
فردگرایی خودمدار غالب بر جامعه  ایران اســت. احســاس مسئولیت 
دانشــجویی، چیزی ا ســت که در مقابل لختی جامعه  ایران که در روند 
فردگرایی خودمدار به چشم می خورد مقاومت می کند. در جامعه ای که 
میل به فردگرایی دارد، دانشــجوی اجتماعی به وجود می آید که تعلق 
اجتماعــی دارد و حتی فردیت و آزادی خود را در یک ســنت اجتماعی 
تعریــف می کنــد و در پی رنگ اجتماعی می اندیشــد و انتخاب می کند. 
احساس مســئولیت از همین تعلق اجتماعی نشــأت می گیرد و مساله  
ایران برایش مهم و مادر همه  مســائل می شــود. درست زمانی که هر 
دانشجو به بحران های زیست بومی ایران می اندیشد دانشجوی اجتماعی 
ظهور پیدا می کند. دانشجوی اجتماعی از دریچه  رشته  زیست محیطی یا 
مهندســی خود این بحران ها را دنبال می کند. نیازی هم نیست که حتما 
جامعه شناسی بخواند، مساله اش ملی است و رشته خود را در این راستا 
می بیند. دانشجوی اجتماعی نسبت به همه  مسایل ایران اعم از مساله  
معیشــت، کارآمدی و شــکاف  دولت و ملت، شــکنندگی نظم اخلاقی 
جامعه احســاس مســئولیت می کند. شاید بدترین مســاله  حال حاضر 
ایران ســایه انداختن شبح وضع استثنایی بر کشــور است، وضعیتی که 
ما را در شــرایط حیات برهنه و اردوگاهــی قرار خواهد داد. در وضعیت 
استثنایی، استقلال و حق حاکمیت ملی با حقوق اجتماعی مردم یک جا 

در خطراست.
برای نهادینه شدن مسئولیت اجتماعی دانشجو و تأسیس دانشجوی 
اجتماعی چه مســیری باید طی شــود؟ راهبرد تقویــت حوزه  عمومی 
دانشجویی است. ســپهر عمومی دانشــجویی که کثرت، اقناع متقابل، 
گفت وگــوی آزاد محدودنشــده در آن موجود باشــد، در عین حالی که 
هنجــار، احترام متقابل، قاعده  بازی و قاعده  نقد و گفت وگو در آن وجود 
دارد. به طوری که حوزه  عمومی دانشــجویی اجتماعی شود و در زیست 
دانشــجویی رســوب کند که در آن حقوق صنفی، مدنی، حق دسترسی 
بــه آموزش خــوب و باکیفیت و هم حق داشــتن زندگی دانشــجویی 
خــوب و... وجــود دارد و پیگیری می شــود و درعین حال حوزه  عمومی 
دانشــجویی به اینها تقلیل نمی یابد. حوزه  عمومی دانشجوی اجتماعی 
برای اجتماعی کردن جنبش دانشجویی است. جنبش دانشجویی امروز 
دیگر نباید به تصرف مکان های سیاســی تقلیل پیدا کند. امروز این تصور 
اشتباه اســت که با تصرف یک مکان سیاسی یا جابجاشدن افراد مساله  
حل خواهد شــد. دانشــجوی اجتماعی متوجه شــده که مساله بسیار 
دشــوارتر از این اســت. او از این تصورها و پنداشت ها آشنازدایی می کند 
و تغییر را پیچیده تر می بیند. کلمات آســان شــده اند؛ وقت آن است که 
کلمات را دشــوار کنیم. دانشجوی اجتماعی امر سیاسی و امر آکادمیک 
را دشوار می کند. دانشــجوی اجتماعی تنش های سنگین آینده  ایران را 
برملا می کند. ضدمفهوم حوزه  عمومی دانشــجویی شبه حوزه  عمومی 
در ایران است. شبه حوزه  عمومی چیزی مانند تصمیم دولت برای تعیین 
مکان های تجمع در شــهر تهران با شروط بسیار است. یکی دیگر از این 
شبه حوزه های عمومی شــبکه های اجتماعی مجازی است. صحبت از 
این مســاله در موقعیتی مانند امروز که با نوجوانان اینســتاگرامی چنین 
برخوردهایی شده، خیلی سخت است؛ اما باز هم چون اینجا ارتباط ما در 
حوزه  آگاهی است باید کمی کلمات را دشوار کنیم. شبکه های اجتماعی 
مجازی بســیار نزدیک به شــبه حوزه  عمومی اســت. درواقع شبحی از 
دنیای واقعی بــرای ما به وجود آمده که اصــرار دارد از دنیای فیزیکی 
واقعی تر است. در این جهان ما شاهد گم شدن وضعیت ایده آل هستیم. 
واقعیتی در این دنیا به وجود آمده که به قدری عاجل و اقتضایی اســت 
کــه در آن هیچ امــر ایده آلی برقرار نمی ماند. افــراد در این جهان بیش 
از آنکه مولد باشــند مصرف گرایانه رفتار می کنند. در ایران ما این جهان 
مجازی پارادوکســیکال است. در عین رهایی بخشی وهم ناک نیز هست. 
از دیگر خصوصیات آن ازدحام، غوغا، پرسه زنی و ندرت توجه است. در 
این فضا جای کنش را که از سنت های جنبش دانشجویی است، ارائه و 
نمایش دادن گرفته اســت. تدریس هم یک کنش اســت، ولی متاسفانه 
اســاتید ما صرفا ارائه می دهند، دانشــجویان و حتی سیاســیون ما هم 
همین طور. جامعه  ما جامعه ای نمایشی شده است.کلام آخر، دانشجوی 
اجتماعی باید مساله های مغفول و نفرین شده  جامعه  ایران را به برنامه  
درســی، کلاس درس، به پایان نامه و به صحن پردیس دانشــگاه بیاورد. 
دانشــجویی که ســفارش های خاموش اجتماعی را به صدا درمی آورد 
و غایبان این جامعه را به دانشــگاه بیاورد. دانشجوی اجتماعی، کلاس 
فیزیک یک را اجتماعی می کند. کلاس شــیمی آلی را اجتماعی می کند. 
حتــی کلاس نظریه های جامعه شناســی را هم اجتماعــی می کند. اما 
چگونــه کلاس را اجتماعی کنیــم و ذی نفعان اجتماعــی را به کلاس 
درس بیاوریم؟ من می دانم که چه موانعی در پیش است، اما به هرحال 

دانشجوی اجتماعی امر دشواری است.
منبع: شفقنا

«تفسیر و بیش تفسیر» چیست؟
«بــه نظر تو مراد کارگردان از آن پــلان چه بود؟»، «حافظ در هنگام 
ســرودن آن بیت مشــهور، پیر ما گفت خطا بر قلــم صنع نرفت...، چه 
قصدی داشت؟»، «فکر می کنی تفسیر آن منتقد ادبی از رمان های کافکا 
تفســیر درست و معتبری اســت؟»، «گمان می کنم نویســندگان قانون 
اساسی نخستین سودای دیگری در سر داشتند»، «جملات متن آن معنا 

را دارند، حتی اگر مؤلف متن زیر بار پذیرش آن معنا نرود».
این جملات جملات کاملًا آشنایی هستند. شاید ما هم برخی از آن ها 
را بر زبان رانده باشــیم. کارگردان ها، هنرمندان و نویســندگان آثار ادبی 
گهگاه از تفاســیر نادرستی که از آثارشــان می شود شکوه سر می دهند. 
فیلســوفان بزرگ معمولًا شاگردان برجســته خود را طرد می کنند زیرا 
گمان می کنند که شاگردان شان نظام فلسفی آن ها را به بیراهه برده اند و 
از فلسفه آن ها لوازمی نادرست بیرون کشیده اند. حتی در گفت وگوهای 
دوستانه روزمره یا مشاجرات معمول زناشویی، جملاتی مثل «تو منظور 

مرا نمی فهمی» یا «مراد من آن نبود» پدیده رایجی است.
برخــي نظریه هاي معاصر نقــادي قائل اند که تنهــا خوانش قابل 
اعتماد از یك متن خوانش نادرســت اســت، تنهــا موجودیتي که متن 
دارد معلول زنجیره اي از پاســخ هایي اســت که آن متــن برمي انگیزد. 
متــن فقط یك پیك نیك اســت کــه در آن مؤلف واژه هــا را مي آورد و 
خواننده معنا را. تفســیر متن همان تبیین این مطلب اســت که چرا این 
واژگان مي توانند از طریق شــیوه اي که تفسیر مي شوند کارهایي متنوع 
انجــام دهند. درس گفتارهای «تفســیر و بیش تفســیر: جهــان، تاریخ، 
متــن»، اثر اومبرتو اکو، دربــاره همین پدیده کاملًا آشــنا اما معماگونه 
اســت: هنگام تفسیر یک رمان، اثر فلسفی، سند حقوقی، مکتوب دینی، 
شــعر، نامه عاشــقانه و هر متن دیگری، چه باید کرد؟ آیــا باید در پی 
یافتن مراد و منظور مؤلف تجربی باشــیم (ایده قصد مؤلف تجربی)، یا 
خوانندگان/ مفســران در ارائه تفسیر دلخواه شــان مجازند (ایده تفسیر 
خواننــده تجربی)؟ اومبرتو اکو راه حل ســومی را پیــش می نهد: ایده 
«قصــد متن». بر اســاس این نظریــه، «قصد مؤلف تجربــی» آنقدرها 
اهمیــت ندارد که «قصد متن». اما از طرف دیگر، این ســخن به معنای 
مجازدانســتن هر نوع خوانش و تفســیر از یک متن نیست. متن برخی 
خوانش هــا و تفســیرها را رد یا دســت کم تضعیف می کنــد. بنابراین، 
«قصد خواننده/ مفسر تجربی» مطلق العنان نیست. تفاسیر خوانندگان/ 
مفســران تجربی را بایــد با محک «قصد متن» آزمــود. در نتیجه، ارائه 
تفســیری از یــک متن که با «قصــد مؤلف تجربی» ناهمخوان اســت، 
لزوماً نادرســت یا ناموجه نیســت. اما این با «بیش تفســیر»، که مقوله 
دیگری اســت، کاملًا فرق دارد. «بیش تفسیر» آن است که از یک نوشته 
یــا گفته، معنایی بیــش از آنچه متن و اطلاعات منــدرج در متن مجاز 
می دارد اســتخراج و اســتنباط کنیــم. به این ترتیب، هرچند تفســیری 
متفاوت با «قصد مؤلف تجربی» کاری مجاز و مشــروع است، تفسیری 
بیشــتر و فراتر از آنچــه «قصد متــن» و محتوای متن مجــاز می دارد 
(«بیش تفســیر») از حیثی خــاص ناموجه و نامقبول اســت. تمایز بین 
«مؤلــف الگو/ مؤلــف تجربی» و «خواننــده الگو/ خواننــده تجربی» 
تمایزهــای مهم اکــو در این درس گفتارها هســتند که هــدف از آن ها 
صورت بندی ایده «قصد متن» است. نتیجه گیری نهایی اکو این است که 
«متن بما هو متن» باید نقطه اتکای کنش خوانش، فهم و تفسیر باشد.
اومبرتو اکو نخســتین کســی نیســت که ایده «قصد متــن» یا ایده 
«اســتقلال متن از مؤلف» را مطــرح می کند. همه کســانی که از ایده 
اجتماعی بودن زبان و استقلال زبان از گویش وران فردی دفاع می کنند، 
متن را مســتقل از مؤلــف در نظر می گیرنــد. همه آن هایــی که برای 
توضیح پدیده زبان یا فهم یا تفســیر از استعاره ای مثل «بازی» استفاده 
می کنند، در حقیقت به ما می گویند که هرچند بازیگران یک بازی نقش 
مهمــی در آن بازی دارند، اما قواعد بازی مســتقل از اهداف و مقاصد 
تک تک بازیگران اســت. موضع اکو بی شــباهت به این سخنان نیست. 
امــا آنچه کتاب اکو را متفاوت می کند این اســت که او در کنار این نوع 
تأملات هرمنوتیکی- فلســفی، نمونه های ادبی واقعی از اختلاف فهم 
خوانندگان با قصد مؤلف تجربی و قصد متن را مطرح می کند که بسیار 
جالــب توجه و تأمل برانگیزند. در این میان، تجربه های شــخصی خود 
اکو در مقــام ناقد ادبی و رمان نویس کامــلًا در خدمت طرح ایده های 

فلسفی- هرمنوتیکی اوست.
درس گفتارهــای «تفســیر و بیش تفســیر» در ســال ۱۹۹۰ در قالب 
ســه ســخنرانی و در مجموعه «درس گفتارهای تَنِر در باب ارزش های 
انسانی» ایراد شده است. درس گفتار اول ریشه های تاریخی نظریه های 
خواننده محــور معاصر را می کاود و مخاطب خود را به دنیای باورهای 
هرمسی و گنوسی می برد. درس گفتار دوم نمونه هایی از «بیش تفسیر» 
متــون را بررســی می کند. درس گفتار ســوم بررســی برخــی نقدها و 
تفسیرهایی اســت که منتقدان ادبی بر رمان های خود اکو نوشته اند. او 
با بررســي این نقدها و تفسیرها مي کوشــد ایده «قصد متن» را روشن تر 
و مســتندتر پیش نهد. در حقیقت، هــدف اکو از طرح ایده «قصد متن» 
جست و جوي نوعي امکان سوم اســت (امکان سومي بین قصد مؤلف 
و قصد خواننده). مدعاي اکو این اســت که این امکان ســوم مشکلات 
و نواقــص دو بدیل رایج و رســوم «قصد مولــف» و «قصد خواننده» را 

برطرف کند.
او طي درس گفتارهاي دوم و ســوم مي کوشــد مــرادش را از قصد 
متــن (یا قصد اثــر، در تقابل یا تعامل با قصد مؤلــف و قصد خواننده) 
روشــن کند. برعکس، طي درس گفتار اول نگاهــي دوباره مي اندازد به 
ریشه هاي کهن مباحثه معاصر در باب معنا یا کثرتي از معاني، یا فقدان 
هر نوع معناي اســتعلایي متــن. او دو نوع تمایز و تفــاوت را کمرنگ 
مي کند: نخســت، تفاوت بیــن متون، که تصاویري از جهان هســتند، و 
جهان طبیعي که بر اســاس سنتي اسم ورســم دار متن بزرگي است که 
باید رمزگشایي شود، و افزون برآن، تمایز بین متون ادبي و متون هرروزه. 
«تفســیر و تاریخ» به شــیوه اي از تفســیر جهان و متون نظر دارد که بر 
یگانگي یابي نســبت هاي هم نوایي مبتني اســت که عالم صغیر و عالم 
کبیر را به یکدیگر مي پیوندند. هم متافیزیك و هم فیزیك جهان شــمول 
باید بر شــالوده نشانه شناســي صریح یا ضمني مشابهت استوار باشند. 
میشــل فوکو قبلًا در کتاب «نظم اشــیاء» به پارادایم مشابهت پرداخته 
بود اما او اساســا دل مشــغول آن لحظه آستانه اي بین رنسانس و سده 
هفدهم است که در آن، پارادایم مشابهت در پارادایم علم مدرن منحل 
مي شود. فرضیه اکو از نظر تاریخي فراگیرتر است و مقصود از آن تاکید 
بر معیاري تفســیري است (معیاري که او «نشانگي هرمسي» مي نامد) 

 که بقاي آن را در طي سده هاي متمادي مي توان ردیابي کرد.

در یکــی از صحنه های کلیدی فیلم «فرزندان انســان»، 
محصــول ســال ۲۰۰۶ و بــه کارگردانی آلفونســو کارون، 
شــخصیت تئو، بــا بازی کلایــو اوِن، دوســتی را در نیروگاه 
«باتِرســی» ملاقات می کنــد؛ جایی که حالا بدل شــده به 
مجموعــه ای از ســاختمان های دولتی و کلکســیون های 
خصوصی. «داوود» میکل آنژ، «گرنیکا»ی پیکاســو، «خوک 
بادکنکی» پینک فلوید در ســاختمانی نگهداری می شــوند 
که خودش یک اثر هنری نوسازی شــده است. این تنها نگاه 
کوتاه ما به زندگی نخبگانی اســت که سنگرهای خود را در 
مقابل فاجعه  ای که منجر به ناباروری همگانی شــده حفظ 
کرده اند: از نســل اخیر هیچ کودکی زاده نشده است. تئو از 
دوســت خود می پرســد «اگر کسی نباشــد این آثار را ببیند، 
چه ارزشــی دارند؟» بی معنی اســت که بگوییم اینها برای 
نســل های آینده اســت، چون نســل آینده ای در کار نیست. 
پاســخی که می شــنود از جنس هدونیسم نیســت انگارانه 

است: «سعی می کنم فکرش را نکنم». 
ویژگی منحصربه فرد ویرانشهر تصویرشده در «فرزندان 
انســان» این است که مختص سرمایه داری متأخر است. در 
اینجا دیگر با آن سناریوی معمول و آشنای تمامیت خواهی 
که ویرانشهرهای معمول ســینمایی به نمایش می گذارند 
روبه رو نیســتیم (مثلا نگاه کنید به فیلم ســال ۲۰۰۵ جیمز 
مکتیــگ «خ مثــل خونخواهــی» [V for Vendetta]). در 
رمــان پی.دی.جیمز که «فرزندان انســان» بر اســاس آن 
ســاخته شــده دموکراســی به تعلیق درآمده و کشــور به 
دســت حاکمی خودخوانده اداره می شود، اما فیلم خیلی 
هوشمندانه همه اینها را کم اهمیت نشان می دهد. چنان که 
می دانیم مقــررات اقتدارطلبانه که همه جا جاری اســت 
می تواند در دل ساختار سیاسی به اصطلاح دموکراتیک نیز 
به حیات خود ادامه دهد. جنگ علیه ترور ما را برای چنین 
تحولی مهیا کرده: عادی و بهنجار  شــدن بحران وضعیتی 
به وجــود آورده که دیگر در مخیلــه هیچ کس نمی گنجد 
مقرراتی را که به بهانه وضعیت اضطراری وضع شده نقض 

کند (جنگ کی تمام می شود؟) 
وقتــی فیلم «فرزنــدان انســان» را می بینیــم ناگزیر به 
یــاد این جمله منســوب به فردریک جیمســون و اســلاوی 
ژیژک می افتیــم: تصور پایان جهان راحت تــر از تصور پایان 
ســرمایه داری است. این شعار دقیقا مبین آن مفهومی است 
که من از تعبیر «رئالیســم ســرمایه دارانه» مدنظر دارم: این 
حــس فراگیر که نه فقط ســرمایه داری تنها گزینه سیاســی 
و اقتصادی پیش روی ماســت، بلکه «تصورکــردن» بدیلی 
منســجم برای آن نیــز محال اســت. روزگاری کار فیلم ها و 
رمان هــای ویرانشــهری به تصویر کشــیدن خیال هایی از این 
دســت بود- فاجعه ای که به نمایش می کشــیدند در حکم 
 زمینه ای روایی بــود برای ظهور شــیوه های زندگی دیگری 
غیــر از آنچه هســت. اما «فرزنــدان انســان» از این قماش 
نیست، جهانی که به تصویر می کشد به امتداد همین جهان 
مــا یا حتی به صورت  بدتــر آن می ماند تــا بدیلی جایگزین 
آن. در جهــان ایــن فیلم، مثل جهــان خود ما، ســرمایه و 
نیســتند:  مانعة الجمع  به هیچ وجــه  افراطی  اقتدارطلبــی 
اردوگاه های اســرا و کافی شــاپ های زنجیره ای در کنار هم 
وجــود دارد. در «فرزندان انســان»، اماکــن عمومی متروکه 
شــده و اینک صحنه حضــور زباله های جمع آوری نشــده و 
حیوانات ولگرد اســت (یکی از صحنه هــای ناظر به همین 
مضمون مدرســه ای متروکه را نشان می دهد، در این صحنه 
آهویی در حال پرســه زدن در مدرسه است). نولیبرال ها که 
نمایندگان تمام وکمال واقع گرایی ســرمایه داری اند، نابودی 
فضایی عمومی را به جشن نشسته اند، اما برخلاف امید های 
ظاهری شــان، در ایــن فیلم خبری از برچیده شــدن بســاط 
دولت نیســت، تنها چیزی که می بینیم این اســت که دولت 
به کارکرد های نظامی و پلیســی رجوع کرده است (می گویم 
امیدهای «ظاهــری» چون نولیبرالیســم از نظر ایدئولوژیک 
دولت را با دســت پس می زند اما در نهــان آن را با پا پیش 
می کشد. این رویه به طرزی چشمگیر در زمان بحران بانکی 
ســال ۲۰۰۸ خودش را نشان داد، دولت شتابزده دست به کار 

شد تا از نظام بانکی حمایت کند.) 
در فیلم «فرزندان انسان» فاجعه نه در انتهای راه منتظر 
ماســت نه از قبل روی داده، فاجعه وضعیتی اســت که آن 
را زندگــی می کنیم. مصیبت هیچ لحظه مشــخصی ندارد؛ 
جهان با یک انفجار به پایان نمی رسد، بلکه ذره ذره از دست 
می رود و رفته رفته فرومی پاشد. کسی نمی داند علت فاجعه 
چه بــوده؛ هرچه بوده در گذشــته های دور اتفــاق افتاده، 
بنابراین هیچ ربطی به زمان حال ندارد تو گویی هوا و هوسِ 
موجودی بدسگال جهان را به این روز انداخته: بلیه ای نازل 
شــده، لعنتی که هیچ توبه ای چاره  اش نیست. درمان چنین 
نفرینــی فقط به لطــف مداخله ای پیش بینی نشــده ممکن 
است درســت مثل خود این فاجعه که ناگهان کسی فکرش 
را نمی کرد. کاری از دســت کسی ساخته نیست؛ تنها چیزی 
که معنا دارد امیدی است بی معنا. در این شرایط خرافه، این 

اولین ملجأ نومیدان، رواج می یابد. 
اما داســتان خــود فاجعه چیســت؟ معلوم اســت که 
مضمــون ناباروری را باید اســتعاری قرائت کــرد، به عنوان 
جایگزینــی بــرای نوع دیگــری از اضطراب. حــرف من این 
اســت که این اضطراب ایجاب می کند آن را از منظر فرهنگ 
بخوانیم. پرسشــی که فیلم پیش می کشــد این است: بدون 
امر نو فرهنگ تا کی می تواند به حیات خود ادامه دهد؟ چه 
اتفاقی می  افتد اگر نسل جوان دیگر نتواند شگفتی بیافریند؟ 
«فرزندان انسان» ناظر به این گمان است که پایان فرارسیده، 
اینکه شــاید آینده فقط آبســتن تکرار و تکرار باشد. می شود 
دیگر خبری از گسســت نباشد، هیچ «شوک امر نو»یی در کار 
نباشد؟ حاصل اضطراب هایی از این دست نوسانی است بین 
دو قطب: یک طرف امید «ضعیف مسیحایی» که باید چیزی 
نو در میان باشد و طرف دیگر این باور تلخ که هیچ گاه چیزی 
نو روی نخواهد داد. در این نوســان، کانون توجه از «واقعه 
بزرگ بعدی» به «آخریــن واقعه بزرگ» تغییر می کند - این 

واقعه کی روی داد و چه اندازه بزرگ بود؟ 
می توان در پس زمینه «فرزندان انسان» حضور تی.اس.
الیوت را تشــخیص داد، هرچه باشــد ایــن فیلم مضمون 
ناباروری را از «ســرزمین هرز» به ارث برده اســت. نوشته 
پایانی فیلم «شــانتی شانتی شــانتی» بیشتر به قطعه های 
پراکنده الیوت ربط دارد تا به صلح و آرامش اوپانیشــادها. 
شــاید اینجا باید دغدغه های الیوتی دیگر را بازشناخت که 
به صورتی رمزی در «فرزندان انسان» گنجانده شده: یعنی 
الیوتی که مقاله «سنت و استعداد فردی» را نوشت. الیوت 
در ایــن مقاله، پیــش از هارولد بلوم، رابطه دوســویه آثار 
معیار ســنت و امر نو را توصیــف می کند. امر نو خود را به 

صورت پاسخی به امر مستقر معرفی می کند؛ همزمان، امر 
مســتقر هم باید خود را در قالب پاســخ به امر نو بازسازی 
کند. الیــوت مدعی بود که نابودی آینده گذشــته را هم از 
ما می گیرد. اگر در ســنت چون و چرا نکنیم و در آن دست 
نبریم هیچ ارزشــی ندارد. ســنتی که فقط حفظ شده باشد 
اصلا سنت نیست. از این نظر سرنوشت «گرنیکا»ی پیکاسو 
در فیلم نمونه ای مثالی است؛ این اثر که روزگاری در حکم 
زوزه ای بود از سر خشم و تألم علیه جنایات فاشیسم، اکنون 
دیوارآویزی بیش نیســت. این نقاشــی درســت مثل محل 
نصب آن در «باترسی» به این دلیل جایگاهی «شمایل وار» 
یافتــه کــه از هرگونه کارکرد یا  زمینه  ممکن محروم شــده 
است. اگر دیگر چشمی نباشــد که ببیند، هیچ اثر فرهنگی 

نمی تواند قدرت خود را حفظ کند. 
لازم نیســت صبر کنیم آینــده نزدیکی کــه در این فیلم 
تصویرشــده فرا برســد تا ببینیم فرهنگ به آثــار موزه  بدل 
می شود. بخشی از قدرت رئالیسم سرمایه دارانه از اینجاست 
که سرمایه داری کل تاریخ گذشته را مصرف و در خود ادغام 
می کند: یکی از نتایج «نظام هم ارزســازی» سرمایه داری این 
اســت که به هر ابژه فرهنگی، خواه شــمایل نگاری باشــد، 
خــواه هرزه نگاری، خواه خود «ســرمایه» مارکس، ارزشــی 
پولی اعطا می کند. در «موزه بریتانیا» که قدم بزنید اشــیایی 
می بینید که از زیســت جهان خود کنده شده اند  و طوری کنار 
هم قرار گرفته اند که آدم به یاد عرشه سفینه فیلم «غارتگر» 
می افتــد. در فراینــد تبدیل اعمال و مناســک بــه ابژه هایی 
صرفا زیبایی شــناختی، باورهای فرهنگ های گذشته متحمل 
برخوردی آیرونیک می شوند و این امر آنها را به «مصنوعات 
هنری» بــدل می کند. از این رو، رئالیســم ســرمایه دارانه نه 
نوع خاصی از رئالیســم بلکه عین رئالیســم است. چنان که 

مارکس و انگلس در «مانیفست کمونیسم» گفته اند: 
[ســرمایه] ، شــور و حرارت جوانمردی، احساساتی گری 
بدوی را در آب های یخ  حســاب گری های خودپرستانه غرق 
کرده اســت. ارزش شخص انسان را بدل به ارزش مبادله ای 
کرده و به جای آزادی های مجاز فســخ ناپذیر و بی شمار تنها 
یک آزادی بی پروا را نشانده است، یعنی تجارت آزاد. در یک 

کلام اســتثمار برهنه، بی شــرمانه، مســتقیم و سبعانه را در 
جای استثماری نشانده است که در زیر پرده اوهام مذهبی و 

سیاسی به عمل می آمد. [ترجمه عبادیان و مرتضوی]
وقتی باورها تا حد مناســک یا امور نمادین تنزل یافته اند 
تنها چیزی که باقی می ماند ســرمایه داری است و از این هم 
چیزی نمانده جز مصرف کننده-تماشــاگری که کشان کشان 

در میان باقی مانده ها و مخروبه ها پرسه می زند. 
بااین حــال بــه زعــم برخی ایــن چرخش از بــاور به 
زیبایی شناســی، از درگیری به تماشاگری، در زمره محاسن 
رئالیســم ســرمایه دارانه اســت. چنان که بدیــو می گوید، 
رئالیســم سرمایه دارانه با این ادعا که «ما را از شر انتزاعات 
کشــنده ملهم از ایدئولوژی های گذشــته خــلاص کرده» 
خود را همچون ســپری محافظ نشان می دهد که ما را از 
خطــرات خودباور و اعتقاد مصون مــی دارد. فاصله گیری 
آیرونیک که مختص ســرمایه داری متأخر است بناست ما 
را در برابر وسوسه های تعصب ایمن سازد. به ما می گویند 
پاییــن آوردن ســطح انتظارات مان بهایی اســت اندک که 
بایــد بپردازیم تا در مقابــل تــرور و تمامیت خواهی از ما 
محافظت کننــد. از نظر بدیو ما «در دل یک تناقض زندگی 
می کنیــم»: اوضاعی بی رحمانه و عمیقــا نابرابر به عنوان 
وضعیت ایده آل به ما عرضه می شود- اوضاعی که در آن 
همه چیز را فقط با ملاک پول ارزیابی می کنند. هواخواهان 
نظام مســتقر برای توجیه محافظه کاری شــان دیگر واقعا 
نمی توانند این وضع را ایده آل یا اعجاب انگیز بخوانند. لذا 
درعوض تصمیــم گرفته اند بگویند که هــر چیزی جز این 
باشــد وحشتناک اســت. می گویند بله شاید در خیر مطلق 
زندگی نکنیم، ولی بالاخره آن قدرها بخت یارمان بوده که 
در وضعیت شر هم به ســر نبریم. دموکراسی ما بی نقص 
نیست، ولی هرچه باشد از دیکتاتوری های خونبار که بهتر 
است. ســرمایه داری ناعادلانه است، ولی مثل استالینیسم 
جنایتــکار که نیســت. ممکن اســت بگذاریــم  میلیون ها 
آفریقایی از ایدز بمیرند، اما مثل میلوسویچ هم بیانیه های 
ملی گرایانه نژادپرســتانه صــادر نمی کنیــم. عراقی ها را 
بــا هواپیماهامان می کشــیم، اما مثل کاری کــه در رواندا 

می کنند خرخره شان را با قمه نمی دریم، و قس علیهذا. 
اینجا «رئالیســم» شبیه دیدگاه یک انسان بریده و افسرده 
اســت که گمان می کند هر وضعیت مثبتی، هر امیدی، یک 

توهم خطرناک است. 
دلوز و گاتاری در توصیفی که از ســرمایه داری به دست 
می دهنــد، توصیفی کــه قطعا جذاب تریــن توصیف بعد از 
مارکس اســت، سرمایه داری را نوعی سیاه چاله می دانند که 
تمام نظام های اجتماعی پیشــین را در خــود می بلعد. آنها 
می گویند، سرمایه همان «چیز نام ناپذیر» است، نفس پلیدی، 
چیزی که جوامع ابتدایی و فئودال «پیش دســتانه خود را در 
برابر خطــر آن ایمن کرده بودند». وقتی ســرمایه داری وارد 
صحنه می شود موج عظیم تقدس زدایی از فرهنگ را با خود 
می آورد. سرمایه داری نظامی است که دیگر تحت حاکمیت 

هیــچ قانون متعالی نیســت؛ برعکس، 
قواعــدی از ایــن جنس را بــه تمامی 
نابود می کنــد، فقط به ایــن منظور که 
مجددا آنها را به نحــو «موردی» مقرر 
کند. حدود ســرمایه داری امری از پیش 
مقرر نیســت، تعریف و (بازتعریف این 
حدود) در عمــل و فی البداهه صورت 
می گیــرد. چنین وضعی ســرمایه داری 
را بســیار شــبیه می کند بــه «چیز» در 
فیلم جــان کارپنتــر با همیــن عنوان: 
منعطف،  بی نهایت  هیــولاوش،  چیزی 
کــه می توانــد هرآنچه را ســر راهش 

قرار می گیــرد هضم و جذب کند. دلــوز و گاتاری می گویند، 
سرمایه داری «نقاشی رنگ ووارنگی است از هرآنچه تاکنون 
بوده»؛ معجونــی غریب از امور فوق مــدرن و امور کهن. از 
زمانی که دلوز و گاتاری کتاب دوجلدی  خود «ســرمایه داری 
و شــیزوفرنی» را نوشتند، به نظر می رســد گویی تکانه های 
قلمروزدایانــه ســرمایه داری به امور مالی منحصر شــده و 

فرهنگ به نیروهای بازقلمروساز واگذار شده است. 
این مرض، این حس که دیگر چیز جدیدی وجود ندارد، 
البته خــودش چیز جدیدی نیســت. ما خــود را در همان 

«پایان تاریخ» رســوای فرانسیس فوکویاما می بینیم. ممکن 
اســت این نظریه فوکویاما که تاریخ با لیبرال دموکراسی به 
اوج خود رســیده از همه ســو تمسخر شــده باشد، اما در 
ســطح ناخودآگاه فرهنگی پذیرفته شده و حتی به صورت 
یک پیش فرض درآمده است. مع الوصف، باید به یاد داشت 
که حتی وقتــی فوکویاما ایده خود را بســط می داد، یعنی 
این ایده که تاریخ به «ســرمنزل مقصود» رسیده، مراد وی 

رسیدن به وضعیتی پیروزمندانه نبود.
 فوکویاما اخطار داد که این «شــهر درخشان» به تسخیر 
درخواهد آمد، اما گمان می کرد توســط اشــباح نیچه ای نه 
مارکســی. برخی از صفحات پیش گویانه نیچه آنهایی است 
که در آن از «اشباع شــدن یک عصر با تاریخ» سخن می گوید. 
او در «تامــلات نابهنگام» نوشــت این وضــع «یک عصر را 
به آنجا می کشــاند که نســبت به خود 
حال وهــوای خطرنــاک آیرونیــک پیدا 
کنــد»، «و متعاقب آن بــه حال وهوای 
بــه مراتــب خطرناک تر کلبی مســلکی 
برســد»، چنان حال وهوایــی که در آن 
«بســودن های جهان شهرمآبانه»، یعنی 
مشارکت  جای  غیردرگیرانه،  تماشاگری 
و درگیرشــدن را خواهــد گرفــت. این 
همان وضعیت واپســین انســان نیچه  
است، انســانی که همه چیز را دیده، اما 
درســت به موجب همین مازاد (خود) 
آگاهی تا ســرحد نابودی ضعیف شده 
اســت. موضع فوکویاما به نحوی تصویــر معکوس موضع 
فردریک جیمسون است. ادعای معروف فردریک جیمسون 
این است که پست مدرنیســم «منطق فرهنگی سرمایه داری 
متأخر» است. به نظر او فروریختن تصویر آینده شکل دهنده 
صحنــه فرهنگی پست مدرنیســم اســت و همان طورکه او 
به درســتی پیش بینــی می کــرد، این صحنه تحت ســیطره 
التقاطی گــری و گذشــته گرایی خواهــد بود. نظــر به دلایل 
قاطعی که جیمســون درباره ارتباط فرهنگ پســت مدرن و 
برخی گرایش های سرمایه داری مصرفی (یا پسافوردیستی) 

عرضه کرده، به نظر می رســد دیگر اصلا نیــازی به مفهوم 
رئالیسم ســرمایه دارانه نباشــد. از برخی جهات، این حرف 
درستی اســت. آنچه را من رئالیسم سرمایه دارانه می خوانم 
می توان زیرمجموعه ای دانســت از آن نوع پست مدرنیسمی 
که جیمسون نظریه پردازی کرده است. اما به رغم کار درخور 
تحسین جیمســون برای روشن کردن مفهوم پست مدرنیسم، 
این مفهوم هنوز وسیعا محل مناقشه است، معانی متعددی 
دارد و توافقی بر آن حاصل نشــده اســت. مهم تر اینکه به 
نظرم برخی فرایندهایی که جیمسون توصیف و تحلیل کرده 
اســت امروزه به قدری مزمن و مشدد شــده اند که خودشان 

تغییراتی از سر گذرانده اند. 
مــن به ســه دلیل عنوان رئالیســم ســرمایه دارانه را بر 
پست مدرنیســم ترجیح می دهــم؛ اولا، وقتی در دهه ۱۹۸۰ 
جیمســون نظریه اش را درباره پست مدرنیسم برای اولین بار 
مطرح کرد، بدیل هایی سیاســی برای ســرمایه داری وجود 
داشــت، ولو در حد اســم. اما چیــزی که ما امــروزه با آن 
مواجهیم، حس فرســودگی، ناباروری سیاســی و فرهنگی 
عمیق  تر و فراگیرتر اســت. در دهه ۸۰ «سوسیالیســم واقعا 
موجــود» هنــوز وجود داشــت، اگرچه در آخریــن مرحله 
فروپاشــی بود. در بریتانیا، خطوط گسل آنتاگونیسم طبقاتی 
در رویدادهایــی نظیر اعتصــاب معدنچیان در ســال های 
۱۹۸۴و ۱۹۸۵ کامــلا عیان شــده بود، شکســت معدنچیان 
لحظه ای مهم در تحول رئالیسم سرمایه دارانه بود، حداقل 

ابعاد نمادین و آثار عملی مهمی داشت. 
بســتن معــادن را این طــور توجیــه می کردند کــه باز 
نگه داشتن شــان «به لحاظ اقتصادی واقع گرایانه» نیســت، 
و معدنچیــان در نقش  آخرین بازیگــران رومانس بدفرجام 
پرولتاریا ظاهر شدند. دهه ۸۰ دورانی بود که برای رئالیسم 
ســرمایه دارانه جنگیدند و آن را مســتقر کردنــد، آن زمان 
این آمــوزه مارگارت تاچــر که «هیچ بدیلی وجــود ندارد» 
-موجزترین شعار رئالیسم ســرمایه دارانه- بدل شد به یک 

پیش بینی که بی رحمانه خود را تحقق بخشید. 
ثانیا، پست مدرنیسم متضمن نوعی ارتباط با مدرنیسم 
است. اثر جیمسون درباره پست مدرنیسم با چون و چرا در 

این ایده آغاز می شــود که مدرنیسم به صرف نوآوری های 
فرمی خود پتانســیل هایی انقلابی دارد؛ ایده ای که امثال 
آدورنو هــم آن را گرامی می داشــتند. از نظر جیمســون 
چیزی که در حال وقوع بود ادغام بن مایه های مدرنیستی 
در فرهنــگ عامه بــود (به طور مثــال، یکباره ســروکله 
تکنیک هــای سورئالیســتی در آگهی هــای تبلیغاتی پیدا 
می شــد). همزمان بــا این که برخی فرم های مدرنیســتی 
در سیســتم جذب و به کالا بدل می شــدند، اصول عقاید 
مدرنیسم -یعنی باورش به نخبه گرایی و الگوی فرهنگی 
تک صــدا و از بــالا بــه پایین- زیر ســؤال رفــت و به نام 
«تفاوت»، «تنوع» و «کثرت» کنار گذاشــته شــد. رئالیسم 
سرمایه دارانه دیگر با مدرنیسم این گونه برخورد نمی کند. 
برعکس، نابودی مدرنیســم را بدیهی و مســلم می گیرد: 
مدرنیسم اکنون چیزی است که به صورت ادواری قابلیت 
بازگشــت دارد، اما صرفا در قالب یک ســبک زیباشناختی 

منجمد و نه به عنوان آرمانی برای زندگی. 
ثالثا، از فروپاشــی دیوار برلین نســلی گذشته است. در 
دهه های ۱۹۶۹ و ۱۹۷۰، ســرمایه داری با این مسئله رو به رو 
بــود که چگونه انرژی های خــارج از خود را هضم و جذب 
کند. ولی در حال حاضر مشــکل دقیقا برعکس شده است، 
حــالا کــه ســرمایه داری تمام فضــای پیرامون خــود را با 
موفقیــت زیاد در خود هضم کرده، مشــکل اینجاســت که 
چگونه می توانــد به کار خود ادامه دهــد وقتی منطقه ای 
خــارج از آن وجود ندارد که بتواند آن را اســتعمار کند. در 
اروپا و آمریکای شــمالی برای اکثر کســانی کــه کمتر از ۲۰ 
ســال ســن دارند، بدیل نداشــتن ســرمایه داری دیگر حتی 
مســئله هم نیست. ســرمایه داری آهســته و پیوسته تمام 

افق های امور اندیشــیدنی را تســخیر کرده است. جیسمون 
قبلا با وحشت درباره شــیوه های نفوذ سرمایه داری به کنه 
ناخــودآگاه ما گزارش مــی داد، ولی حالا ایــن واقعیت که 
ســرمایه داری رؤیای مردم را مســتعمره خود کرده آن قدر 
بدیهی اســت که دیگر ارزش صحبت کردن ندارد. خطرناک 
و گمراه کننده خواهد بود اگر فرض کنیم گذشــته نه چندان 
دور عصر معصومیتی بود سرشــار از پتانسیل های سیاسی، 
باید نقشــی را که کالایی شــدن در تولید فرهنگ در سراسر 
قرن بیســتم داشت به یاد داشــت. با این حال، نبرد قدیمی 
بیــن مضمون ربایــی (detournement) و ادغــام مجــدد
 (recuperation)، بین براندازی و ادغام، به نظر می رسد که 
به آخر رسیده اســت. حالا دیگر با ادغام مصالحی که قبلا 
به نظر می رسید پتانســیل براندازانه دارند، مواجه نیستیم، 
بلکــه با «از پیش  ادغام شــدگی » آنهــا روبه روییم: فرهنگ 
ســرمایه دارانه پیش دســتانه امیال، آمــال و امیدهای ما را 

شکل و قالب می دهد. 
برای مثال، نگاه کنید به آن مناطق فرهنگی که به عنوان 
مناطــق «بدیل» یا «مســتقل» معین شــده اند؛ مناطقی که 
در آن ژســت های قدیمی شــورش و مقاومت دائما تکرار 

می شود، تو گویی بار اول است.
«بدیل» و «مســتقل» دیگر بیانگر چیزی خارج از جریان 
اصلی فرهنگ نیســت؛ خود اینها تبدیل شده اند به سبک  و 
در واقع ســبک  غالب فرهنگ رایج. هیچ کس بیش از کرت 
کوبین و گروه نیروانا تجسم این بن بست نیست (و هیچ کس 

بیش از او با این بن بست کلنجار نرفته). 
کوبین با آن رخوت ترسناک و خشم بی هدفش به نظر 
می رسید صدای خسته نسل نومیدی است که بعد از پایان 
تاریخ سررســیده، نسلی که هر حرکتش از پیش مشخص 
شده، ردگیری شده، و حتی پیش از اینکه اتفاق بیفتد خرید 
و فروش می شود. کوبین می دانست که خودش هم فقط 
قطعه ای است از قطعات نمایش، اینکه هیچ نمایشی در 
«ام تی وی» بهتر از نمایش «اعتراض به ام تی وی» خریدار 
نــدارد؛ می دانســت که هــر حرکتی یک کلیشــه از پیش 
معین شده است، و حتی فهمیدن این امر هم خودش یک 

کلیشــه است. فشــاری که کوبین را فلج کرد دقیقا همان 
چیزی اســت که جیمسون شــرح داده بود: مثل فرهنگ 
 پست مدرن به طور کلی کوبین خودش را در جهانی یافت 
که «نوآوری های سبکی دیگر ممکن نیست، جایی که تنها 
چیز ممکن تقلید از ســبک های مرده است، صحبت کردن 
از طریق ماسک ها و با صداهای سبک هایی که در موزه ای 
خیالی قرار دارد». اینجاســت که حتی موفقیت هم یعنی 
شکســت، چون موفقیت تنها یک معنی خواهد داشت و 
آن هم اینکه هرکســی خوراک جدیدی است برای ارتزاق 
سیســتم. امــا اضطراب وجودی شــدید نیروانــا و کوبین 
متعلــق به لحظــه ای قدیم تر بــود؛ چیزی کــه به جای 
آنهــا آمد راک-التقاطی بود که فرم های گذشــته را بدون 

اضطراب بازتولید می کرد. 
مرگ کوبین موید اضمحلال و شکســت آرمانشــهر راک 
و آرزوهای پرومتئوســی بود. وقتی او مرد، سبک هیپ هاپ 
موســیقی راک را به محاق برده بــود، هیپ هاپی که مبنای 
موفقیت جهانی اش از جنس همان «از پیش  ادغام شــدن» 
در ســرمایه بود که قبلا به آن اشاره کردم. در بخش اعظم 
ســبک هیپ هاپ هرگونه امیــد «خام» بــه اینکه فرهنگ 
جوانان می تواند چیــزی را تغییر دهد جای خود را داده به 
پذیرفتن سرســختانه نســخه ای بی رحمانه و تقلیل گرایانه 
از  «واقعیت». ســیمون رینولدز در مقاله  خود که در مجله 
«وایر» (۱۹۹۶) به چاپ رسید، یادآور شد که در هیپ هاپ: 

«واقعی» دو معنا دارد. اول، به معنی موسیقی اصیل و 
سازش ناپذیری است که حاضر نیست خودش را به صنعت 
موسیقی بفروشد و پیامش را به خاطر آن تعدیل کند. دوم، 
«واقعی» به این معناســت که موسیقی بازتاب «واقعیتی» 
اســت که به موجب بی ثباتی نظام اقتصادی سرمایه داری 
متأخر، نژادپرســتی نهادینه شــده، و افزایش نظارت و آزار 
جوانان توســط پلیس به وجود آمده است. «واقعی» یعنی 
مرگ امر اجتماعی: یعنی شــرکت هایی که سودشــان را نه 
بــا افزایش یا بهبــود مزایا بلکه با... کوچک شــدن تضمین 
می کننــد (یعنــی با اخراج کارگــران ثابت تــا بتوانند منبع 
اســتخدامی از کارگران نیمه وقت و آزاد بسازند که نه مزایا 

دارند و نه امنیت شغلی). 
در آخر، درســت همین اجرای هیپ هــاپ از تقریر اول 
واقعیت - یعنی «ســازش ناپذیربودن» - بود که باعث شد 
خیلــی راحــت در تقریر دوم ادغام شــود، یعنــی واقعیت 
بی ثباتی ســرمایه داری متأخــر که این نــوع اصالت در آن 
بازار خیلی خوبی دارد. رپ گانگستری نه اصلا می توانست 
وضعیت اجتماعی موجود را بازتاب دهد، آن طور که خیلی 
از مدافعانــش مدعی اند، نه اینکه مســبب این اوضاع بود، 
چیزی که مخالفانش مدعی آنند، بلکه، مداری که هیپ هاپ 
و ســرمایه داری متاخــر بــه موجــب آن از همدیگر تغذیه 
می کنند یکی از شــیوه هایی است که رئالیسم سرمایه دارانه 

خود را به اسطوره ای ضداسطوره بدل می کند. 
قرابت میان موســیقی هیپ هاپ و فیلم های گنگستری 
نظیر «صورت زخمی»، مجموعه «پدرخوانده»، «ســگ های 
انبــاری»، «رفقای خوب» و «داســتان عامه پســند» در این 
اســت که هر دو مدعی اند جهان را از توهمات احساساتی 
تهــی کرده و آن را «چنان که در واقع هســت» می بیند: یک 
جنــگ هابزی همه علیــه همه، نظامی از اســتثمار دائمی 
و جنایتــکاری فراگیــر. رینولــدز می نویســد، در هیپ هاپ 
««واقعی شــدن» یعنی مواجهه با وضــع طبیعی که در آن 
انسان گرگ انسان است، جایی که در آن یا برنده ای یا بازنده، 

و البته اکثر ما نیز بازنده خواهیم بود».
همیــن جهان بینی نئو-نــوآر را می تــوان در کتاب های 
مصــور فرانک میلر و رمان های جیمــز الِروی هم یافت. در 
کارهای میلر و الروی نوعی اسطوره زدایی نرینه وجود دارد. 
آنها نقش یک بیننده خشــک را به خود می گیرند که حاضر 
نیستند جهان را زیبا کنند تا بتوانند آن را با دوگانه های ساده 
اخلاقی داســتان های مصور ابرقهرمانی و رمان های جنایی 
سنتی متناسب گردانند. در اینجا از طریق تمرکز وسواس آمیز 
بر فســاد تهوع آور «واقع گرایی» برجســته می شود نه اینکه 
نادیــده گرفته شــود – هرچند که اصــرار اغراق آمیز هر دو 
نویسنده بر قســاوت، خیانت و توحش به سرعت تبدیل به 

نمایشی پانتومیمی می شود. 
در ســال ۱۹۹۲، مارک دیویس درباره الروی نوشت «در 
سیاهی مطلق هیچ نوری نیست تا سایه ای بیفکند و شر به 
ابتذالی قانونی تبدیل می شــود. نتیجه  کار بسیار شبیه بافت 
اخلاقی دوران ریگان-بوش اســت: اشــباع مفرط از فساد 
کــه دیگر نه خشــمی برمی انگیزد نه حتــی توجهی جلب 
می کند». مع الوصف، درســت همین بی حس شــدن به کار 
رئالیسم سرمایه دارانه می آید: فرضیه دیویس این است که 
«نقش نوآرهای لس آنجلسی شاید رفتن به استقبال انسان 

ریگانی (homo reaganus) بوده است». 
منبع: فصل اول کتاب «رئالیسم سرمایه دارانه: آیا هیچ بدیلی 

وجود ندارد؟»

تصور پایان جهان راحت تر از تصور پایان سرمایه داری است

بخشی از قدرت رئالیسم سرمایه دارانه از اینجاست 
که سرمایه داری کل تاریخ گذشته را مصرف 
و در خود ادغام می کند: یکی از نتایج «نظام 

هم ارزسازی» سرمایه داری این است که به هر 
ابژه فرهنگی، خواه شمایل نگاری باشد، خواه 

هرزه نگاری، خواه خود «سرمایه» مارکس، ارزشی 
پولی اعطا می کند

الیوت مدعی بود که نابودی آینده گذشته را هم از ما 
می گیرد. اگر در سنت چون و چرا نکنیم و در آن دست 

نبریم هیچ ارزشی ندارد. سنتی که فقط حفظ شده باشد 
اصلا سنت نیست. از این نظر سرنوشت «گرنیکا»ی 

پیکاسو در فیلم «فرزندان انسان» نمونه ای مثالی است 
این اثر که روزگاری در حکم زوزه ای بود از سر خشم و تألم 

علیه جنایات فاشیسم، اکنون دیوارآویزی بیش نیست

گروه اندیشــه: مارک فیشــر (۱۹۶۸-۲۰۱۷) نویســنده، منتقــد و نظریه پرداز 
فرهنگی، ژانویه ســال گذشــته در ســن ۴۸سالگی خودکشــی کرد. فیشر در 
دانشگاه های هال و وریک فلســفه خوانده بود، در کالج گلداسمیت دانشگاه 
لندن «فرهنگ دیــداری» تدریس و با روزنامه ها و مجلاتی چون وایر، گاردین، 
فاکت و چند نشــریه مهم دیگر نیز کار می کرد. با این حال، فیشر وبلاگ نویس 
شناخته شــده ای بود که نظریات خود را برای اولین بار در اینترنت منتشر کرد. 
او نخستین بار از طریق مطالبی شناخته شد که از سال ۲۰۰۳ در وبلاگ خود با 
نام مستعار «کی پانک» (k-punk) منتشر می کرد. فیشر در وبلاگش از فلسفه 
و سیاست رادیکال می نوشــت تا فرهنگ و نقد زندگی روزمره، موسیقی، نقد 
فیلم و ســریال های تلویزیونــی، فوتبال و درکل فرهنگ عامه، از اســپینوزا تا 
لاو کرفــت (رمان نویس آمریکایی) از نقد سیاســت های تونــی بلر و واکنش 
به عقب نشــینی جریان چــپ در بریتانیا تــا مقالاتی انتقــادی درباره مایکل 
جکسون. از این رو، بسیاری از منتقدان نظری و فرهنگی وبلاگ فیشر را یکی از 
موفق ترین پایگاه های اینترنتی در زمینه نظریه فرهنگی می دانند. مع الوصف، 
فیشــر همواره بر این باور بود که اینترنت فی نفسه کافی نیست و وقتی ایده ها 
روی کاغذ می آیند و کتاب می شوند هنوز قدرتمندتر از هر دم ودستگاه مجازی 
عمل می کنند. در نظر او، اینترنــت به خودی  خود هیچ کاری نمی تواند بکند، 
در عین حال بدون اینترنت هم هیچ کاری پیش نمی رود.  کارهای او مشــخصا 
در زمینه فلســفه، نظریه انتقادی، سیاســت رادیکال، نقد موسیقی و فرهنگ 
عامه بود. آثار او عبارتند از: «رئالیسم سرمایه دارانه: آیا بدیلی در کار نیست؟» 
(۲۰۰۹)، «اشــباح زندگی من: یادداشت هایی درباب افسردگی، شبح شناسی و 

آینده ازدست رفته» (۲۰۱۴) و «عجیب و وهم آور» (۲۰۱۷).
رئالیسم سرمایه دارانه چیست؟

فیشــر در اواخر دهــه ۲۰۰۰ اصطلاح «رئالیســم ســرمایه دارانه» را برای 
توصیف وضعیــت ســرمایه داری در حوالی بحران مالــی  ۲۰۰۸ ابداع کرد. 
«رئالیســم ســرمایه دارانه»، به عنوان مفهومی فلســفی، برگرفتــه از مفهوم 
ایدئولوژی در نظام فلســفی آلتوسر و همچنین آرای اسلاوی ژیژك و فردریك 
جیمسون اســت. به گفته فیشــر، رئالیسم ســرمایه دارانه به دیدگاهی گفته 
می شــود که در آن حتی تصور بدیلی برای سرمایه داری در حال حاضر محال 
اســت. او سرمایه داری را تنها نظام سیاســی و اقتصادی رئالیستی می داند و 
نتیجه می گیرد تنها کاری که از دســت ما برمی آید این اســت که خودمان را 
بــا آن وفق دهیم. این تصور منجر به تحمیل چیزی می شــود که او نامش را 
می گذارد «هستی شناسی کســب وکار»، یعنی نسخه ای از واقعیت اجتماعی 
کــه در آن هر فرایندی از سرمشــق اعمال و رفتار شــرکت ها پیروی می کند و 
ماحصلش می شــود اینکه هر چیزی باید مثل یك کسب و کار باشد، از آموزش 
تا بهداشــت و درمان. فیشــر در این کتاب نشان می دهد که چرا شاهد هجوم 
تدریجی اشــکالی بوروکراتیک از نظارت بر خود در خدمات عمومی هســتیم 
که ریشــه در کســب و کار دارند. در نظر او، ســرمایه داری نه تنها یگانه نظام 
اقتصادی و سیاســی مرئــی در جهان اســت، بلکه امکان تخیــل یك بدیل 
مناسب را نیز مسدود کرده است. این ادعا در کتاب «رئالیسم سرمایه دارانه: آیا 
بدیلی در کار نیســت؟» به تفصیل بسط داده می شود. کتاب تحلیل مستدلی 
اســت در تشــخیص بیماری جامعه معاصر؛ تحلیلی از بن بست های سیاسی 

آن و فراخوانی به ســازماندهی و تفکری نوین. رئالیســم سرمایه دارانه هسته 
اصلی ســویه ایدئولوژیک امروز را وصف می کند، به خصوص عواقب بحران 
مالی ســال ۲۰۰۸ را. فیشــر در کتاب حاضر مدعی اســت این اصطلاح برای 
توصیف وضعیت ایدئولوژیك پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی بسیار 
به کار می آید، وضعیتی که در آن منطق ســرمایه داری حدود حیات سیاسی و 
اجتماعی ما را با تأثیرگذاری مســتقیم بر حوزه آموزش، فرهنگ عامه، ســبک 
زندگی، بیماری های روانی و عناصر متکثر زندگی روزمره ترسیم می کند. نتیجه 
یکه تازی منطق ســرمایه وضعیتی اســت که در آن شــاید بتوان پایان جهان 
را تخیــل کرد ولی پایان ســرمایه داری را نه، حال آنکــه اغلب غافل بوده ایم 
ســرمایه داری چگونه بر دید ما از پایان جهان تأثیر گذاشته و می گذارد. درون 
چارچوب ســرمایه داری هیچ فضایی برای تصور اشکال جایگزین ساختارهای 
اجتماعی وجود ندارد، مضاف بر اینکه نسل جدید هم هیچ دغدغه و نگرانی 
از ایــن بابــت ندارد. او طــرح نجات مالــی بانک ها را چشــمگیرترین نمونه 
رئالیســم سرمایه دارانه می داند که تاکنون شــاهدش بوده ایم و معتقد است 
کاهش هزینه ها هم که در حال حاضر اعمال می شــود از همان منطق پیروی 
می کنــد. او بحران بانکی ۲۰۰۸ را پیش تغییری اساســی می داند از دوره اوج 

نولیبرالیســم به فازی جدید، یعنی از آن دوره ای که تصور می شد به اصطلاح 
بازار به صورت خودکار راه حلی برای هر مشــکل قابل تصوری ارائه می کند. 
در نظر فیشــر اینکه می گویند «حتی فکرش را هم نمی توان کرد اجازه دهیم 
بانک ها ورشکســته شــوند» را می تــوان موجزترین بیان وضعیت رئالیســم 
ســرمایه دارانه دانســت. او تاکید دارد رئالیسم ســرمایه دارانه از زمان بحران 
بانک ها نه تنها تضعیف نشــده که تشدید هم شــده است. او مهم ترین عامل 

رشد رئالیسم سرمایه دارانه را افول اتحادیه های کارگری می داند.
به اعتقاد فیشر، رئالیسم سرمایه دارانه وجهی زیباشناختی و فرهنگی هم 
دارد. او می کوشــد مفهوم رئالیسم سرمایه دارانه طنین رئالیسم سوسیالیستی 
را به ذهن متبادر کند. به همان ترتیبی که رئالیسم سوسیالیستی بازگشتی بود 
از انتزاع و تجربه گرایی مدرنیسم به امور آشنا و متداول، رئالیسم سرمایه دارانه 
نیز از حس ملال آور و تقلیل گرای واقعیت به نفع خود سوءاســتفاده می کند. 
به علاوه، فیشــر در این کتاب از تجربه  اش به عنــوان معلم دوره های آموزش 
بزرگ سالان نوشته  که از تکان دهنده ترین بخش های این کتاب است. در نظر او 
رئالیسم سرمایه دارانه به اشکال گوناگونی خود را در بخش آموزش هم نشان 
می دهــد، با این حال همچنان آموزش را مثل تمامــی خدمات عمومی، منبع 

آشــکاری می داند برای مقاومت در برابر رئالیسم سرمایه دارانه. بعد از انتشار 
این کتاب بود که اصطلاح ابداعی فیشر در متون انتقادی دیگر نیز استفاده شد 

و واکنش های بسیاری را برانگیخت.
هستی شناسی اشباح

بحث کتاب «رئالیسم ســرمایه دارانه» در کتاب دوم فیشر، «اشباح زندگی 
من»، دنبال شــد. او در این کتاب از اصطلاحی دیگــر برای نقد وضع موجود 
اســتفاده می کنــد و می کوشــد آن را در فضای عمومی نشــر دهــد: مفهوم 
انُتولوژی (Hauntology) که برگرفته از نظام فلســفی ژاك دریدا است. دریدا 
این مفهوم را در کتاب «اشــباح مارکس» (۱۹۹۳) مطرح می کند: انُتولوژی یا 
شبح شناســی (Hauntology) مفهومی است مرکب از دو واژه تسخیر اشباح 
(haunting) و هستی شناســی (ontology) که در زبان فرانسه درست مشابه 
هستی شناسی (Ontology) تلفظ می شــود. دریدا با استفاده از همین تشابه 
کلامی، در تبیین عبارت مشــهور «مانیفســت کمونیسم» مارکس (شبحی در 
حال تسخیر اروپاست...) و با ارجاع به هملت دست به واسازی عقل محوری 
فلســفه غرب می زند، شاید بتوان آن را با مســامحه «هستی شناسی قائم به 
شــبح» نامید. شــبح یک وجه پدیدار ی دارد، هم مادی است و هم غیرمادی: 
مســئله بر سر چیزی است که نه حاضر است و نه غایب، نه هستی دارد و نه 
نیستی، بلکه چیز ممکنی اســت که شبح وار در حدفاصل اینها در رفت وآمد 
اســت؛ بنابراین هیچ گونه هستی شناسی نمی تواند از عملکرد آن سر دربیاورد 
و به شبح شناسی یا «شناخت نوعی پدیده شبح وار» نیاز داریم. فیشر از مفهوم 
انُتولوژی (Hauntology) برای توصیف وضعیتی اســتفاده می کند که در آن 

آینده  ازدست رفته مدرنیته، فرهنگ معاصر را جن زده کرده است. این مفهوم 
در کار فیشر موضوعی است برای تحلیل «آینده ازدست رفته» و «امر غریب»، 
برای توصیف آینده ای که هرگز نخواهد رســید. کتاب دوم فیشــر، این ایده را 
از طریــق برخی منابع فرهنگی مثل موســیقی، فیلم و رمــان به کار گرفت. 
کتاب ســوم، «عجیب و وهم آور» که اندکی پس از مرگ فیشــر منتشــر شد، 
در ادامه دغدغه ها و دل مشــغولی های دو کتاب قبلی اســت. فیشر پیش از 
مرگش روی کتابی کار می کرد که عنوان عجیبی داشــت: «کمونیسم گزنده»      
 (Acid Communism). این کتاب درگیر تسویه حســاب با ایده ها و افکار ضد 

فرهنگی دهه ۶۰ میلادی است.
راه خروج از دژ خون آشام سرمایه داری

آرای فیشر از یک سو در نوسان بین زیباشناسی و سیاست و از سوی دیگر بین 
نقد و کنشگری بود. در سال های اخیر او به عنوان چهره ای مردمی، نظریه پرداز 
فرهنگی و سخنران کاریزماتیک شــناخته می شد. کتاب های او، خلاقیتش در 
اســتفاده از اصطلاحاتی خاص برای مقابله بــا وضع موجود، فعالیت هایش 
در مقام روزنامه نگار و کنشــگر سیاسی از او چهره ای مثال زدنی ساخت. فرم 
مداخله او در وضع موجود می تواند برای بســیاری از کنشــگران جهان سوم 
نیز راهگشــا باشد. در مجموع، ماحصل کنش نظری فیشر را می توان در تأکید 
و اصرار اســتعاری او بر «خروج از دژ خون آشــام» ســرمایه داری جست که 
تنها با حرکت «در فضای رفاقت و همبســتگی» ممکن است. فیشر از دوران 
بــوش- بلر به بعــد بیش از همه بر نیاز به یک جهــش ایمانی از «فردگرایی 

سرمایه دارانه» به «عمل کمونیستی و جمعی» تأکید می کرد.

گزارشی از زندگی و آرای مارک فیشر
نیاز به عمل جمعى
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