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چهره پول در ادبیات کلاسیک
طبیعت پول

هواردز انِــد (Howards End) نــام یکی از مشــهورترین رمان های ادگار 
مورگان فورســتر است. هواردز منتسب به خانواده ای به همین نام است و 
End به معنای آخر و عاقبت این خانواده است، رمان را می توان سرانجام 
خانــه خانواده هواردز در نظر گرفت.* مضمون رمان درباره عشــق و پول، 
ارتبــاط میان این دو و اهمیــت هر کدام بر دیگری اســت. این مضمون را 
می توان در ســیر رمــان و نامه نگاری های هلن و مارگریــت -دو خواهر- 
مشــاهده کرد. عشق در زمانی که رمان نگاشــته شد (۱۹۱۰)، از جایگاهی 
اخلاقی برخوردار بود، اما به تدریج و طی تجربه هایی که شــخصیت های 
رمان کســب می کنند از اهمیتش کاسته می شود تا به آنجا که ذیل مقوله 
پــول قرار می گیــرد. مارگریت زودتر از خواهرش متوجه می شــود که «... 
اسفل الســافلین فقدان عشــق نیست، فقدان پول اســت». اگر پول نباشد 
امکان عشــق هم نیســت و نه حتی ارتباط دوستی و هم صحبتی. پول که 
نباشد نمی توان به چیز دیگر فکر کرد. لئونارد بست تا مادامی که پول کافی 
داشت و می توانست ظاهر را حفظ کند، مارگریت و بقیه می توانستند با او 
رفت وآمد کنند و ارزش صحبت کردن داشــته باشد، اما وقتی شغلش را از 
دست می دهد و پولی برایش نمی ماند، موضوع شکل دیگری پیدا می کند 
و این نه به خاطر فیس و افاده مارگریت و دیگر آشنایان است، بلکه لئونارد 
بســت هم امکانات دوســتی و ادامه آن را ندارد، چــون باید مدام به فکر 
سیرکردن شکم زن و بچه اش باشد. پول مضمون داستانِ هواردز اند است. 
تصوری که نویسنده از پول ارائه می دهد، تصوری معمول است. او به پول 
به عنوان ابزار و یا وســیله می نگرد که البته دارای مزیتی اســت که قدرت 
و شــأن اجتماعی صاحب ســرمایه را بالا می برد و به او امکاناتی می دهد 
کــه دیگران از آن بی نصیب مانده اند. این تصوری مرســوم از پول بوده که 
اکنون نیز هســت، امــا تا بالزاک که مقوله پول ابعادی به مراتب وســیع تر 
پیدا می کند و از ابزار و یا وســیله ای سودمند به ساختاری فراگیر و چنان که 
بالزاک می گوید به پدیده جهانشمول بدل می شود. بالزاک در مقایسه میان 
پــول و ایده، اولویت را به پول می دهد و برخلاف باورهای رایج بر اهمیت 
و تعیین کنندگــی آن تأکید می کند. به نظر بالزاک پول در اســاس مقوله ای 
نوظهور است که کیفیت آن در کمیتش نهفته است. به عبارت دیگر نشانه 
هستی پول تنها در ازدیاد آن است و نه واقعیت وجودی آن. در این صورت 
خرج کردن پول یعنی هستی مند ساختن پول در پدیده های مادی که با پول 
تصاحب می شــوند، بدترین کاری اســت که می توان در «حق» پول انجام 
داد، زیــرا پول در عدد محض در انتزاع، در امکان خرج شــدنی که هیچ گاه 
قرار نیســت خرج شود، عینیت خود را تجســم می بخشد. گوبسک چهره 
نمادیــن پول در آثار بالزاک اســت، بدترین کار از نظر گوبســک خرج کردن 
چیزی است که در اســاس نباید خرج شود. «... من انسانی بد، آبروباخته، 
بی وجــدان و احمقــم، اما پول محترم اســت و منی کــه صاحب آنم نیز 
محترم محســوب می شوم، پول خیر مطلق اســت و بنابراین صاحبش نیز 
خوب اســت».۱ اهمیت پول در انعطاف آن است. پول در همان حالی که 
حاکم اســت محکوم اســت؛ یعنی تماما در اختیار صاحب پول اســت تا 
به  واســطه آن هر کاری که می خواهد بکنــد و هر چیزی را که می خواهد 
به دســت آورد. به عبــارت صریح تر پول معجزه می کند تا به شــش های 
خســته ای که به دنبالش می گردند اکسیژن دهد. در این شرایط هیچ کس 
توانایی گذشــت کردن از پول را ندارد؛ نه جاه طلب به خاطر جاه طلبی اش 
و نه عاشــق به خاطر کامیابی اش و نه خود بالزاک به عنوان نویســنده. این 
نیــز همه چهره واقعی پول نیســت، چراکه پول چهــره ای متناقض دارد؛ 
چهره ای شــبیه به گوبســک که چنان که بالزاک می گوید بیشــتر شبیه به 
اسکناس است. گوبسک مانند پول بدبختی آفرین و خوشبختی ساز، سازنده 
و خراب کننده و ... اســت. بالزاک بر ســردی چهره گوبسک تأکید می کند و 
می گوید گویی از مفرغ اســت و این همان ویژگی بارز پول اســت. پول نیز 
طبیعتی ســرد دارد اما گرمی می بخشــد و برای تشخیص کسانی که فاقد 
پول اند، باید به آزمایش های میکروســکوپی خون شان پرداخت تا با تزریق 
پول به جای خون، بیمار در حال موت را زنده و گرم نگه داشت. پول صرفا 
ابزاری برای مبادله نیســت. اگرچه در جهانشــمولی اش می توان آن را با 
هر چیزی مبادله کرد، اما در حقیقت کاغذی -اســکناس- بیش نیســت و 
اکنــون در انتزاع مجازی کاغذ هم نیســت. از این نظر می توان آن را جعل 
در نظر گرفت؛ جعلی که بر بنیاد یک قرارداد شــکل گرفته، تنها قراردادی 
که نمی توان آن را باطل کرد چون از دسترس خارج است، مانند غولی که 
از چراغ جادو خارج شــده که بازگرداندن آن به جای اولیه ناممکن است 
زیرا در یک جا آرام نمی گیرد و تعین نمی پذیرد و می کوشــد خود را دائما 
زیاد کرده و گســترش دهد. از این نظر پول پدیده ای خودپو اســت که میل 
به گســترش دارد، میل بــه بی نهایت که انتها ندارد، که فقط در نیســتی، 
در عــدد محض، در جعــل، دروغ و وارونگی و در امکان خرج شــدنی که 
هیچ گاه قرار نیست خرج شــود، هستی پیدا می کند. وارونگی خصوصیت 
دیگر  پول اســت، نامی مستعار برای جعل، افسانه ای که واقعیت می شود 
و از هر واقعیتی، واقعی تر می شود. کالای ساخت دست آدمی که به تدریج 
جان می گیرد و حیاتی مســتقل به خود پیدا می کند تا بدان اندازه که شیء 
ســاخت دســت آدمی و یا در واقع محصول او شأنی بالاتر از حیات آدمی 
پیدا می کند. از آن پس انســان ها زندگی واقعی خود را تعطیل می کنند، از 
تفریح دســت می کشند، شور لذت را از دســت می دهند تا هستی خود را 
فدای چیزی کنند که تماما به دست نمی آید و هستی مند نمی شود. کمدی 

انسانی** مگر چیزی جز این است؟

پی نوشت: در گفت وگوهای معمول و روزمره این سخن به کرات ردوبدل می شود که 
چگونه انسان ها حتی در شرایطی که همه  چیز دارند و نیازمند پول نیستند و نسل های 
بعدی شــان نیز از مزایای پول بهره مندند، کماکان به جمع کردن پول و انباشــت آن 
می پردازند. در این گفت وگوها آنچه نادیده گرفته می شــود، طبیعت پول است که 
بر روح و روان انسان ها حاکم اســت: طبیعت پول چیزی است که نباید خرج شود، 

بلکه باید انباشت شود.
* هواردز انِد در عین حال یکی از مشــهورترین خانه های نمادین در ادبیات است. 
خانه ای واقعی که فورســتر نویســنده کتاب «هواردز اند» ده سال از زندگی خود را 

(۱۸۸۳ تا ۱۸۹۳) در آنجا گذرانده است.
** «کمدی انسانی» نام مجموعه ای از رمان ها و داستان های بالزاک است که یک جا 

جمع آوری شده است.
۱. «گوبسک رباخوار» اونوره دو بالزاک، ترجمه محمدجعفر پوینده، نشر نو

روایت نجف دریابندری از «دکادانسِ» صادق هدایت
هادی صداقت: یک وارونگی

از میــان اظهارنظرات منحصر نجف دریابندری درباره ادبیات و ترجمه و زبان 
و سیاســت، دیدگاه او درباره صادق هدایت تأمل برانگیز است. دریابندری در 
گفت وگویی با ســیروس  علی نژاد که در کتــاب «نجف دریابندری: یک پرتره و 
ســه گفت وگو»۱ آمده، معتقد است داستان نویســی به  معنای جدید کلمه با 
صادق هدایت شــروع می شود و می گوید «در حدود ســال ۱۳۱۵، یک اتفاق 
تازه ای در صحنه ادبیات می افتد. یک جوان از فرنگ  برگشــته، می نشیند چند 
تا داســتان کوتاه می نویسد، و قشر روشــنفکر ناگهان متوجه می شود که این 
داستان ها با آنچه قبل از آن به  اسم ادبیات شناخته می شد، فرق اساسی دارد. 
فرقش این است که این ادبیات جدید خودش را به واقعیت بدهکار یا نسبت 
به واقعیــت متعهد می بیند. می خواهد حق واقعیــت را ادا کند. می خواهد 
صداقت داشــته باشــد». این اســت که دریابندری، هدایت را پیام آور مکتب 
جدیــد صداقت ادبــی می خواند. تا حدی که هدایت گاهی اســم خودش را 
وارونه کرده و «هادی صداقت» امضا می کرد. «نمی دانم این شوخی او چقدر 
آگاهانه بود، ولی فکر می کنم این وارونگی عین حقیقت است. صادق هدایت 
در حقیقت هادی صداقت بود». انتقاد واقعی و کارساز هدایت این بود که به  
تعبیر یوسف اســحاق پور۲، حقیقتِ یک موقعیت تاریخی را نشان می داد. اما 
با اینکه دریابندری بر صداقــت هدایت گواهی می دهد و اعلام می کند آنچه 
پیش از هدایت به  اسم داستان نوشته می شد «ماقبل داستان» بود، هدایت را 
در تاریخ ادبیات جدید نویســنده مهم، اما نه نویسنده بزرگ خطاب می کند که 
«استعداد حقیقی اش فقط در حد داستان های کوتاه است». بعد دریابندری به 
شاهکار هدایت، «بوف کور» می رسد که از دیدِ او «اگر قرار باشد ادبیات احوال 
درون آدمی را تصویر کند، بوف کور شــاید یکی از زنده ترین و بهترین تصویرها 
باشد». با این حال دریابندری می گوید «من از بوف کور هیچ خوشم نمی آید». 
این اظهارنظر در بدو امر یکه و واحد می نماید، اما در صحنه روشــنفکری آن 
روزگار پیشــینه ای معنادار دارد. بیراه نیست که دریابندری با وجود ذوق ادبی 
و تســلطش بر تاریخ ادبیات مدرن، ماننــد همفکرانش، یکباره از منحط بودنِ 
«بوف کور» ســخن می گوید. زیرا که پیش از آن نیز احســان طبری از وابستگی 
«بوف کور» به سوررئالیســم، و انحطاط و پوچی داستان هدایت گفته بود. اما 
قرائت دریابندری از انحطاط دگرگونه اســت؛ سرراست نیست و اطوار دیگری 
دارد. «منظــور من از منحط آن چیزی اســت که به فرانســه، هنــر یا ادبیات 
«دکادانس» می گویند، مثل اشعار سمبلیست های آخر قرن گذشته در فرانسه 
یــا از بعضی جهات، نه از همه جهات، مثل اشــعار ســبک هندی خودمان؛ 
بنابراین منحط لزوما به معنای بد یا فاســد یا ناشیانه نیست». بعد دریابندری 
مثــال بعیدی می آورد از پنیرهای بســیار عالی فرانســه کــه غالبا در حالت 
«دکادانس» یا در آستانه فساد درجا می زنند، گاهی هم یکی، دو قدم به طرف 
فســاد برداشته اند. وقتی علی نژاد طفره  های دریابندری را برنمی تابد و از ربطِ 
قضیه به «بوف کور» می پرسد، دریابندری باز به شرح «دکادانس» پرداخته و 
بــا تکیه بر این مفهوم، رنگ ولعاب دیگری به انحطاط می دهد. «منظورم این 
اســت که انحطاط به معنای دکادانس حالت بسیار حساسی است، یک  قدم 
آن طرف ترش خرابی و تباهی است و باز البته تشخیص اینکه خرابی و تباهی 
دقیقا از کجا شــروع می شــود، مطلبی اســت که محل نزاع و دعواست». از 
نظر دریابندری، «بوف کور» تحت  تأثیر جنبش سمبلیست های فرانسه و البته 
سوررئالیست ها نوشته شده و تازه زمانی که هدایت «بوف کور» را می نوشت، 
سمبلیسم فرانسوی دیگر از مُد افتاده بود، گرچه سوررئالیسم هنوز زنده بود. 
با اینکه دریابندری هدایت را پیام آور صداقت ادبی می داند و نویســنده ای که 
حق واقعیت را ادا کرده؛ به بحث انحطاطِ «بوف کور» که می رسد، از وسواس 
ذهنی نویســنده ای می گوید که حس تناســبش را از دســت داده و تماسش 
با واقعیت و اوضاع زمانه قطع شــده. اما به نخســتین ســفر هدایت به اروپا 
برسیم که مربوط به اواخر سال های دهه بیست بود، ایامی که سوررئالیسم و 
اکسپرسیونیســم و به  تعبیر اسحاق پور «کاوش در ناخودآگاه آدمی و پذیرش 
اینکه دنیای ادبیات و عالم رؤیا به هم نزدیک اند، هنوز شکل های ادبی مسلط 
در اروپا بودند». البته گرایش های دیگری هم وجود داشت اما هر نویسنده ای 
تحــت تأثیر جریانی قرار می گیرد که آمادگی بیشــتری برای درک آن دارد و از 
دیدِ اسحاق پور، جریان هایی که بر کار هدایت تأثیر داشتند، در جاهایی دورتر از 
اروپا ریشه داشتند. جامعه ایرانی در این لحظه تاریخ، میان دو عالمِ گذشته و 
دنیای افسون زده جدید، در حال گذاری بود که آثار رمانتیک و رمان رئالیستی 
را در اروپا پدید آورده بود. در این میان برای هدایت رمانتیســم که «از میان دو 
جهان جاذبه جادو را به  صورت حالتی شــیداییِ خیالین برگرفته بود»، بیشتر 
قابل فهم بود. اما رمانتیســم هدایت ســخت تر و بی رحمانه تر از کار درآمد، 
چراکه جهان پیرامون او چنین صفاتی داشــت. برای درک رمانتیســم ســیاه، 
نخســت به ادگار آلن پو اشاره کردند که «دنیای مصنوع و شبانه هدایت، پر از 
رفت وآمد مرده های زنده، بین واقعیت و تصویر، زاییده وصلت مرگ و زیبایی» 
بی شــباهت به دنیای آلن پو نیســت. و البته بودلر که باز به  قول اســحاق پور 
«تأثیرش بر بوف کور بیشــتر از تأثیری است که بر شــعر جدید ایران گذاشته 
اســت. نه از رهگــذر خیال پردازی، بلکه از راه تغییری بنیادی در حساســیت 
هنری: همان انحطاطی که هنوز هم سرکوفتش را به هدایت می زنند». همان 
گرایشِ اساســا اهریمنیِ دنیای مدرن که والتر بنیامین از آن ســخن می گفت؛ 
گرایشــی که عنصر کهنــه را می گیرد تا تغییرش دهد، بر هر چیزی انگشــت 
می گــذارد تا جای پای مرگ و ملال را در آن نشــان دهد. به تعبیر دریابندری؛ 
«ارزش منحطِ» داستان هدایت، شاید به نورِ سیاهی برگردد که بر نوشته های 
او به ویژه «بوف کور» تابیده اســت و هیچ  چیز نمی تواند این سیاهی را به نور 
تبدیل کند، یا آن احســاس بی فایدگی در نویسنده را با جامعه آشتی دهد؛ زیرا 
که به  قول اسحاق پور «هدایت بی ظاهرسازی، با معمای هستی رویاروست، و 
باکی ندارد که دیگران او را منحط، افســرده حال، خودخواه و انگلی خطرناک 
به  حســاب آورند». روشــنی و صداقت کردار و آثار هدایت ذاتیِ آنهاســت. 
هدایت به عجز خود واقف بود و می دانســت از پس موقعیتی که در آن بود، 
برنمی آید، اما دنبال علل مخففه نمی گشــت، چراکه «نومیدی ریشــه ای اش 
بارزترین نشــان الزام ها و روشــن بینیِ بی کرانش بود: جرئت این را داشت که 
امکانات آینده را با چسبیدن به دل خوش کنک های حقیر سبک نکند و به هدر 
ندهد». در وضعیتی که هدایت در آن قرار داشــت، سنجش انتقادی و تاختن 
به مراجع ســتم و انحطاط، امری اجتناب ناپذیر بود و هدایت خوب از پسِ آن 
برآمد. گیرم برخی ماننــد طبری و دریابندری از «بوف کور» و دیدن زخم های 

روزگار هدایت، خوش شان نیاید.

۱. «نجف دریابندری: یک پرتره و سه گفت وگو»، سیروس علی نژاد، نشر کاغذ.
۲. «بر مزار صادق هدایت»، یوسف اسحاق پور، ترجمه باقر پرهام.
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 آقای علی نژاد اخیرا کتابی از شــما به نام «نجف دریابندری: یک پرتره و ســه   �
گفت وگو» منتشــر شــده که روایت هایی از ســال ها آشنایی و هم نشــینی با نجف 
دریابندری است. در ابتدا از آشنایی با دریابندری بگویید، چه زمانی و چطور با نجف 

دریابندی آشنا شدید و دوستی شما چطور پا گرفت؟
نجف را از دور می شــناختم، ولی هیچ وقت با خودش مأنوس و جلیس نبودم، 
تا وقتی که «آدینه» را منتشــر کردیم. کار مطبوعات سبب شد که با هم آشنا شویم. 
البته با صفدر تقی زاده و بعضی از دوستان مشترک رفت وآمد داشتم، ولی با نجف 
رفت و آمدی نداشــتم. تا اینکه یک روز از نجف درخواســت کردیــم با او مصاحبه 
کنیم. به خانه اش رفتیم، شــاید هم آن طور که دوســتان می گویند به خانه مسعود 
خیام رفتیم، یادم نیســت. در هر حال با نجف گفت وگــو کردیم، همان گفت وگوی 
معروفی که چاپ شده، همه دیدند و خواندند و در این کتاب هم آمده است. منتها 
اتفاق جالبی افتاد. خوب، همه ما اهل نوشــتن هستیم، گزارش و مقاله و همه   جور 
مطلب نوشــته ایم. واقعیت این است که وقتی در «آیندگان» بودم تا زمان «آدینه»، 
گفت وگوها را به گفت وگوشونده نشان نمی دادیم و فکر می کردیم در متن گفت وگو 
دست می برد و این کار خیلی بدی است. در حالی که بعد از انقلاب، فکر کردم کار 
درست این اســت که مصاحبه ها را نشــان بدهیم، ما که نمی خواهیم سرش کلاه 
بگذاریم. خودش با دقت تمام ببیند، اگر چیزی را نادرســت گفته درست کند، یا اگر 
چیزی را ناقص گفته کامل کند، یا چیزی را که دلش نمی خواهد بردارد، چه اشکالی 
دارد! بنابراین گفت وگو را برای نجف بردم تا نشــان بدهم، چند صفحه ای خواند و 
گفت اجازه می دهید ۴۸ ســاعت پیش من بماند؟ گفتم اشــکالی ندارد، بماند. ۴۸ 
ســاعت بعد رفتم گفت وگو را از نجف بگیرم. اتفاق جالب اینجاســت؛ دیدم تمام 
نوشــتهٔ من را کنار گذاشته و خودش نشســته با خودکار آبی روی کاغذهای کاهی 
همه مصاحبه را از اول نوشته است. خیلی به من برخورد، ما خودمان نویسنده ایم 
و ادعــا داریم! از در خانه اش که بیــرون آمدم فکر کردم اصلًا این مصاحبه را چاپ 
نمی کنم. به مجله که رســیدم گفتم حالا نگاهی کنم، چه اشکالی دارد. نگاه کردم 
دیدم عجب گفت وگویی نوشــته، من هرگز بلد نیســتم به این خوبی بنویســم. این 
گفت وگــو چنان چابک و خوش خوان و منطقی پیش رفته بود که حظ کردم، گفتم 
برویــم پیش نجف یاد بگیریم. این طوری گِل من با او گرفت و از آن به بعد با نجف 
رفت و آمــد پیدا کردم. چــون مرحوم صفدر تقی زاده از آبادان و دوره دبیرســتان با 
نجف رفاقت داشتند و من هم با صفدر خیلی رفاقت داشتم، خودبه خود این جمع 
خیلی راحت به   هم پیوســت و لااقل هر هفته پیش نجف می رفتیم. گاهی هم در 

هفته چند بار می رفتیم که بعد اتفاقاتی افتاد و این دیدارها جمعه ها برگزار شد.
 به «آیندگان» و «آدینه» اشــاره کردید. می توان گفت شــما سردبیر مهم ترین   �

نشــریات ایران بوده اید. در «آیندگان» با خبرنگاری شــروع کردید، معاون سردبیر 
شــدید و در همان اوایل انقلاب گویا به  خاطر ده شب شــعر گوته و تیتری که برای 
گزارش قائد زدید، از «آیندگان» اخراج شدید. در مجله «صنعت حمل ونقل» بودید 
که یکی از مهم ترین مجلات ایران اســت. هم چنین در «آدینه»، «دنیای ســخن»، 
«زمان» و «پیام امروز» کار کردید. نشــریاتی که همه شان مهم و جریان ساز بودند. 
بنابراین کارنامه ای پر از حادثه و خاطره دارید. به همین خاطر کتاب شــما را بهانه 
قرار دادم تا بیشتر در مورد این کارنامه و دوران کار در این نشریات بگویید. ماجرای 
چاپ گزارش محمد قائد از ده شب گوته چطور پیش آمد؟ از چه طریقی وارد «پیام 
امروز» شدید، چه کسانی در این نشریه مؤثر بودند و کار در «پیام امروز» چطور پیش 

می رفت؟
خوب شــد که به قائد برگشــتید. بحث تیتــر نبود. در روزنامــه «آیندگان»، آقای 
هوشــنگ وزیری ســردبیر بود و من معاون ســردبیر بودم. البته پیش از آن مسعود 
بهنود ســردبیر بود و من باز معاون ســردبیر بودم. بعد بین من و هوشنگ یک خرده 
شکرآب شده بود. آدم ها وقتی با هم کار می کنند همیشه گرفتاری هایی پیدا می کنند 
که طبیعی اســت. ولی این گرفتاری حاد شده بود و او به روزنامه نمی آمد، در واقع 
روزنامه به دست من اداره می شد. آقای عطاء تدین از وزارت اطلاعات و جهانگردیِ 
آن روزگار کــه بــر مطبوعات نظارت می کــرد، هر روز زنگ می زد کــه چه تیتری را 
کوچک تــر کنید یا بزرگ تر کنید، البته بیشــتر کوچک تر، و کدام مطلب را صفحه اول 
نگذارید. این بار هم آقای عطاء تدین زنگ زد که فلانی، دور داســتان شب های شعر 
انستیتو گوته را خط بکشید و چاپ نکنید! من هم هرچه می گفت، می گفتم چشم و 
به حرفش گوش نمی کردم. با هم رفاقت داشتیم، تدین بسیار انسان شریفی بود و به 
مناســبت شغلش این کارها را می کرد. درباره داستان شب های شعر گوته هم گفتم 
چشــم، چاپ نمی کنیم. روزی که قرار بود شب های شعر انستیتو گوته شروع شود، 
از قائــد خواهش کردم که گزارش آن را بیاورد، چون خــودم که فرصت نمی کردم 
و باید روزنامه را اداره می کردم. قائد قبول کرد، رفت و ســاعت یازده ونیم برگشــت 
و گزارشــش را به من داد. گزارش را خواندم، یک گزارش خبری ســاده بود و چیزی 
نداشت. گفتم چرا نباید چاپ شود، بنابراین در روزنامه گذاشتم. تیتر کوچکی هم در 
صفحه اول آوردم. بعدازظهر فردا که می خواســتم وارد روزنامه شــوم، نگهبان دم 
در گفت شــما اجازه ندارید بالا بروید. خلاصه معلوم شد که بنده ممنوع القلم و از 
روزنامه اخراج شــده ام. موضوع این نبود که برای آن مطلب تیتر زده بودم، به طور 
کلی یک نفر را مســئول می شناختند که بنده بودم. حدیث مفصلی است که بعدها 
چه شــد و چه نشــد. اما درباره اینکه چطور وارد «پیام امروز» شدم. همان طور که 
اشــاره کردید من عضو مجله «صنعت حمل ونقل» بــودم. وقتی مجله «آدینه» را 
منتشــر کردیم، طبعاً دیگر به «صنعت حمل ونقل» نمی رفتم. اما آقای عمید نائینی 
که مدیر آن دستگاه و سردبیر مجله «صنعت حمل ونقل» بود، تا دو سال حقوقم را 
پرداخت می کرد. عمید نائینی آدم مخصوصی است، فکر می کرد این ها که آنجا پول 
درنمی آورند، بنابراین معاشش باید بگذرد. ضمناً نائینی آدمی است که به فکر همه 
مطبوعات با هم است، یعنی فقط مجله ای که من درمی آورم مهم نیست، مجله ای 
که شــما یا دیگری هم درمی آورید، همه مهم هســتند. نسبت به مطبوعات این طور 
فکر می کند. به هر حال تا دو سال حقوقم را می داد و بعد از دو سال دیگر تقریباً راه 
افتاده بودیم و می توانســتیم از خود مجله «آدینه» حقوقکی برداشت کنیم. تا سال 
۶۸-۶۹ در مجلــه «آدینه» بودم، تا اینکه با آقای ذاکــری اختلاف  پیدا کردیم و من 
از «آدینه» رفتم. خبر دارید که بعد از آن به «دنیای ســخن» رفتم و مدت یک ســال 
هم آنجــا کار کردم، تا اینکه آنجا هم اختلاف پیدا کردم، بیرون آمدم و خانه نشــین 

شــدم. دو ماه در خانه نشسته بودم که باز عمید نائینی زنگ زد و گفت شنیدم دیگر 
«دنیای ســخن» نمی روی. گفتم خیلی وقت است، دو ماه است که نمی روم. گفت 
پس چرا ســر کارت نمی آیی؟ منظــورش مجله «صنعت حمل ونقــل» بود. گفتم 
نمی دانــم بیایم آنجا چه  کار کنم. گفت تو بیا، یــک کاری می کنیم. دوباره به مجله 
«صنعت حمل ونقل» رفتم. او پیشــنهاد کرد که به ویژه نامه فکر کنم. هر مجله ای و 
مجله «صنعت حمل ونقل» هم، هر ســال می توانست چهار ویژه نامه بدهد. نائینی 
گفت فکر کن ببین این ویژه نامه ها چه باشــد و منتشر کن. خیلی پیشنهاد خوبی بود، 
به خصوص اینکه من بی کار بودم. به هر حال نقشــه کشیدیم که ویژه نامه ای درباره 
سفر منتشر کنیم، چون آن مجله مربوط به حمل ونقل بود و به موضوع سفر خیلی 
نزدیک بود. در مجله «صنعت حمل ونقل» یک بخش سفر داشتیم و به بخش هایی 
از مســائل ســفر مثل گذرنامه و پاســپورت می پرداختیم. من هم ویژه نامه ای برای 
مجله «صنعت حمل ونقل» به نام «سفر» درآوردم که ۱۰-۲۰ شماره یعنی چند سال 
درآمــد. در واقع عضو مجله «صنعت حمل ونقل» بــودم و نبودم. هم در ویژه نامه 
مســتقل بودم، هم بالاخره ویژه نامه برای مجله «صنعت حمل ونقل» بود. تا اینکه 
بین عمید نائینی و صاحب امتیاز و مدیرمسئول مجله «صنعت حمل ونقل» اختلاف 
شــد و هر کاری کردیم نشد که این ها را آشــتی بدهیم. آنها مجله شان را برداشتند 
رفتنــد و ما بی کار ماندیم و یــک تحریریه روی دوش عمید نائینــی ماند. امتیاز هم 
نداشــتیم که مجله  دیگری منتشر کنیم. دنبال امتیاز گشتیم. هر امتیازی را هم قبول 
نمی کردیم، چون دیگر باتجربه شــده بودیم و می دانســتیم بــا هر صاحب امتیازی 
نمی شــود کار کرد. به هر حال بعــد از مدت ها مجله «پیام امــروز» را پیدا کردیم. 
شــاید یک ســال فاصله افتاد بین زمانی که ما از مجلــه «صنعت حمل ونقل» جدا 
شدیم تا وقتی که شــماره اول «پیام امروز» را منتشر کردیم. فاصله درازی بود و در 
ایــن فاصله هم انصافاً آقای نائینی به عنوان مدیر آن دســتگاه، حقوق همه بچه ها 
را می پرداخــت و هیچ کوتاهــی نمی کرد و دریغ نمی ورزید، تا اینکه مجله منتشــر 
شــد و کم کم مسائل مالی حل شــد. بنابراین من از مجله «صنعت حمل ونقل» به 
«پیام امروز» منتقل شدم. مجله «پیام امروز» هم، بهتر می دانید که مجلهٔ سردبیران 
بود. یعنی همه بچه هایی که زمانی ســردبیری کرده بودند آنجا بودند، مثل علیرضا 
فرهمند، مهدی سحابی، مسعود بهنود، عمید نائینی، کمی هم بنده و مرتضی ممیز 

که در کار خودش استاد بود. به این ترتیب دوباره صاحب مجله شدیم.
 واقعاً حیفم می آید که با شما صرفاً در مورد مطبوعات صحبت کنم. می خواهم   �

به «آیندگان» و شــب های شعر گوته برگردم و اینکه فضای سیاسی آن زمان چطور 
بود و چه حال وهوایی داشت. در دوره سال های ۵۵ تا ۵۷ روزنامه نگاری خیلی کار 
سختی بود. چهره های آن زمان چه کســانی بودند؟ از آقای تدین نام بردید، خیلی 
جالب است که شب های شــعر گوته آن قدر مهم بوده که تماس گرفته و گفته آن را 
پوشش ندهید. این نشان می دهد که حکومت از اوضاع نگران شده بوده، وگرنه یک 
شب شعر چه اهمیتی دارد که با یک روزنامه تماس بگیرند و بگویند گزارشی درباره 

آن منتشر نشود. از فضای سیاسی آن دوره بگویید.
اشــاره کردید که روزنامه نویســی در آن دوران سخت بود؛ به شما عرض کنم از 
دوره ای که الان هســتیم خیلی راحت تر بود، برای اینکه تکلیف روشــن بود، یعنی 
شــما می دانستید سقف سانسور کجاست، می دانســتید چه چیزی را باید نوشت و 
چه چیزی را نباید نوشــت. البته تا زمان شب های شــعر گوته. اوضاع از شب های 
شــعر واقعاً دگرگون شد. در واقع چپ که قبل از آن بر همه صحنه فرهنگی ایران 
غالب شده بود، شروع به فعالیت کرد. هنوز از انقلاب و نهضت آقای خمینی خبری 
نبود. هنوز انقلاب رنگ مذهبی به خودش نگرفته بود و رنگ روشــنفکری داشت و 
آن رنگ روشــنفکری خیلی تند شــده بود. کم کم نامه های سرگشاده منتشر می شد 
و دســت به دست می گشت. شعرا و نویسندگان نسبت به حکومت خیلی تند شده 
بودند. این اتفاقات افتاده بود و حتی در روزنامه ها هم احســاس می شد. اما به هر 
حال هنوز اول کار بود و هیچ کس نمی دانســت چه در پیش است. وقتی شب های 
شــعر برگزار شــد، من هم که همان شب اول بی کار شــده بودم، شرکت می کردم. 
اگر امروز به لحــاظ عقلانی به آن دوره نگاه کنیم، آن حرف ها انصافاً خیلی معنی 
نداشت، ولی آن روز روزِ دیگری بود. الان ۴۰، ۵۰ سال از قضیه گذشته و جور دیگری 
نــگاه می کنیم، ولی آن روز بــه نظرم تند می رفتند و بی خــودی هم تند می رفتند؛ 
مثلًا چیزهایی که آقای سعید سلطانپور پشت تریبون می گفت. البته بعضی ها مثل 
هوشنگ گلشیری همان جا هم منطقی صحبت می کرد و واقعی تر بود، تا دیگرانی 
که خیلی احساساتی و رمانتیک رفتار می کردند. اصل قضیه این بود که چپ تسلط 
بی اندازه ای به عرصه فرهنگ پیدا کرده بود و همه چیز به دســت آنها می گشــت. 
چنان که به فاصله چند ماه از شب های شعر، دو ماه اعتصاب مطبوعات اتفاق افتاد 
و در بهترین زمانی که روزنامه ها باید منتشــر می شدند، روزنامه ها را منتشر نکردیم. 
از این بابت دســت کم امروز خیلی متأسفیم، اما آن روز جور دیگری فکر می کردیم. 
درواقــع جز غلبه چپ چیــزی نبود. داخل روزنامه ها هم، چــه در «آیندگان»، چه 
در «کیهــان»، در «اطلاعات» کمتر اما حتی در «اطلاعــات»، چپ غلبه کرده بود و 

فرصت پیدا کرده بود بتازد و می تاخت.
 با اینکه «آیندگان» رویکرد چپ نداشت و بیشتر روزنامه راست بود.  �

بله، «آیندگان» برعکس، روزنامه راســت بود. امــا انصافاً «آیندگان» از دیگرانی 
که ظاهراً چپ می زدند ولی درواقع راســت بودند، خیلی دموکراتیک تر بود. اساساً 
فضای «آیندگان» دموکراتیک بود. روزنامه ای بود که همه ما چپ ها در آنجا جمع 
شده بودیم و داریوش همایون می توانست با ما کار کند. اینکه چنین تلرانسی داشته 
باشی که با هر کسی کارش را بلد است کار کنی و به عقیده اش کاری نداشته باشی، 
امر خیلی مهمی اســت که شــاید امروز اصلًا نداریم. اینکه کار «آیندگان» به جایی 
رســید که تا آخر با وضعی که مستقر می شد مخالفت می کرد، به خاطر این بود که 
بچه ها در فضای دموکراتیک زیســته و بزرگ شــده بودند و جز دموکراســی چیزی 

نمی خواستند و نمی فهمیدند.
 شما اواخر دهه شــصت و اوایل دهه هفتاد، مجله «آدینه» را منتشر می کردید   �

و ســردبیر «آدینه» بودید که دوره خاصی اســت. من به عنوان کسی که آن زمان 
خواننده «آدینه» بوده، می خواهم ســؤالی از شما بپرســم. به نظر می رسید مجله 
«آدینه» بیشــتر محفلی بود و چهره هــای خاصی را در بر می گرفــت، یعنی آنچه 
به عنــوان فضــای دموکراتیک در «آینــدگان» می گویید، دیگــر در «آدینه» دیده 

نمی شود. آیا اشتباه می کنم یا شرایط آن زمان اقتضا می کرد؟
نه، همین طور بود. چند ســال بی کاری گذشت تا ســراغ «آدینه» رفتیم و زمانی 
که به «آدینه» رســیدیم، دســت کم من به عنوان بانی قضیه، به اینجا رسیده بودم 
که کارهای ما در گذشــته اشتباه بود و این طوری هیچ جامعه ای به جایی نمی رسد 
و باید کاری فرهنگی کرد. به این نتیجه هم رســیده بودم که کار فرهنگی خشــت 
روی خشــت گذاشتن است و انقلابی نیست که ناگهان همه چیز تغییر کند و خیلی 
آهسته اســت. در عین حال، زمانی «آدینه» منتشر شــد که تمام روشنفکری ایران 
به کلی ایزوله شده بود و اصلًا «روشنفکری» کلمه فحش بود و کسی نمی توانست 
درباره روشنفکری حرف بزند. روزنامه ها را که نگاه می کردیم تعجب می کردیم که 
ما این طوری نبودیم، وضع دیگری داشــتیم و بالاخره چند تا باســواد و دانشگاهی 
هم بین ما بودند! بنابراین فکر کردیم صدایی را که به کلی خاموش شده بود دوباره 
زنده کنیم. اما این طور نبود که آدم های شــجاعی باشیم و ناگهان همه را به میدان 
بیاوریــم. خیلی آهســته و با احتیاط حرکت کردیم که مبادا مــا را زمین بزنند. ولی 
هرچه جلوتر رفتیم، فضایی که شــما می گویید محفلــی بود و دموکراتیک نبود؛ از 
محفلی به دموکراتیک نزدیک تر شــد. اوایل مثلًا از آقای انجوی شــیرازی تقاضای 
مقالــه می کردیم، چون چیزی به انجوی نمی چســبید، ولی مثلًا به شــاملو خیلی 
چیزها می چســبید. وقتی ســراغ دکتر خانلــری رفتیم تا بــا او مصاحبه کنیم، من 
واقعاً می ترســیدم که مبادا این مصاحبه سبب شــود مجله را ببندند. ما در فضای 
ســنگینی آن مجله را درآوردیم و خوشــبختانه تا حــدودی عقلانی عمل کردیم و 
توانســتیم ادامه دهیم. البته به  غیر از بدنه روشــنفکری مملکت که از ما استقبال 
کرد و طبیعــی بود، به نظرم بدنه بروکراتیک حکومت هــم با ما همراهی می کرد، 
مثل وزارت خارجه که کســانی آنجا بودنــد که فضای به  وجود آمده برای آنها هم 
غیرمعمول و غیرمتعارف بود. بنابراین از وزارت خارجه هم حمایت می شــدیم، نه 
اینکه برای ما کاری کنند، ولی تشــویق می کردند، یا می گفتند اینجا آهسته تر بروید 

یا آنجا کار خوبی کردید.
 چهره های زیادی ازجمله آقای مسعود بهنود و محمد قائد با شما در تماس بودند   �

که به قول شما هریک خودشــان در قامت سردبیر بودند. اما یکی از این چهره های 
ممتاز آقای عمید نائینی است. چطور با ایشان آشــنا شدید؟ با فاصله گرفتن از آن 
دوران، شــیوهٔ کار آقای نائینی در مطبوعات بیشــتر شبیه افســانه شده است. هر 
نشریه ای که ایشان منتشر کرده، نشریه موفقی بوده است. شما و نویسندگان دیگر را 
تعداد زیادی از روزنامه خوان ها و مجله خوان ها می شناسند، اما آقای نائینی همیشه 
پشت پرده بوده و کمتر در میان مردم شناخته شده است. در مورد آقای عمید نائینی 

بیشتر بگویید.
آقــای نائینی هیچ وقت اهل مطرح  کردن خودش نبوده و معتقد اســت باید کار 
کــرد و انصافاً کار هم می کند. آشــنایی مــن با آقای نائینی بــه روزنامه «آیندگان» 
برمی گــردد. وقتی من وارد «آیندگان» شــدم، آقــای نائینی آنجا بــود. آن  ها چند 

نفــر نوجوان بودند؛ آقــای نائینی بود، و منصور رهبانی که روزنامه «رســتاخیز» را 
درمــی آورد و قبل از آن روزنامه «مردم» را منتشــر می کرد و بعد از انقلاب روزنامه 
«بامــداد» را درآورد. روزنامه نویس خیلی واردی اســت، او هم قلم نمی زند، ولی 
مدیر بســیار موفقی در کار مطبوعات اســت. این ها چند نفــری بودند که با بهرام 
افرهــی در روزنامــه «اطلاعــات»، مجله دختران و پســران درمی آوردنــد و آنجا 
به عنــوان خبرنگار کار می کردند. بعد که روزنامه «آیندگان» داشــت راه می افتاد و 
پرویز نقیبی و دیگران به «آیندگان» آمده بودند، از طریق آنها خودشــان را رســانده 
بودنــد که در جای مهم تری کار کنند و اتفاقاً موفق هم شــده بودند. بنابراین وقتی 
من ســال ۴۹ از دانشــکده وارد روزنامه شــدم، آقای نائینی آنجا بود. می دانید آدم 
همین طور که زندگی می کند، از بعضی آدم ها خوشــش می آید و از بعضی آدم ها 
خیلی خوشــش نمی آید. درواقع گِل من و عمید نائینــی از همان روزگار قدیم که 
در روزنامــه «آیندگان» بودیم و هر دو جوان بودیــم و البته او از من خیلی جوان تر 
بود، به هم گرفت. عمید نائینی آن موقع کار آگهی ها می کرد و تبلیغات روزنامه را 
انجام می داد، ولی همیشــه یک دلش در تحریریه بود، بنابراین گاهی یک  چیزهایی 
می نوشت و پیش من که حالا دیگر آنجا جا افتاده بودم می آورد، و من هم کمکش 
می کــردم. این رابطه تا زمانی که من در «آیندگان» بودم ادامه داشــت. البته او در 
آن فاصله خیلی رشــد کرده بود؛ مصاحبه می کرد یا ســتون «آشــکار و پنهان» را 
اداره می کرد و برای خودش یک  پا عضو تحریریه شــده بــود. بعد هم که من را از 
«آیندگان» اخراج کردند و ممنوع القلم شدم، نائینی آن قدری که می توانست از من 
حمایت کرد. وضعیت مالیِ «آیندگان» مدت ها بد شــده بــود، تا جایی که به جای 
حقوق به ما ســفته می دادند که بعداً هر وقت وضع شان خوب شد وصول کنیم و 
انصافاً هم پرداخت کردند. این وضع بد ســبب شــد که آقای نائینی به فکر نجات 
روزنامه بیفتد و چون کار تبلیغات می کرد، خیلی درســت عمل کرد و در فاصله دو 
سال توانست روزنامه را نجات دهد و صاحب مال و اموال کند. یعنی نه فقط راحت 
حقوق می گرفتیم، شاید بیشتر از دیگر روزنامه ها هم حقوق می گرفتیم. روزنامه هم 
دیگر صاحب پول شده و چاپخانه درست کرده بود و می توانست خودش را حسابی 
بگرداند. بنابراین رابطه من و آقای نائینی مربوط به قدیم اســت. بعد از انقلاب که 
ما همه بی کار شــدیم، آقای فیروز گوران از همکاران ما در «آیندگان»، فهمیده بود 
که یکی از شــاگردانش بولتــنِ «صنعت حمل ونقــل» را راه انداخته و به تقاضای 
آقای زرقانی رفته بود کمک کند که بولتن را به مجله تبدیل کنند. ولی فیروز گوران 
طبق معمول رفته بود کل دســتگاه را ورشکســت کرده بود، چون عادتش این بود 
که خیلی بزرگ بردارد. بعد ناچار شده بود به آقای نائینی متوسل شود تا این وضع 
مالی را ســامان دهد. آقای نائینی هم به آنجا رفته بود و بعد از اینکه به وضعیت 
مالی رســیدگی کرده بود، برای مجله «صنعت حمل ونقل» تیم درســت کرد و به 
همه ما، قائد و مهدی ســحابی و من و بقیه زنگ زد و ما هم رفتیم. این طور شد که 

بعد از انقلاب دوباره به هم پیوستیم.

 آقــای علی نژاد هــر روزنامه نگاری در دوران کاری خودش مطالب شــاخصی   �
می نویســد که سروصدا می کند. ازجمله گزارش های مربوط به قتل های زنجیره ای و 

ماجرای اتوبوس ارمنستان در مجله «پیام امروز». این گزارش ها را شما نوشتید؟
از مــن اعتراف نگیرید! بخش اعظمش را من نوشــته ام. ایــن اتفاق افتاده بود، 
دوره اصلاحات هم بود و روزنامه ها خیلی آزاد شده بودند. به نظرم دوره اصلاحات 
یکــی از بهترین دوره های مطبوعاتــی در ایران بود. مِنهــای دوره انقلاب که دوره 
غیرمتعارفی اســت، از ۱۳۲۰ تا دهه هشــتاد و حتی امروز که نگاه می کنم؛ بهترین 
دوران مطبوعــات همین دوران اصلاحات و ریاســت جمهوری آقــای خاتمی بود 
که هیچ وقــت مطبوعات آن قدر آزاد نبودند. خود شــما در ایــن دوره کار کردید و 
می دانید. یک وقتی باید نشســت و تاریــخ مطبوعات آن دوره را نوشــت، به نظرم 
می ارزد. در دهه ۱۳۲۰ هم مطبوعات به نوعی آزاد بودند، اما بیشتر هرج ومرج بود، 
آزاد نبود. هر کس می توانســت به هر کســی فحش بدهد. احمد مسعود می گفت 
هر کس نخست وزیر یعنی قوام الســلطنه را کشت، به او مثلًا پانصد دلار می دهم! 
این روزنامه نویسی نیست. دوره اصلاحات واقعاً دوره روزنامه نگاری بود. بچه های 
بااســتعدادی هم در آن دوره آمدند، مثل ابراهیم نبوی که متأســفانه این روزها از 
دســت رفت. اما در دوره اصلاحات که وضع مطبوعــات خیلی عالی بود، اتفاقات 
بدی هم افتاد. بعضی ســازمان های اداره کننده مملکت فکر می کردند چطور باید 
اصلاحــات را زمین بزنند و بــرای این کار خیلی توطئه می کردنــد. ازجمله توطئه 
اتوبوس ارمنســتان که می خواســتند تعداد کثیری را ته دره بفرستند و بعد بگویند 
تصادف کردند و مردند. واقعاً هم اگر ما ته دره می رفتیم کســی متوجه نمی شــد 
ماجرا چه بود، خود راننده هم که بیرون پریده بود. خوشبختانه از نظر ما و بدبختانه 
از نظر آن ها، سرنشینان اتوبوس نجات پیدا کردند. مطبوعات هم آزادتر شده بودند 
و خودبه خود وقتی سالگرد این اتفاقات می شد، باید چیزهایی می نوشتیم. آن دوره 
همه چیز می نوشتیم، البته خیلی با احتیاط می نوشتیم. نسبت به دوره «آیندگان» یا 
هر دوره دیگری کلمات را سوهان می زدیم که تیز نباشد که به جایی بخورد و بیایند 
ببندند. ولی در هر حال شکی نیست که می نوشتیم. «پیام امروز» هم انصافاً در آن 
دوره کار درخشــانی کرد. نه به خاطر اینکه من آنجــا بودم، آن دوره منهای حضور 

بنده هم دورهٔ درخشان «پیام امروز» بود.
 به خصوص اینکــه در «آیندگان» و «صنعت حمل ونقل» هم تجربیاتی کنار هم   �

داشتید و آن دوره تمام این تجربیات یک جا در «پیام امروز» جمع شده بود.
بله، تجربیات جمع شــد. چوبِ قبل از انقلاب و انقلاب را هم خورده بودیم. در 
«پیام امروز» هم خیلی احتیاط می کردیم. خیلی وقت ها مهدی ســحابی جلوی ما 

را می گرفت که مثلًا این کار را نکنید.
 در مجله «صنعت حمل ونقل» و «پیام امروز» گزارش های خیلی خوبی منتشــر   �

می شــد، انگار یک تیم روی این گزارش ها کار می کرد و گزارش تیمی نوشته می شد. 
چه کسانی پشت این گزارش ها بودند؟

گزارش هایــی کــه در مجلــه «صنعــت حمل ونقل» اشــاره می کنید، بیشــتر 
گزارش های تحقیقی و مربوط به مسائل اقتصادی مملکت بود. مثلًا در مورد اینکه 
وقتی آســفالت خیابان ها ســوراخ سوراخ است و دســت انداز دارد، چه زیان هایی 
می زنــد. آن موقع فریبــرز رئیس دانا در مجله «صنعت حمل ونقــل» خیلی به ما 
کمــک می کرد، چون اقتصاد می دانســت و بلد بــود اعداد و ارقــام را بالا و پایین 
کند. در «پیام امروز» این وضع را نداشــتیم. «پیام امروز» مجله سیاســی شده بود، 
گو اینکه یک ســالِ اول سیاســی نیست، ولی اوضاع سیاسی شــده بود و غیر از این 
نمی توانستیم رفتار کنیم، دست ما نبود که سیاسی باشیم یا چیز دیگری. همه  چیز 
سیاسی شــده بود. یک عده کارشــناس در مجله «صنعت حمل ونقل» داشتیم که 
مســعود بهنود اداره می کرد. فریبرز رئیس دانا هم بود و مواردی را که کارشناسان 
می گفتند یادداشــت می کرد و یک روایت اولیه می نوشــت. بعــد بچه های دیگر، 
مســعود بهنود، نائینی و من روی این مطالب کار می کردیــم. در «پیام امروز» هم 
سنت گروه گزارش ادامه پیدا کرد. یک گروه گزارش پیدا کرده بودیم که این بار سراغ 
مسائل سیاســی می رفتند. خیلی ها بودند، مسعود بهنود بسیار نقش داشت و باید 
به او ادای دین کرد. او معمولًا بخش کارشناسی را اداره می کرد و وقتی خبرنگارها 
باید کار می کردند، عمید نائینی آنها را می فرستاد و خیلی خوب آنها را اداره می کرد 
که بروند و کســب اطلاع کنند، یا موادی گیر بیاورند که بشــود موازنه را برقرار کرد. 
بخش ادیت را من و حســن نمکدوست و  مسعود خرســند انجام می دادیم. کمال 

آقایی، شهرزاد مشاور، عذرا دژم و خیلی های دیگر هم بودند.
 این طور که مشخص است شما در جریان کارهایی که کردید، بیشترین تماس را   �

با جریان روشنفکری ایران داشــته اید. اگر بخواهم از شما درباره بزرگ ترین ضعف 
جریان های روشــنفکری ایران بپرسم از چه مسئله ای نام می برید؟ یک دوره قبل از 
انقلاب بود که جریان روشــنفکری تحت فشار و سرکوب بود و یک دوره کوتاهی در 
ســال های ۵۶-۵۷ فضا باز شد که شــما از آن دوره با عنوان تندروی نام می برید. 
بعد از آن هم جریان روشــنفکری به نوعی کنار گذاشته شــد. به این ترتیب جریان 
روشــنفکری ایران هیچ وقت نتوانســت به بلوغ واقعی خودش برسد و خودش را 
نمایندگی کند و همواره در موقعیت هــای خاص اجازه بروز و ظهور پیدا کرد. با این 

مقدمه، ضعف های جریان روشنفکری ایران را چه می  دانید؟

در مورد جریان روشــنفکری ایران هرگز نمی توان به عنــوان یک کلیت حرف زد. 
بخش عمده ای از روشنفکری ایران قبل از انقلاب در بدنه حکومت بودند. در وزارت 
خارجه، در مؤسسه تحقیقات آقای احسان نراقی، یا در دانشگاه بودند. بخش دیگری 
از روشــنفکری ما که خیلی شلنگ انداز می کرد، دنبال آل احمد و نوچه های او بودند 
و بیشــتر از ظرفیت و اندازه  فهم و ســواد و روشنفکری شــان ســروصدا و مخالفت 
می کردند. متأســفانه این بخش به عنوان روشــنفکری مطرح شد، در حالی که همهٔ 
روشنفکری این نبود. شاپور راسخ، روشنفکری برجسته در سازمان برنامه بود، فریدون 
آدمیت روشنفکر بسیار برجسته ای بود، یا صادق چوبک و نجف دریابندری و  ابراهیم 
گلســتان که کاری با این جماعت نداشــتند. بخش جنجالی روشنفکری ایران خیلی 
لطمه زد و اصلًا هم بینش روشنفکری نداشت. روشنفکر کسی است که بتواند اوضاع 
را درســت ارزیابــی کند و تا حدی آینده را پیش بینی کنــد و بگوید کاری که می کنیم 
به کجا می رســد. بایــد کاری کرد که به یک هدفی برســیم. این بخش چنین هدفی 
نداشت، کارش فقط تخریب بود. اگر مقصود شما این بخشِ روشنفکری است، خیال 
می کنم که اصلًا تاریک اندیش بود، روشنفکر نبود. متأسفانه گرفتاری ما این است که 
اتفاقاً غلبه با همان بخش روشنفکری بود. بخش عمده روشنفکری ایران که در بدنه 
حکومت یا در دانشــگاه بود، کارش را درســت پیش می برد. ولی درواقع آن بخش 

روشنفکری همه وضعیت را به هم ریخت.
 درواقع می خواســتم پلــی بزنم که به نجــف دریابندری برگردیــم. نجف در   �

گفت وگوهایش با شما از ابراهیم گلستان نام می برد،  جاهایی به گلستان ادای دین 
می کند و جاهایی انتقاد می کند که شــاید به نوعی بی انصافی اســت. مخصوصاً به 
نظرم اظهارنظراتش درباره هدایت محل شــک و شبهه است و چنین صحبت هایی 
از طــرف آقای دریابنــدری بعید اســت، همین طور نظراتش در مــورد چوبک که 
نویسنده ای تراز اول است. اگر شما به عنوان کسی که در مرکز این ماجرا قرار داشتید 

بخواهید قضاوت کنید، دید شما در این باره چیست؟
من با شــما خیلی موافقم. نجف دریابندری یک نشای توده ای داشت، در حزب 
تــوده یــا افکار توده ای بزرگ شــده بود و تا آخر هم رســوبات تــوده ای در او بود. 
ضمن اینکه بســیار آدم خودســاخته ای بود و خودش را تا حــد زیادی آزادی خواه 
و ترقی خــواه کرده بود. به این جهت وقتی نجف دریابندری در آن گفت وگو ســراغ 
صادق هدایت می رود، درواقع حرف های احسان طبری را می زند. احسان طبری در 
کنگره نویسندگان ۱۳۲۵ مقاله ای علیه هدایت می خواند و خیلی انتقاد می کند که 
هدایت ادبیات منحط دارد. نجف هم در گفت وگو همین اصطلاح «ادبیات منحط» 
را بــه کار می برد. دلیلش برای احســان طبری خیلی واضــح بود؛ هدایت یک عده 
رفقای توده ای مثل عبدالحسین نوشین داشت که تا ۱۳۲۴ و غائله پیشه وری خیلی 
بــا آنها صمیمی و نزدیک بود. در غائله پیشــه وری فهمید کــه این ها چیز دیگری 
هســتند، بنابراین شــروع به مخالفت با آنها کرد و حتی نشســت و برخاستش را با 
آنها برید و با کســان دیگری روابط برقرار کرد. البته خیلی هم منزوی شد و نشست 
«توپ مرواری» را نوشــت و به کلی چیز دیگری شــد. در عیــن حال همین نجف تا 
مقــدار زیــادی دموکرات بود یا در طول ســال ها دموکرات شــده بــود. یک روزی 
آقای حســین خانی به جبهه دموکراتیک ملی می رفت کــه در راه نجف را می بیند 
و می گوید شــما اینجا چه می کنید، یعنی شــما که توده ای هســتید چرا اینجایید. 
نجف می گوید آخر من یک کمی هم لیبرال هســتم! این قروقاطی بودنِ روشنفکری 
ایران چیزی اســت که به نجف دریابندری ختم نمی شود. در بسیاری کسان از دوره 
مشــروطه به بعد ایــن را داریم که اینجا فرصت پرداختن به آن نیســت. اما نجف 
در داوری هــای ادبی اش، منهــای صادق هدایت، خیلی موفق بــود. مثلًا در مورد 
«خیمه شب بازی» صادق چوبک این حرف ها را نمی زند و بسیار می پسندد. در مورد 
«انتری که لوطی اش مرده بود»، به هنر چوبک واقف اســت و ستایش می کند. ولی 
به «ســنگ صبور» که می رسد، انتقاد می کند و من هم با نجف موافقم که «نوشتن 
برای نویســنده بودن» اســت. بنابراین به نظرم نجف در نوشته های ادبی اش بیشتر 

موفق بود تا دیدگاه سیاسی اش.
 به عنوان ســؤال آخر، ماجرای کوه رفتن های هفتگی با نجف دریابندری چطور   �

شکل گرفت؟
خیلی خوش می گذشــت، روزهای خوشــی بــود. من بودم، شــفیعی کدکنی، 
علی محمد حق شــناس، رضا باطنی، صفــدر تقی زاده، نجف دریابندری و اســتاد 
زریــاب خویــی بودند و رحمت حقــدان معاون وزیــر علوم که شــما خیلی او را 
نمی شناسید؛ آدم برجســته و جالبی بود. یک عده بودیم که از قدیم و ندیم، از قبل 
انقلاب همدیگر را می شــناختیم و بعد از انقلاب هم یک عده اضافه شده بودند. هر 
هفته پنجشــنبه به کوه می رفتیم. با آقای شفیعی کدکنی خیلی خوش می گذشت، 
ایشــان حافظه خوبی دارد و شعرها را خوب می خواند. اخوان را عالی بلد است و 
خیلی وقت ها شعرهای اخوان را می خواند. البته الان دیگر شعرهای اخوان به من 
نمی چســبد. فکر می کنم روشــنفکری ایران به کلی کج رفته و شاعری مثل اخوان 
لازم نبود آنجاها برود. باید شــعرش را می گفت. سیاسی کاریِ  او از ارزش شعرش 
کاســته اســت، یا دیگران هم همین طور. به هر حال محفلی بود که می رفتیم و با 
هــم تعاطی افکار می کردیم. حتی گاهی برای شــماره بعدی «آدینه» مطلب جور 

می کردیم. کار ما بود دیگر.
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یک کتاب، یک نویسنده:  گفت وگوی احمد غلامی با سیروس علی نژاد
 درباره «نجف دریابندری: یک پرتره و سه گفت وگو»

از من اعتراف نگیرید!

نجف دریابندری
یک پرتره و سه گفت وگو

سیروس على نژاد
نشر کاغذ

با همکارى انتشارات کتاب شرق

فروتنی و خرد و انصاف، صفاتِ برجســته سیروس علی نژاد، نویسنده و روزنامه نگار فرهنگی مطرح است که به گذشته نگاهی 
انتقادی دارد. گفت وگو با ســیروس علی نژاد کار چندان دشواری نیست؛ حافظه او سرشــار از خاطرات روزگار دور و نزدیک 
از حشرونشــر با روشنفکران و جریان های سیاســی و ادبی قبل و بعد از انقلاب اســت که با کمترین تلنگر و اشارتی به بیان 
درمی آید. علی نژاد به دلیل کار مطبوعاتی در دوره های پرتنش سیاسی، در بزنگاه های تاریخ معاصر حضور داشته و از نزدیک 
شــاهد وقایعی هم چون قتل های سیاسی نویسندگان موســوم به قتل های زنجیره ای و ماجرای اتوبوس ارمنستان و فضای 
پرتب وتاب منتهی به انقلاب بوده است. او هم چنین اخراج و ممنوع القلمی و توقیف را در مطبوعات تجربه کرده است. از سیروس علی نژاد اخیرا کتابی 
با عنوان «نجف دریابندری: یک پرتره و سه گفت وگو» منتشر شده که به همین مناسبت در برنامه «یک کتاب، یک نویسنده» با او به گفت وگو نشسته ایم.

نادر شهریوری (صدقی) شیما بهره مند

از شب های شعر گوته اوضاع دگرگون شد. چپ بر همه صحنه فرهنگی ایران غالب شده بود. 
هنوز انقلاب، رنگ روشــنفکری داشــت و آن رنگ روشــنفکری خیلی تند شده بود. کم کم 
نامه های سرگشاده منتشر می شد و دست به دست می گشت. شعرا و نویسندگان نسبت به حکومت 
خیلی تند شــده بودند. اگر امروز به لحاظ عقلانی به آن دوره نــگاه کنیم، آن حرف ها خیلی معنی 
نداشت؛ ولی آن روز روزِ دیگری بود. به نظرم تند می رفتند؛ مثل چیزهایی که آقای سعید سلطانپور 
پشت تریبون می گفت. البته بعضی ها مثل هوشنگ گلشیری منطقی صحبت می کرد و واقعی تر بود 

تا دیگرانی که خیلی احساساتی و رمانتیک رفتار می کردند.
 زمانــی «آدینه» منتشــر شــد که تمام روشــنفکری ایــران به کلی ایزوله شــده بود و 
«روشــنفکری» کلمه فحش بود و کسی نمی توانســت درباره روشنفکری حرف بزند. 
روزنامه هــا را که نــگاه می کردیم تعجــب می کردیم که ما این طوری نبودیــم، وضع دیگری 
داشــتیم و بالاخره چند تا باسواد و دانشگاهی هم بین ما بودند! بنابراین فکر کردیم صدایی را 
که به کلی خاموش شــده بود دوباره زنده کنیم؛ اما این طور نبود که آدم های شجاعی باشیم و 
ناگهان همه را به میدان بیاوریم. خیلی با احتیاط حرکت کردیم که مبادا ما را زمین بزنند. ولی 

هرچه جلوتر رفتیم، از فضای محفلی به دموکراتیک نزدیک تر شدیم.
 دوره اصلاحــات یکی از بهترین دوره های مطبوعاتی در ایران بود. مِنهای دوره انقلاب 
کــه دوره غیرمتعارفــی اســت، از ۱۳۲۰ تا دهه هشــتاد و حتی امــروز؛ بهترین دوران 

مطبوعــات همین دوران اصلاحات بود که هیچ وقت مطبوعات آن قدر آزاد نبودند. در دهه ۱۳۲۰ هم مطبوعات به نوعی آزاد بودند، اما بیشــتر هرج ومرج بود. 
هرکس می توانســت به هر کســی فحش بدهد. احمد مسعود می گفت هرکس نخست وزیر یعنی قوام السلطنه را کشــت، به او مثلا پانصد دلار می دهم! این 

روزنامه نویسی نیست. دوره اصلاحات واقعا دوره روزنامه نگاری بود. اما اتفاقات بدی هم افتاد.
 نجف را از دور می شــناختم، ولی هیچ وقت با خودش مأنوس و جلیس نبودم، تا وقتی که «آدینه» را منتشــر کردیم. کار مطبوعات ســبب شد که با هم 
آشنا شویم. البته با صفدر تقی زاده و بعضی از دوستان مشترک رفت وآمد داشتم تا اینکه یک روز از نجف درخواست کردیم با او مصاحبه کنیم. گفت وگو 
را برای نجف بردم تا نشــان بدهم و ۴۸ ســاعت بعد رفتم گفت وگو را بگیرم. دیدم نشســته همه مصاحبه را از اول نوشته است. خیلی به من برخورد اما دیدم 

عجب گفت وگویی، چنان چابک و خوش خوان و منطقی پیش رفته بود که حظ کردم.


