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سینماى جهان

شهریار حنیفه: «گرترودِ» درایر در به  یادماندنی ترین شکل خود –تا به امروز- 
تجسمی از یک متن تلقی شده. ایماژی از کلام و تصوری از آنچه در گذشته 
میان کاراکترها/چهره هایی گفته و دریافت شده است. چهره هایی که حرف 
می زنند و سکوت می کنند، آشــکار می کنند و پنهان می سازند؛ چهره ها... و 
بازتاب مبهم شــان؛ ابهامی که سببی شــده تا پرگفت وگوترین ساخته درایر 
شــود رمزآلودترین ســاخته اش: دائم با به عقب رفتن پیش می رود و دائم با 
پیش رفتن به عقب بازمی گردد. پیرنگش را که می نگری و زیر و رو می کنی، 
می بینی از سویی معترض ایستاده و سینه سِپر کرده: وجود یافته تا موجودیت  
چیزها را سلب کند؛ بگوید، تا نابود کند/شود؛ در هُرم بیشتر و بیشتر بیان کردن 
(فریاد به آرامی) می ســوزد و بر پاهایش بند نیست (همچنان که ایستاده و 
سینه سِپر کرده) و از سویی دیگر، پیرنگش را که می نگری و زیر و رو می کنی 
می بینی به  درســتی که چقدر –زیاد- خویشــتن دار است: سرمای ساطع از 
آدم ها منجمدش کرده و دیگر توان حرکت ندارد؛ بی تفاوت و ساکن؛ تنها به 
دنیا و آدم هایش خیره شده. سازه بزرگ کمترگویی فیلم –به دلیلی نامعلوم- 
دریغ می کند آنچه را مخاطب خواهان فهمیدنش اســت. همچون گرترودِ 
زن که اندیشــه اش را از مخاطبانش (ما و مردان هم صحبتش) پنهان کرده 
اســت و با ذکر جملاتی گنگ (با نیت دورزدن مسائل، نه رسیدن به مسائل) 
می کوشــد راه فرار خود را هموار کند، شاید که گریزد و شاید که مخاطبانش 
نتوانند او را –اصل او را- از نزدیک تماشا کنند؛ و چون نمی بینیم نمی دانیم، 
نمی دانیــم که از کــدام اصالت ســخن می گوییم و مقصــود و منظور این 
زن/فیلم دقیقا چیســت... همان مؤلفه ای کــه کی یرکگور به عنوان یکی از 
مهم ترین ویژگی های ادبیات مدرن می شــماردش: «ما به جای آنکه آنها را 
به  مثابه جلوه هایی از درونیتِ (interiority) کاملا توصیف شده درک کنیم، 
از بیرون نظاره شــان می کنیم[۱].» پس با نظر به رویکرد این نقل قول، شــاید 
بتوانیم «گرترود» را غریب ترین فیلم فیلم ســاز هم تلقی کنیم؛ فیلم ساز که 
با تنها نمایش دادن و حرفی نزدن، برخلاف آثار پیشــینش، این بار عجز کلمه 
را جایگزین کلمه می کنــد و برای اولین مرتبه/آخرین بار با در دست داشــتن 
سلاحی انتزاعی به  جست وجوی مفهوم ها می رود، شاید که بیابدشان و شاید 
که بتواند به  مبارزه بطلبدشــان و شاید که... به بیانی دیگر، این مرتبه دست 
درایر از دانسته ها خالی ا ست: این مرتبه نمی تواند در انتها ایمان داشته باشد، 

وقتی که از آغاز حرفی برای گفتن، نمی داند.
گرترود زنی شکســت خورده اســت، همه چیز را از دست داده و روح از 
چهره اش رخت بربسته. اینکه چه بر سر گرترود آمده و چرا آمده، مشخص 
نیســت؛ ایضا مشخص نیســت که مقصود راستین زن از عشق چیست و در 
نزدش چگونه خیال می شــود. تلاش های پی درپی او در جهت رســیدن به 
عشــق مشخص است البته و البته تردید ما در به اشــتباه بودن راه او؛ به هر 
حال وقتی همیشــه در روابط ناموفق بوده، می توانیم گمان بریم که اشکال 
از بقیه نیست و اوست که به زیر و بم عشق پی نبرده است دیگر، نه؟ خیلی 
مهم نیست البته (اگر موافق نیستید)؛ از آنجا که این نتیجه، از انبوه شایدهای 
این متن به ثمر رســیده اســت و نگارنده نیز چندان اطمینانی به درســتی 
آن ندارد (تردید اســت دیگر...). اما از طرفی بــودن این فرض ها را –نفْسِ 
بودن- نمی شود نادیده گرفت و از دل همین حدس ها  و گمان ها که پیرامون 
انگیزه ها و آرزوهای گرترود پرســه می زنند، می شــود به یک نتیجه قطعی 
حاشــیه ای تر رسید و روی آن بیشتر متمرکز شد: گرترود با نفْسِ تلاش کردن 
غریبه نیست. به واقع زن ترحم برانگیزی که درایر به نمایش می گذارد، در راه 
جست وجوی عشق، به تلاطم رسیده و دیگر نمی تواند بی حرکت بماند. در 
نوسان است میان عاجز ماندن و فاعل بودن (حواسش به حفظ وجهه سنتی 
کاراکتر خود اســت). بــا اینکه از هر زاویه ای و هر نظری، زنی کلاســیک به 
حســاب می آید، درعین حال ولی باید معترف شد سخت می توانیم به شیوه 
کلاســیکْ الگوها و چون و چراهای رفتاری اش را تحلیل و با او به  واســطه 
تاریخ محدودترش –نسبت به مرد کلاسیک- همدردی کنیم[۲]؛ خاصه اینکه 
با وجود اعمال نادرســتش او را دوست هم داشته باشیم؛ به هر رو گرترود 
بارها تعهدات اخلاقی را زیر پا می گذارد: به همسرش خیانت می کند و شبانه 
به منزل معشــوقه اش می رود (جایی که نور سفید لوکیشــن پارک، به نور 
تیره خانه معشــوقه جوان پیوند می خورد)، چه در گذشته و چه در حال در 
برخــورد با گابریل بی رحمانه عمل کرده، درباره چرایی پایان دادن رابطه اش 
توضیح کافی به گوستاو نمی دهد (درحالی که به عنوان یک سر رابطه، حق 
مسلمش اســت که بداند) و همچنین گزافه نیست اگر بگوییم رگه هایی از 
خودخواهی و غرور را می شــود در درونش یافت (ارلاند هم به این موضوع 
اشاره می کند)؛ گرترود زنی  است که تنها خود را می بیند و دور از ذهن نیست 
اگر بارها جلوی آینه ایستادنش را به مثابه جلوه ای از همین صفت او در نظر 
بگیریم. گرترود گناهکار اســت و به راحتی می شــود این را – یا چیزی شبیه 
این را- با دقت در رفتار متقابل او نســبت به دیگران تشخیص داد؛ دیگران 

که می گویم منظور آدم های رذل و خبیثی نیســتند که در حال فشــاردادن 
گلوی او باشــند! نه؛ کاراکترهایی معمولی که گویا انسان های فرهیخته ای 
هم هستند. از طرفی موقعیت گرترود از آن دست موقعیت هایی نیست که 
بگوییم بدِ روزگار نصیبش شده و حال بیاییم او را فدایی یک شرایط نامناسب 
و ناخواســته شــماریم. جان کلام اینکه گرترود زنی  است زیسته در شرایط 
اجتماعی مســاعد و آزادی کامل در عمل. کســانی که این شرایط را برایش 
به وجود آورده اند و به او در حق انتخاب داشــتن اختیار تام داده اند، همان 
مردانی هستند که از جانب او ناکام مانده  و محبتی در ازای محبتشان دریافت 
نکرده اند[۳]، و مگر می شــود بدون نداشتن انتظارات متقابل زندگی را ادامه 
داد؟ اما این یک طرف قضیه است (شاید طرف مردسالارانه آن)؛ بیایید کمی 
از این نگاه فاصله گیریم. حقایق دیگری هم در پس ادراک ما از فیلم نامه اثر 
به چشم می خورند که نمی شود نادیده شان گرفت: اینکه گرترود روح لطیفی 
دارد و کاراکتری  اســت که در نگاهی کلی به دل می نشــیند (نه فقط به این 
دلیل که شــخصیت آسیب دیده فیلم است و برایش دلسوزیم)، به طوری که 
در غیرمنصفانه ترین حالت ممکن هم نه می توانیم به ســبب گناهانش او 
را زنــی بد و منزجرکننده بخوانیم و نه بــا وجود تحولاتی که بارها گذرانده، 
خودویرانگری را بر صفات دیگرش اضافه کنیم. راســتی مگر نه  اینکه تنها 
– و تنها- گرترود اســت که یک تعریف مشخص از عشق برای خودش دارد 
– شــخصی بودن و غیرهم خوان بودنش مهم نیست- و برای رسیدن به آن 
می جنگد و می داند که در این حلقه زناشــویی چیزی هست که نیست، گم 
شده، قرار نبوده این گونه باشد (با اطمینان می توان گفت که حداقل گوستاو 
متوجه چنین فقدانی نمی شــود)؛ و این موضوع خود کم به شــخصیت او 
ارزش نمی دهد. گرترود بازتابی از گذشــته ای تباه شده است و نمی شود تنها 
به او – یک  نفر- به عنوان علیتِ بزرگِ نتیجه نهاییِ اشتباهی که رخ داده – 
نقطه ای که فیلم به آن رسیده- نگریست و با اطمینان او را در قامت متهم 
ردیــف اول به میز محاکمه فراخواند؛ و اصلا مگر ما چقدر از گذشــته فیلم 
مطلعیم که بخواهیم او را محاکمه کنیم؟ اینجاست که سایه فیلم ساز بیشتر 
و بیشتر احســاس می شود؛ فیلم ســاز دانمارکی که در واپسین ساخته اش، 
تماما به دنبال نبودن ها می گردد تا بود ن ها. چیزی نشــان نمی دهد تا نکند 
چیزی که از آن اطمینان ندارد را نشــان دهــد. نورپردازی نرم و تخت فیلم 
را به یاد آورید؛ یک جور احتیاط در آن احســاس می شود. کنتراست ملایمی 
که میان نور و ســایه ایجاد شــده و با چرخش دوربین هم بدون  تغییر باقی 
می ماند حاکی از نوعی بی طرفی  است و آزادگذاشتن مخاطب برای اینکه به 
هر کجا که دلش می خواهد نگاه کند و توجهش به چیزی – آنچه فیلم ساز 
ممکن است بخواهد- جلب نشــود؛ فیلم ساز نمی خواهد کسی را تیره تر و 

کس دیگری را روشن تر نشانمان دهد.
عدم اســتفاده از تکنیک نما/ نمای متقابل هم شبیه همین کاری  است 
که درایــر در نورپردازی انجام می دهد. انبــوه گفت وگوهای درون فیلم، به 
راحتی می توانست با اســتفاده از تکنیک مورد اشاره، مخاطب را به سمت 
یک مواجهه اخلاقی (به تعبیری یکســان: غیراخلاقی) سوق دهد و مثلا از 
کاراکتر خاصی جانبداری بیشــتر یا کمتری کند و مثلا در لحظاتی همدردی 
مخاطب را برانگیزد، اما خب مشــاهده می کنیم که میل فیلم ساز بیشتر به 
سمت داوری نکردن است و بی حرکت نگاه کردن (دقت کنید چگونه از ذاتا 
تئاتری بودنِ روایتش – جایگاه دوربین- پیرنگ ســینمایی و مناســب دیدگاه 
خود را می ســازد). هدف از ذکر همه این حرف ها بازگشتی ا ست که به نظر 
می رسد می شود به سینمای امروز داشت؛ به مسئله امروز بیشتر مطرح شده 
قضاوت نکردن، شخصیت های خاکستری، پنهان بودن مؤلف و حذف نماییِ 
(نه حذف) کارگــردان. عموم آنچه امروز از آثــار تازه تر دریافت می کنیم و 
تازه می پنداریمشان، خیلی پیش تر از امروز در آخرین اثر درایر مشهود بوده، 
پخته تــر و کمال گرایانه تر. «گرتــرود» را از این زاویه می شــود یک اثر بزرگ 
کلاسیک دانســت و شــاید اگر بخواهیم آنچه که از سینمای جریان اصلی 

قرن اخیر در سراســر دنیا قابل مشاهده اســت را به عنوان مسیری طی شده 
از گذشــته در نظر گیریم – که باید هم بگیریم- و برای تحلیل دقیق تر درام 
فعلی بخواهیم به نقاط عطف سینما، به خصوص تحولات دیده شده ترِ دهه 
۶۰ بازگردیــم، از همه نوآوری ها و تجربه های آن دهه (مؤکدا در ســینمای 
جریان اصلی) بیشتر از همه تأثیر فیلمی مانند «گرترود» قابل مشاهده است 

و سیر آن قابل بررسی.[۴]
و اما یک نکته دیگر. نکته ای که برای نگارنده با اهمیت ترین پیشنهاد درایر 
برای چگونه دیدن یک درام بود و حرکت پُرریســک تر او برای تحول کلان تر 

سینمای گفت وگوها: تمرکز بر شمایل آدم ها.
ســکانس میهمانی را به یاد بیاورید، آنجا که گرترود آنچه برایش وجود 
ندارد (ایمان؟) را به آواز می خواند و بعد از چندی طاقت نمی آورد و از حال 
می رود. آنجا که توفانی ترین ســکانس فیلم رقــم می خورد: دوربین حالت 
همیشگی ا ش را از دست می دهد؛ زاویه اش تغییر می کند و آشفته می شود؛ 
ثبات هندسیِ سوژه برای اولین  بار در فیلم به هم می خورد تا فیلم ساز بتواند 
معنایــی روان تر و قابل فهم تر از اجرای خود را در اختیار مخاطب قرار دهد. 
اجرائــی که از آن حرف می زنم، همان علیتی اســت که باعث می شــود ما 
با دیدن «گرترود» به یک حظّ اســتتیک برسیم؛ وگرنه موضوعیت غم انگیز 
فیلم و لغزنــده و خنثی بودن برخورد روایی اش بــا موضوع، نتیجه ای غیر 
از خرد کــردن اعصاب مخاطب بــه همراه ندارد؛ که اصــلا «گرترود» فیلم 
روایت و به عبارتی فیلم گفتارها نیست؛ «گرترود» اشارات بدن است و بس. 
کافی  اســت در پلیر رایانه مان، یک بار فیلم را بــا دور خیلی تند ببینیم یا با 
کلیک های پیاپی، چند شــات گوناگون از بخش های مختلف فیلم را نظاره 
کنیم. تشــخیص تکان نخوردن انسان ها (مانند مجســمه) و دگرگون نشدن 
نماها کار چندان دشــواری نیست؛ انگار که مخاطب در تقابل با یک حالت 
کلــی – حالت فیلم- به ســر می برد. همیشــه کاراکترهــا در مرکزیت قرار 
دارند، فاصله شان با کناره های قاب یکســان است، همواره نشسته اند یا راه 
نمی روند، فیگورهای مشــابه می گیرند (چهره و بدن) و در فاصله بدن شان 
با لنز دوربین شباهات تعجب برانگیزی بارها به چشم می آید. انگار که دارد 
حواس تماشاگر را به ســمت یک معماری پرت می کند و چند باره به دیدن 
بخشی دیگر از آن دعوت مان می کند. بی اغراق، باید اعتراف کرد تفاوتی میان 
نماهای ناهمگون «مصائب ژانــدارک» و نماهای همگون «گرترود» وجود 
ندارد و از دید نگارنده هر دو به یک اندازه نمایشی اند. پویایی واپسین ساخته 
درایر برای نمایشِ ســکون و ثبات به دقیق ترین شکل ممکن، خیره کننده و 
تحســین برانگیز اســت: تلاش برای تصوّر ثباتی که در ذات کاراکترها وجود 
ندارد. برای نگارنده آن ســکانسِ توفانی و لرزش اِســتراکچر فیلم، چیزی 
نیست جز ابهت سینماتوگرافیِ یک درام. بی شک اگر برای دیدن نمایش نامه 
هیالمار ســودربرگ به صحنــه تئاتر می رفتیم، با توجــه به جایگاه صندلی 
که برای نشســتن نصیب مان می شــد، نمی توانســتیم این زوایا را –با توجه 
به چرخش های آرام دوربین- به شــکلی که اینجا در فیلم هســت، ببینیم. 
حال بماند آن تابلوهایی که در پــسِ تصویر، کاراکترها را محاصره کرده اند 
(اگــر همه تابلوها را در یک نمای کلی می دیدیم، نتیجه دل مان را می زد) یا 
سکانس پایانی و دور شدن دوربین از در اتاقی که گرترود می بندد یا ... . فیلم 
درایر تجربه ای سینمایی ا ست و نه هیچ  چیز دیگر. فیلمی  است در ستایش 
سینماتوگرافی، در ستایش فاصله ها و در ستایش مرگ تصویر. در «گرترود» 
لذت طرز نمایش به درد ناشی از موضوعیت نمایش می چربد و درامی تلخ 
را تبدیل می کند به درامی مطبوع، برای لذت بردن از ســایه زنی که بر دیوار 
می افتد و به آرامی عریان می شود. فیلم درایر با همه تأثیرگذاری اش بر آثارِ 

پس از خود در سینمای مِین استریم، همچنان اثری ا ست ضد جریان.
پی نوشت ها:

1-Kierkegaard, Either/Or (Vol 1), 1959, 
Translated By D.Swenson & LSwenson, (pp. 140_1)
۲- زن در ســینمای کلاســیک، همواره پرداختی همدلی  برانگیز داشته 
و ایــن بارز تریــن ویژگــی اش و شــاید حتی تنهــا ویژگــی  او در تمام طول 

تاریخ – سینمای کلاسیک – بوده است؛ به  نظر نگارنده.
۳- شــاید البته. تنها چیزی که می تواند این نظریه را رد کند، سکانســی 
اســت (در اواخر فیلم) که گرترود نامه یک زنِ ناشــناس را روی میز گابریل 
مشاهده می کند. تا قبل از مشاهده نامه، گرترود برای اولین بار در فیلم کاراکتر 
متحرکی ا ســت، کارهای خانه را انجام می دهــد و آهنگی را زیر لب زمزمه 
می کند؛ اما نگارنده بشــخصه نمی تواند این تغییرِ اوضاعِ کوچک را در کنارِ 
دیگر سکانس ها قرار دهد و به استناد همین تک سکانس نتایج مهم تر بخش 

اعظم فیلم را نادیده گیرد.
۴- فکر نمی کنم نیازی به توضیح باشــد که فیلمی مانند «گرترود» یکّه 

و تنهای آن سال ها نیست و به آثار برجسته دیگری نیز می توان اشاره کرد.

معرفی برگزارکنندگان بیست و دومین 
جشنواره بین المللي قصه گویی

گروه هنر:  ســروش صحت، نویســنده، بازیگر  �
و کارگــردان، امســال نیــز به عنــوان دبیر هنری 
قصه گویی  بین المللی  جشــنواره  بیست ودومین 
کانــون پــرورش فکــری کــودکان و نوجوانــان 

منصوب شد.
 بــه گــزارش اداره کل روابــط عمومی و امور 
بین الملــل کانــون، محمدرضا زمردیــان، رئیس 
بیســت ودومین جشــنواره بین المللی قصه گویی، 
در حکم ســروش صحت بر اهمیت ارتقای سطح 
کیفی داوری و استفاده از چهره های متخصص و 
دانشگاهی و افزایش مشارکت عمومی تأکید کرده 
اســت.زمردیان همچنین مریم جلالی را به عنوان 
دبیر علمی جشــنواره قصه گویــی منصوب کرد. 
جلالی عضو هیئت علمی دانشــگاه شهید بهشتی 
و عضو هیئت  مبانــی نظری کانون پرورش فکری 

کودکان است. 
این اســتادیار دانشگاه همچنین به عنوان یکی 
از اعضای هیئت تحریریه و کمیته علمی نشــریه 
سوشال ساینس انگلیس و شــورای کتاب کودک 
نیــز فعالیت دارد.مجید توکلی، کارگردان ســینما 
نیز به عنوان دبیر اجرائی این جشــنواره منصوب 
شــد. همچنین در ادامه این حکم، افسون امینی، 
مدیرکل مرکــز آفرینش های فرهنگــی کانون، به 
عنوان مســئول کمیته های اســتانی و منطقه ای 
بیست ودومین جشنواره قصه گویی و عضو کمیته 
اجرائی؛ نســرین ســجادیان، مدیــرکل آموزش  و  
پژوهش کانــون به عنوان مســئول کمیته علمی 
و الهــام دارابــی بــه عنــوان مســئول دبیرخانه 
بیســت ودومین جشــنواره بین المللی قصه گویی 

منصوب شدند.

 نخستین ارکستر فیلارمونیک 
شهر تهران در برج میلاد

گروه هنر: مدیرعامل بــرج میلاد از راه  اندازی  �
نخســتین ارکســتر فیلارمونیک شــهر تهــران با 
هــدف ترویج موســیقی فاخر ایرانی بــا اجرای 
آثار آهنگسازان بزرگ کشــور خبر داد.به گزارش 
روابط عمومی برج میلاد، «مجتبی توسل» افزود: 
« راه اندازی نخســتین ارکســتر فیلارمونیک شهر 
تهران با نماد و پشــتیبانی برج میلاد به دستور و 
تأکید آقای دکتر حناچی، شــهردار محترم تهران 
بــود که با توجه به ظرفیت های موســیقی فاخر 
ایرانــی، بــرج میلاد تأســیس این ارکســتر را در 
اولویت های کاری خود در ســال ۹۸ گذاشت».او 
ادامه داد: «اولین ارکستر فیلارمونیک شهر تهران 
بــا محوریت برج میلاد به عنــوان نماد و یادمان 
ملی ایرانیان، ۱۲ مــرداد ماه با حضور چهره های 
فاخر و برجســته عرصه موسیقی کشور در مرکز 
همایش هــای برج میــلاد روی صحنه می رود».
او درباره اهــداف راه اندازی این ارکســتر افزود: 
«بــرج میلاد ششــمین برج مخابراتی دنیاســت 
کــه هم اکنون به یکی از مراکز مهم گردشــگری 
پایتخت و همچنین برگزاری مهم ترین رویدادهای 
فرهنگــی و هنری تهران تبدیل شــده اســت.با 
بررسی گروه های هنری و دریافت نظرات مختلف 
هنرمنــدان، به این نتیجه رســیدیم که ارکســتر 
فیلارمونیک شهر تهران را با محوریت برج میلاد 
راه اندازی کنیم که مهم تریــن اولویت آن ، ترویج 
موسیقی علمی و فاخر با اجرای آثار آهنگسازان 
بزرگ ایرانی  و همچنین آهنگسازان جوان، دعوت 
از تکنوازان و خوانندگان مناطق مختلف کشور با 
توجه به موســیقی ملی ایران و احتراز از اجرای 
آثار موسیقی کلاسیکی است که تاکنون بارها در 

کشور اجرا شده اند».
بنابــر ایــن گــزارش، اولیــن  برنامه  ارکســتر 
فیلارمونیک شــهر تهران،  شــنبه ۱۲ مرداد ماه با 
حضــور «لوریس چکنواریان»، «فــؤاد حجازی» 
و «آرش امینــی» با اجرای آثار برجســته مفاخر 
شــهر تهران چون «فرهاد فخرالدینی»، «حسین 
دهلــوی» و ... و همچنین با آثاری اجرا نشــده از 
موسیقی کلاســیک ایرانی در مرکز همایش های 

برج میلاد به روی صحنه خواهد رفت.

موسیقی نظامی، در راه حق
گروه هنر: نشست خبری دومین جشنواره ملی  �

ترنم فتح ویژه یگان های موزیک نیروهای مسلح 
صبح روز گذشــته، سی ویکم تیرماه ۹۸ با حضور 
ســرهنگ علیرضا امجدیان، دبیر این جشــنواره 
برگزار شد.ســرهنگ امجدیان گفت: «موســیقی 
نظامی بخشــی از آداب نظامی و مذهبی کشــور 
اســت که در زمان صلح و جنگ اقتدار، حماسه 
و جهاد در راه حق و حقیقت را تداعی می کند».

ایشــان نواختن موســیقی نظامــی را برای 
تحریــک احساســات میهن پرســتی و تشــویق 
نظامیان عنوان کرد و افزود: «موسیقی در دوران 
دفاع مقدس به صورت نوحه خوانی و آواز برای 
تهییج رزمندگان بود که در شــب های عملیات 
به اوج خــود می رسید».ســرهنگ امجدیان در 
پایان ابراز کرد: «مراســم اختتامیه این جشنواره 
روز یکشــنبه، ششــم مرداد و همزمان با سالروز 
عملیــات غرورآفرین مرصاد از ســال ۸:۳۰ در 
مــوزه انقلاب اســلامی و دفاع مقــدس برگزار 
می شــود و از گروه های برتر تجلیل و همچنین 
از پوستر ســومین دوره جشنواره ملی ترنم فتح 

رونمایی می شود».

زیر درختان زیتون

نگاهی به ۳ اجرای موسیقی
نه به غول

تابســتان فصل کنسرت هاســت؛ چه در ایران،  �
چه در کشــورهای دیگر. در هفته ای که گذشــت، 
تالارهای موســیقی در تهران میزبان کنسرت های 
متعــددی بودنــد کــه ســه اجــرای متفاوت تر 
را از میــان آنهــا انتخاب کــرده و به مرورشــان 
پرداخته ام؛ ســه اجرائی کــه بارقه های امید را در 
این روزهای وانفســای موســیقی روشن می کنند، 
چراکه مخاطبانی راســتین، پیگیــر و جدی دارند 
که فضای غالب موســیقی آنها را تحت تأثیر قرار 
نــداده و باعث نشــده که به موســیقی های کمتر 
دردسترس، بی توجه بمانند. همه سردمداران این 
موســیقی ها؛ از موســیقی کرال گرفته تا بداهه تا 
محلی ممنون از مخاطبانی اند که اجازه نداده اند 
غولِ موســیقی های یک بارمصرف قورتشان بدهد 
و همچنان دودستی صندلی هایشان را چسبیده و 
گوش هایشــان را گرفته اند تا موسیقی نازل در آن 

کمتر رخنه کند.
۱- گــروه کر تنال: در روز های گذشــته گروه کر 
تنال طی دو شب در تالار رودکی به اجرای برنامه 
پرداخت. میلاد عمرانلو که سابقه ای روشن و قوی 
در رهبری گروه های کــر دارد، رهبری این گروه را 
عهده دار است. او سال هاســت که با گروه آوازی 
تهران، نه تنها در ایران که روی صحنه های جهانی 
خوش درخشــیده اســت. گروه کر تنال سابقه ای 
پنج ســاله دارد و صرفا به اجرای قطعات کرال و 
کلاســیک می پردازد، حال آنکه گروه آوازی تهران 
که در میان عموم موسیقی دوســتان شــهره شده 
است، قطعات آکاپلا را به صحنه می برد؛ قطعاتی 
که خوانندگان آن صدای سازهای مختلف را هم با 
استفاده از دهان تولید می کنند. نکته جالب درباره 
اجرای گروه کر تنال اســتقبال مخاطبان از اجرای 
آن بود؛ اینکه در وانفســای موسیقی های سخیف 
که دیگر به ســختی می توان نام حتی پاپ را هم 
روی آنها گذاشــت، مخاطبانی ترجیح داده اند که 
شب های بلند تابستانشان را به نیوشیدن موسیقی 
کــرال بگذرانند. گروه تنال هم که متشــکل از ۲۵ 
خواننــده در چهار صــدا بود، به خوبــی از پس 
اجرای قطعاتی بســیار دشــوار و نفس گیر برآمد، 
به ویــژه اینکه در ایــن اجرا، خانم یانیــا کناپیچ از 
کشور کرواســی به عنوان پیانیست و رهبر میهمان 
گروه را همراهی می کرد. سختی کار گروه علاوه بر 
اجرای قطعات دشــوار، زبان ناآشنای کروات هم 
بود که خوانندگان توانســتند بــه خوبی از عهده 
آن بربیاینــد. به نظــر می آید میــلاد عمرانلو که 
هفته گذشته نیز کارمینا بورانا را به همراه ارکستر 
پایتخت به صحنه برد، باید لقب پدر گروه های کر 
ایــران را به خود اختصاص دهد، هرچند برای این 

لقب بسیار جوان است؛ جوانی زبده و پرتلاش.
یزدانیان، رضا عســگرزاده و حسام  پیمان   -۲
بارهاوبارهــا روی  ایــن ســه هنرمنــد  اینانلــو: 
صحنه هــای مختلف بــه اجــرا پرداخته اند، تنها 
تفاوتی که اجرای اخیرشــان در سالن خلیج فارس 
فرهنگ ســرای نیاوران داشت، این بود که این سه 
نفر برای اولین بار کنار هم نشســتند و ســاز زدند. 
فضای اجرای این ســه  نوازنده و آهنگ ســاز که با 
ســازهای پیانــو، دودوک و کمانچــه روی صحنه 
رفتند، همچنان که پیــش از این اعلام کرده بودند 
فضــای بداهه نوازی بود. ســالن فرهنگ ســرای 
نیاوران، سال هاســت که میزبان مخاطبانی است 
که به کارهای تجربی و خلاقانه ای از این دســت 
بها می دهند. در اجرای اخیر هم علاوه بر سازهای 
آکوســتیک، از اصــوات الکترونیک هم اســتفاده 
شــده بود که به جذابیت های آن می افزود. مانند 
بســیاری از بداهه نوازی هــای محوریــت اجرای 
قطعات، قطعاتی از موســیقی های آشــنا بود که 
روایت های متعدد حول آن شــکل می گرفت. این 

برنامه طی دو شب در دو هفته اجرا شد.
۳- محسن میرزاده: خواننده خوب خراسانی، 
محســن میرزاده، هفته گذشته در تالار وحدت به 
صحنه رفت. او در این اجرا که با اســتقبال بسیار 
خوب مخاطبان مواجه شــده بود، علاوه بر اجرای 
آثار محلی، با دعوت از اســتادان مختلف توانست 
شــبی متفاوت را رقم بزند. او از پیرعلی شاکری و 
محمدعلــی قربانی دعوت کرد تــا روی صحنه و 
در کنار او بــه اجرای قطعات بپردازند تا هم ادای 
دینی به آنها کرده باشــد و هــم مخاطبان با آنها 
آشنایی بیشــتری پیدا کنند. میرزاده در این اجراها 
قطعاتی از موسیقی شــیروان، فاروج و قوچان را 
به صحنه بــرد و در بخش هایی دیگر از گروه های 
موســیقی تربت جام استفاده کرد تا هم به اجرای 
رقص محلی بپردازنــد و هم قطعاتی را بخوانند. 
خراســان که طیفــی رنگارنگ از موســیقی های 
مختلف را دارد، به موســیقی بخشی هایش شهره 
اســت. در این اجرا هم علاوه بــر اجرای قطعات 
معروف، ماننــد «دختر قوچانی»، موســیقی های 
کمتر شــنیده  شــده ای از آنها اجرا شد. همچنین 
به صورت خاص ســاز «قوشــمه» معرفی شــد. 
استقبال مخاطبان از این اجرا که در زمره اجراهای 
موســیقی نواحی و مناطق ایران است، خبر بسیار 

خوبی برای موسیقی می تواند باشد.

زیر آسمان فیروزه اى

سال شانزدهم    شماره 3482 هنر سه شنبه   1 مرداد 1398

یاســمن خلیلی فرد: گلاب آدینه را شاید بتوان بازیگری 
برای تمام فصول نامید؛ بازیگری که خیل گسترده ای از 
نقش ها را در کارنامه اش دارد و درحالی که بســیاری از 
بازیگران ایرانی و حتی غیرایرانی را مدام در حال بازی در 
نقش های تکراری می بینیم، آدینه به واسطه توانمندی 
و البته تا حدودی هم خوش اقبالی اش توانســته است 
این تابو را در کارنامه اش بشــکند و نقش های متفاوتی 
را از خود برجای بگذارد. گلاب آدینه دختر حســینقلی 
مستعان است؛ یکی از برجسته ترین مفاخر ادبیات ایران. 
او امــا با نام خانوادگی متفاوتی فعالیت خود را ابتدا در 
تئاتــر و به عنوان عضوی از گروه تئاتر «پیاده» و ســپس 
در تلویزیون و ســینما آغاز کرد.  نقش «سلطان بانو» در 
سریال «سلطان و شــبان» آغازین نقطه عطف کارنامه 
گلاب آدینه بود. این ســریال محبــوبِ اوایل دهه ۶۰ با 
اقتباسی از «شــاهزاده و گدا»ی مارک تواین ساخته و با 
استقبال زیادی مواجه شد و طرفداران سریال تا سال ها 
آدینه را با نام سلطان بانو می شناختند. در دهه ۶۰ آدینه 
در فیلم هایــی مانند «شــکار خامــوش»، «زرد قناری» 
و «بهتریــن بابای دنیا» بــه ایفای نقــش پرداخت، اما 
نقشی که موجب درخشــش او در سینما شد، «کبوتر» 
در «روســری آبی» رخشــان بنی اعتماد است. کبوتر یک 
نقش مکمل است با شــخصیت پردازی کامل و هویتی 
تعریف شــده که بازی درخشــان آدینــه نه تنها نقش را 
کاملا به بار می نشاند، بلکه سیمرغ بلورینی را نیز نصیب 
این بازیگر می کنــد. این موفقیــت در دومین همکاری 

بنی اعتماد و آدینه هم تکرار شــد. کمتر کســی اســت 
کــه گلاب آدینه را با آن گریم متفــاوت، بازی خلاقانه و 
دیالوگ های ماندگار در «زیر پوســت شهر» (۱۳۷۹) به 
یاد نیاورد. از اصلی ترین ویژگی های بازی های آدینه این 
است که او نقش هایش را به درون خود می برد؛ درواقع 
او نقش هــا را به خــود دعوت می کنــد و پس از طرح 
ساختار ذهنی و شــناخت روح نقش، به کالبد فیزیکی 
آن دســت می یابد و بــا افزودن لحن گفتــار، نوع رفتار، 

حرکات بدنــی و ... نقش را کاملا در خود حل می کند و 
به همین جهت بازی هــای او عموما ضمن ویژگی های 
شبیه به همشان بســیار از هم متمایزند و رنگ تکرار به 
خود نمی گیرند. «مهمان مامان» از دیگر شاه نقش های 
کارنامه گلاب آدینه است؛ نقشی که تصور هیچ بازیگری 
به جز آدینه در آن ممکن نیســت. آدینه به هنگام ایفای 
نقش فرازوفرودهای آن را به شــکل ملموسی پی ریزی 
کــرده و مخاطب را تــا مرز باور حتمــی نقش می برد. 

«آرامش در میان مردگان» و «وقتی همه خواب بودند» 
دو نقــش متفاوت دیگــر را در کارنامه گلاب آدینه ثبت 
می کننــد و این بازیگــر در فیلم «قصه ها»ی رخشــان 
بنی اعتماد، طوبای «زیر پوســت شهر» را پس از گذشت 
یک دهه دوباره بازی می کند؛ طوبایی که حالا تجربیات 
جدیدی را پشت ســر گذاشــته و به تکامل رسیده است. 
«آبجی»، فیلمی به کارگردانی مرجان اشرفی زاده است 
کــه آدینه در آن نقش مادری با یــک فرزند عقب مانده 
ذهنــی را بازی می کند. بده بســتان های خوب دو بازیگر 
اصلــی فیلم را تا حــد زیادی باید مرهون هوشــمندی 
گلاب آدینه دانســت، چراکه در یک کار دراماتیک هرچه 
بازیگرِ باتجربه تر به بهتــر بازی کردن بازیگرِ کم تجربه تر 
کمک کند، حاصــل کار بهتر و قوام یافته تر می شــود و 
این اتفاقی اســت که به واسطه خردمندی آدینه در این 
فیلم رخ می دهد. این همان رویکردی است که آدینه در 
«من دیه گو مارادونا هستم» نیز پیش می گیرد و حاصل، 
بازی هایی درخشــان اســت از تمامــی بازیگران. گلاب 
آدینه شاید اولین بازیگر زنی باشد که در تئاتر «شیرهای 
خان باباسلطنه» نقش یک ســیاه را بازی کرد؛ یک بازی 
نفس گیر که مهر تأییدی اســت بر توانمندی این هنرمند 
که در ۶۴ ســالگی صحنه تئاتر را تســخیر می کند. این 
روزها گلاب آدینه فیلم «دوباره زندگی» را بر پرده اکران 
دارد؛ فیلمــی از گروه «هنــر و تجربه» که بازی متفاوت 
او در کنار شمس لنگرودی تماشای فیلم را به تجربه ای 

ناب برای دوستداران سینمای هنری بدل می کند.

 درباره گلاب آدینه به مناسبت اکران فیلم «دوباره زندگی»

بازیگری برای تمام فصول

برای ۵۵ساله شدن فیلم «گرترود» ساخته کارل تئودور درایر
جسدى که مى سراید
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