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اقتصاد

ادامه از صفحه اول

فقط یک نمایش
 جاسوس ها مست نمی کنند، هرزگی نمی کنند 
و البته شــاید در مواقع ضروری با هشیاری چنین 
نقش هایی را بازی کنند. این جاسوس خیلی مهم، 
خیلی هم خوشمزه است و جالب است که حکم 
سفارت آمریکا در ایران را در رژیم خیالی آینده در 
بغل دارد. این همه بروبیــا در فیلم به این منتهی 
می شود که گروه امنیتی جوان که متخصص های 
درجه یک کامپیوتر، شــنود، هک دوربین های دنیا 
و ســایت ها هســتند، عملیاتی هم باشــند و کار 
دســتگیری و حمله و برخــورد فیزیکی را هم بر 
عهده داشته باشند. شــاید کارگردان شنیده باشد 
که نیروهای ســاواک، هم اطلاعاتی بودند و هم 
عملیاتی ولی آن اطلاعات و روش دســتیابی به 
آن حاصل تبحر در شــکنجه و ضرب و شتم بود و 
نــه عالمانه کارکردن با ابزار مدرن که همه وقت 
انســان باید در آن خلاصه شــود و فرصتی برای 
تمرین هــای عملیاتی کماندویی باقی نمی گذارد.
تازه با همه اینها  این گروه دســتگیری جاسوس 
عجز خود را نشــان می دهد و معلوم نیست اگر 
برج مســکونی، محل فرود هلیکوپتر نداشــت، 
چگونه جاسوس را خارج می کردند.قسمت های 
آخر ســریال هم کاملا درصدد محکوم کردن فرد 
یــا افراد و توجیه مقام امنیتــی بود. مقام امنیتی 
با آزادی و مبادله جاســوس مخالــف و نماینده 
دولت موافق بود (البته کارگردان می خواســت 
نشــان دهد که نماینده دولت خرده شیشــه هم 
دارد!) امــا بعــدا همین رئیس امنیتــی با تبادل 
جاســوس با پول موافقت کرد؛ آن هم پول هایی 
کــه متعلق بــه خود کشــور مــا بوده اســت. 
بــا آن نگاه های خــاص آیا نمی توانیــم بگوییم 
آقــای مســئول امنیتی، آیــا امنیت با پــول قابل 
معاوضــه اســت؛ آن هم با پول هــای خودمان؟ 
به علاوه مســئول امنیتــی همان طورکه در فیلم 
گفت وظیفه خود را انجام می دهد و جاســوس 
را به دادگاه معرفی می کند؛ حال چه شــد که در 
همین ســریال چند دقیقه بعد فرد تعیین کننده و 
سیاست گذار شد.«گاندو» سریالی پذیرفتنی برای 
سرگرمی ســطحی بود اما ســریالی بد، به خاطر 
به ضعف کشــیدن نیروهای اطلاعاتــی و امنیتی 
کشــور ما بود؛ هرچنــد ممکن اســت کارگردان 
ناآگاهانــه چنین کرده باشــد و ایــن به هیچ وجه 
نمی توانــد هــوش و تلاش و تدبیــر جان برکفان 
مخلص و گمنــام نیروهای اطلاعاتــی و امنیتی 
کشورمان را خدشه دار کند. به امید آنکه در آینده، 
مجموعه هــای تلویزیونی از این دســت در جهت 
تقویت این نیروها و وحدت جامعه ساخته شود.

تصمیم جدید مجلس درباره 
حقوق کارکنان دولت

عضو کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات مجلس  �
شورای اسلامی از تصمیم جدید رئیس مجلس درباره 
لغو یک مصوبه دولت دربــاره افزایش حقوق ها خبر 
نماینده شاهین شهر  داد.حســینعلی حاجی دلیگانی، 
در مجلس، در گفت وگو با تســنیم، با اشاره به آخرین 
پیگیری هــا دربــاره تخلف دولــت در افزایش حقوق 
کارمندان، گفت: مجلس در بودجه ســال ۹۸ مصوب 
کرده بود که حقوق کارمندان دولت نباید بیش از هفت 
برابر افزایــش پیدا کند که هیئــت تطبیق مصوبات و 
رئیس مجلس این مصوبه را لغو کرده بودند.او با بیان 
اینکه نمایندگان به این اقدام غیرقانونی هیئت تطبیق 
و آقــای لاریجانی اعتراض کردند، ادامــه داد: پس از 
اعتراض نمایندگان این موضوع اصلاح شــد و مصوبه 
مجلس درباره افزایش حقوق ها بار دیگر قرار اســت 
اجرا شود.عضو کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات 
مجلس تصریح کرد: اگر دولت قانون مصوب مجلس 
را اجرا کند، افرادی که بالای ۱۲ میلیون حقوق دریافت 
می کنند، افزایــش حقوق نخواهند داشــت و جلوی 
برخی از بی قانونی ها و پرداخت های نامتعارف گرفته 
خواهد شد.نماینده شاهین شهر در مجلس اضافه کرد: 
طبق مصوبه مجلس نباید حقوق کارکنانی که هفت 
برابر حداقل پایه حقــوق را دریافت می کنند، افزایش 
پیــدا کند؛ بنابرایــن پرداخت بــالای ۱۲ میلیون به بالا 

تخلف است.

بازار عجیب لوازم  التحریر لاکچری
شــاید در شــرایط اقتصادی امروز بــرای خیلی ها  �

عجیب باشــد که کســی حاضر باشــد برای یک دفتر 
یادداشــت یا یک دفتر کلاســور، میلیون ها تومان پول 
بدهــد؛ ولی این واقعیت اســت که با عمیق تر شــدن 
فاصلــه طبقاتی در کشــور، هر روز بــازار محصولات 
لاکچری، متنوع تر و داغ تر می شود.به گزارش تسنیم، در 
بازی لاکچری ها، نه پول مهم است، نه کالا؛ تنها چیزی 
که در این بازی ارزشمند است، خاص بودن است؛ حالا 
فرقی ندارد خاص بودن قرار است با هویج های وارداتی 
از آمریکا باشــد یا گوشت گوساله های ماساژ داده شده 
و موزیک دوســت یــا حتــی دفترچه یادداشــت های 
بــازار  بــه  اگــر  چند میلیونی.به تازگــی  چند برگــی 
لوازم التحریر و فروشــگاه های خــاص این محصولات 
سر بزنید، شــاید از قیمت برخی از قلم ها، خودکارها، 
روان نویس ها و خودنویس هــای لاکچری در این بازار 
تعجــب کنیــد؛ از قلم های مدرن تــا روان نویس های 
ساخته شده از بدنه کلاشنیکوف شورشیان آفریقایی و 
حتی خودنویس هایی که قیمت هرکدام از آنها حسابی 

هوش از سر مشتری معمولی می پراند.

سهم هیچ سیل زدگان از 
کمک نقدی ۵۰ میلیارد تومانی

درحالی که بیش از ســه ماه از اخبار کمک نقدی  �
۵۰ میلیــارد تومانــی اعضای اتــاق بازرگانی تهران و 
بخش خصوصــی به ســیل زدگان کشــور می گذرد، 
هنــوز هیــچ پولی برای ســیل زدگان ارســال نشــده 
اســت.به گزارش تسنیم، اوایل ســال جاری که سیل 
اســتان های گلستان، خوزستان، لرســتان و ۱۸ استان 
دیگــر کشــور را درگیر کرد، بســیاری از مردم کشــور 
همدلانه برای کمک به ســیل  زدگان کشــور دست به 
کار شــدند و کمک های نقدی و غیر نقدی بسیاری در 
اختیــار هلال احمر و کمیته امــداد امام خمینی (ره) 
قرار گرفت؛ امــا در این میــان روز ۲۱ فروردین، خبری 
منتشر شد که بر اساس آن بخش خصوصی و اعضای 
اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشــاورزی کشــور در 
نشست هم اندیشــی برای کمک به سیل  زدگان کشور 
وارد گود شــده اند.در اخبار منتشر شده از این نشست 
به  نقــل از رئیس اتاق بازرگانی تهران اعلام شــد که 
«فعالان بخــش خصوصی در گام عملی برای کمک 
به ســیل زدگان، ۵۰ میلیارد تومان و انواع کمک های 
غیر نقدی را به این امر اختصاص دادند». خوانســاری 
حتــی در ادامه این نشســت گفته بود: «ایــن آغاز راه 
اســت و در ادامه هم کمک های نقدی و غیر نقدی را 
ادامه خواهیم داد و هم در بازسازی مناطق سیل زده، 
زیرساخت ها و خانه های آسیب دیدگان از سیل حضور 

پررنگ خواهیم داشت». 

دستورالعمل بانک مرکزی برای 
ترخیص کالاهای ۴۲۰۰ تومانی

به گزارش مهر، بانک مرکزی نحــوه اقدام درباره  �
اخذ مابه التفاوت نــرخ ارز از اقلام تعرفه ای کالاهای 
اساســی را که از فهرست اقلام مشــمول ارز ۴۲ هزار 
ریالــی خارج شــده اند و تــا ۱۸ خــرداد ۹۸ ترخیص 

نشده اند، مشخص کرد.

قیمت سکه طرح جدید به 
۴ میلیون و ۲۱۵ هزار تومان رسید

قیمت هر قطعه سکه تمام بهار آزادی طرح جدید،  �
روز گذشته به چهار میلیون و ۲۱۵ هزار تومان رسید.به 
گزارش مهر، قیمت هر قطعه ســکه تمام بهار آزادی 
طرح جدید، دوشنبه به چهار میلیون و ۲۱۵ هزار تومان 
رسید.همچنین هر قطعه سکه تمام بهار آزادی طرح 
قدیم چهار میلیــون و صد هزار تومان، نیم ســکه دو 
میلیون و ۲۵۰ هزار تومان، ربع سکه یک میلیون و ۴۲۰ 
هزار تومان و ســکه یک گرمی ۹۶۰ هزار تومان بود.هر 
اونس طلا در بازارهای جهانی ۱۴۲۷ دلار و ۷۶ ســنت 
و هر گرم طلای ۱۸ عیار نیز ۴۰۵ هزار و ۱۴۱ تومان بود.
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شرط بانک مرکزی برای مجلس
رئیــس کل بانک مرکــزی گفته اســت با طرح  �

مجلس برای بخشــودگی ســود و جریمه بدهی 
تســهیلات به شــرطی موافق اســت که آنچه در 
کمیســیون اقتصــادی مجلس تصویب شــده، در 
صحن نیز تصویب شود. البته به آنچه در کمیسیون 
اقتصادی مجلس تصویب شده، اشاره نشده است 
که بــه نظر می رســد این موضوع درباره «ســقف 
مجاز اســتفاده از این طرح» است.به گزارش ایسنا، 
نماینــدگان مجلس (۳۱ تیر) به کلیات طرحی رأی 
دادند که در صــورت تصویب نهایی، بانک ها ملزم 
به حذف ســود و جریمه بدهی تسهیلات گیرندگان 
می شــوند.کلیات طــرح دو فوریتی الــزام بانک ها 
و مؤسســات اعتباری غیر بانکی به حذف ســود و 
جریمه مضاعــف از بدهی تســهیلات گیرندگان با 
اکثریت آرا به تصویب رســید و بررسی جزئیات آن 
به جلسه بعدی موکول شد.اما عبدالناصر همتی، 
رئیــس کل بانــک مرکــزی، هم در صحــن علنی 
مجلس حضور یافــت و از تأثیر بانک ها بر اقتصاد 
کشور و عملکرد آنها دفاع و اظهار کرد که بانک ها 
بــه دلیل فشــارهای تحریمی، حجــم نقدینگی و 
معوقات مشــکلات جدی دارند و نباید مشــکلات 
آنها را تشــدید کرد که خدای نکرده از خدماتی که 
بانک ها به اقتصاد کشــور می دهند، محروم شویم. 
همتی موافقت دولت با این طرح را مشروط به این 
دانست که همان چیزی که در کمیسیون اقتصادی 

تصویب شد، در مجلس هم تصویب شود.

گذر

 مساحت موضوع
(متر مربع)

مدت قرارداد 
(ماه)

مبلغ سپرده 
(ريال)

ارائه مجوز بهره برداري از فضاي تجاري واقع 
در ايستگاه شهيد صدر(سالن فروش بليت 

ابتداي ورودي شمالي) با كاربري آزاد بجز 
اغذيه گرم
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بدینوســیله اعلام مي گردد ردیف۱۳ جدول آگهي مزایده شماره ۲۵-۹۸ ، به شرح 
ذیل اصلاح مي گردد:

سایر شرایط آگهي اولیه کماکان به قوت خود باقي مي باشد.

ایجاد سامانه گردآوری اطلاعات فعالیت های حمایتی تکلیف قانونی شد
تحدید  خودمختاری مؤسسات خیریه

سازمان های اجرائی این حوزه در برابر هر تلاشی 
که قدرت ســازمانی یا منابع مالی آنها را محدود 
کند، مقاومت می کننــد. به یک معنا، تاکنون عملا وجود سیاســت گذار 

واحد در حوزه رفاهی ایران به  رسمیت شناخته نشده است.
در چنیــن شــرایطی، مجلس با تصویــب ماده ای وزارت تعــاون، کار و 
رفــاه اجتماعی را مکلــف به ایجاد ســامانه ای کرد که در آن لازم اســت 
تمــام حمایت ها و کمك هاي ســازمان های حمایتی، بــه تفکیک نام افراد 
کمک گیرنده ثبت شود. از آنجا که این اقدام سازمان های حمایتی را محدود 
خواهد کرد، کارشناســان پیش بینی می کنند ایجاد این ســامانه با اخلال و 

مقاومت روبه رو شود.
 به تازگی در قانون بودجه پیش بینی شــده همه دستگاه هاي موضوع  �

مــاده ٥ قانون مدیریت خدمات کشــوري که به هر شــکل از اقشــار 
آسیب پذیر حمایت مي کنند، مکلف اند تمام حمایت ها و کمك هاي خود 
را به تفکیك شناســه ملي فرد دریافت کننده حمایت در سامانه وزارت 
تعاون، کار و رفاه اجتماعي ثبت کنند؛ ضرورت وجود این قانون چیست؟
آنچــه در تبصــره ۱۸ قانون بودجه ســال ۱۳۹۸ آمده اســت، بر حوزه 
بوروکراســی اقدامات حمایتی دلالت دارد. پیش تــر اصول و قواعدی برای 
ایجاد هماهنگی های بوروکراتیک در حوزه حمایتی در قوانین بالادستی مثل 
قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی نیز پیش بینی  شــده بود 
و حتــی منابع حاصل از وجوهات شــرعی و خیریه ها نیــز به عنوان یکی از 
منابع حوزه رفاه و تأمین اجتماعی مدنظر قرار گرفته اســت. قانون ساختار 
نظام جامع به دنبال انتظام بخشی و انسجام بخشی به حوزه رفاه اجتماعی و 
برقراری رابطه ای نهادی بین سیاست گذاری های اقتصادی و اجتماعی بود. 
تبصره ۱۸ نیز ســازوکاری اجرائی را تعریــف کرده و  دنبال ایجاد هماهنگی 
درون برنامــه ای، بین برنامــه ای و داشــتن تصویری از وضعیــت اقدامات 
حمایتی و ارزیابی آنهاست. واقعیت این است که درحال حاضر دولت واقعا 
نمی داند به افراد تحت پوشش نظام حمایتی چه خدماتی اعم از مستمری 
و خدمات حرفه ای ارائه می شود. بررسی های میدانی نیز نشان می دهد مثلا 
در اســتان های مختلف چه بسا مستمری ای که به مددجویان دارای شرایط 
یکسان پرداخت می شود، متفاوت است و وزارت رفاه و سازمان برنامه عملا 

تصویر شفافی از این وضعیت ندارند.
 تاکنون هیچ تحقیقی انجام نشــده اســت که تصویــری از خدمات  �

حمایتی داشته باشد؟
درباره چارچوب و تصویر کلی نظام حمایتی ایران، گزارش هایی پژوهشی 
حتی از ســوی نهادهــای بین المللی تهیه شــده؛ البته در تقریبا ۱۰ ســال 
اخیر کار جدیدی انجام نشــده اســت. پژوهش های دانشگاهی و سازمانی 
پراکنده ای نیز وجود دارد؛ اما شــما اگر برای مثال فهرســت و شناســنامه 
خدمات دســتگاه های حوزه حمایتی را کــه از بودجه عمومی دولت تأمین 
مالی می شــوند بخواهید، هیچ مســتندات درخور  اعتنایی نمی یابید؛ اینکه 
چه خدماتی از چه ســالی، به چه کســانی، با چــه معیارهایی، چه میزانی 
از مزایــا را در چــه دوره زمانی اختصاص داده اند. حــال اگر بخواهید برای 
مثال تأثیر ایــن خدمات و منابع اختصاص یافتــه را بر «وضعیت اقتصادی 
اجتماعی» خانوارهای تحت پوشــش بررسی کنید، تقریبا مستنداتی وجود 
ندارد؛ البته شاید بخشی از مسائل محدود به حوزه حمایتی نباشد و بسیاری 

از حوزه های سیاست گذاری با چنین چالشی مواجه باشند.
نکته مهمی که لازم اســت به آن توجه شــود، این اســت که ما داریم 
درباره حــوزه حمایتــی در معنای محــدود آن صحبــت می کنیم؛ یعنی 
اصطلاحا بخش گزینشی و هدفمند حوزه حمایتی. می دانید که برنامه های 
 (selective) و گزینشــی (universal) حوزه حمایتی در دو ســطح همگانی

دسته بندی می شوند.
 بســته به ارزش های حاکم بر نظام سیاســت  گذاری، ماهیت یک نظام 
حمایتی می تواند مبتنی بر یکی از این دو دسته باشد؛ مثلا در نظام هایی که 
«همبستگی اجتماعی» ارزشی محوری تلقی می شود، اکثر سیاست  گذاری ها 
از نوع همگانی است؛ به ویژه در حوزه هایی مانند آموزش، بهداشت، اشتغال 
و مســکن؛ اما در برنامه های گزینشی تلاش می شود با انواعی از سازو کارها، 
تورهای ایمنی اجتماعی برای پوشش جمعیت واجد شرایط طراحی شود. 
اگر خیلی از پرسش اصلی شــما فاصله نگیریم، مسئله این است که برای 
مثال در ایران که براساس مطالعات مختلف در سه مقطع ۱۳۸۵، ۱۳۹۲ و 
۱۳۹۷ ســه جهش را در جمعیت زیر خط فقر مطلق تجربه کرده و امروزه 
برآورد می شــود نزدیک به ۴۰ درصد جمعیت زیر خط فقر مطلق هستند، 

برنامه های گزینشی تا چه اندازه معنادار و قابل اجرا است؟
برگردیم به ســؤال شــما، در آن معنای جزئی که توضیح دادم، به نظر 
می رســد تصویر روشــنی از خدمات حمایتی در دســترس نیســت؛ حتی 
گروه های ذی نفع گاهــی آمارهای نهادهای حمایتــی را به  طور جدی زیر 
ســؤال می برند و مخدوش می دانند. مثالی بزنم؛ در این دولت لایحه ای به  
منظور حمایت از معلولان تدوین و تصویب شــد و در قانون بودجه ســال 

جاری نیز اعتباری برای اجرائی شــدن آن در نظر گرفته شــد. در بحث های 
مربوط بــه برآورد مالی اجرای این قانــون، ذی نفعان اصلی یعنی جامعه 
معلولان بر این باور بودند که آمارهای ارائه  شــده از سوی دستگاه متولی با 
بیش برآورد زیادی همراه است؛ یعنی خود نمایندگان معلولان آمار واقعی 
معلولان را بسیار پایین تر از آنچه دستگاه متولی اعلام می کرد، می دانستند؛ 
یا به تازگی خود کمیته امداد که وارد مطالعه میدانی فقر از جمعیت تحت 
پوشش خود شده، اعلام می کند که در شهرستان های بررسی شده فقیرترین 
لایه جمعیتی (پنج درصد) تقریبا تحت پوشش هیچ گونه نهاد حمایتی قرار 
ندارد. دوباره تأکید می کنم که داریم درباره حوزه حمایتی در معنای خاص 
و محدود آن صحبت می کنیم؛ پس با این توضیح تصویر روشن و کاملی از 

نظام حمایتی موجود نیست.
  اجرای تبصره ۱۸ در چه مرحله ای است؟ �

تا جایی که اطلاع دارم، هنوز اجرائی نشده است؛ یعنی بخشی از سامانه 
که در وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی مســتقر است، راه اندازی شده؛ اما 
ســمت دیگر کار که به نظام بانکی مربوط اســت، با چالش  مواجه است. 
ببینیــد، چنین تبصره هایی تا حد زیــادی به  دنبال «شــفافیت» برنامه ها و 
هزینه کــرد منابع عمومی هســتند. به نظر می رســد در بخــش بانکی نیز 
فراهم کردن امکان دسترسی به موجودی و تراکنش های حساب های بانکی 
و ایجاد رویه واحد هم به  لحاظ فنی مسائلی دارد و هم چه  بسا ملاحظات 
سیاسی درباره آن وجود داشته باشد. البته در یکی، دو سال اخیر تلاش های 
زیادی در راســتای ایجاد خزانه داری واحد و شــفافیت دخل و خرج دولت 

انجام می شود که در برخی بخش ها به نتایجی هم رسیده است.
 به نظر شما نباید سیاست های حمایتی از کانال یک دستگاه یا سامانه  �

واحد انجام شود؟
در حــوزه حمایتی حتــی در همان معنای خاص و محــدود آن یعنی 
طراحــی و ســازماندهی تورهــای ایمنــی اجتماعی، انواعــی از خدمات 
بوروکراتیک و حرفه ای وجود دارد. منظور از خدمات بوروکراتیک خدماتی 
مانند پرداخت مســتمری های نقــدی، کمک های غیرنقدی و... اســت و 
خدمات حرفه ای به مواردی مثل مشاوره، مددکاری، توان بخشی و... مربوط 
می شــود. در بسیاری از کشــورها اصطلاحا «پنجره واحد خدماتی» وجود 
دارد؛ یعنی در عین وجود تعدد نهادهای دولتی و غیردولتی، سازوکار روشن 
و نســبتا مورد  اجماع و واحدی برای ارائه خدمات تعبیه شــده است؛ مثلا 
در ترکیــه ۱۵، ۱۶ نهاد عمومی در حوزه مســاعدت های اجتماعی فعالیت 
دارند؛ اما تابع سیاســت ها و برنامه های وزارت خانواده و  سیاســت گذاری 
اجتماعی هســتند. کارکرد پنجره های واحد در واقع ایجاد هماهنگی و رفع 
واگرایی های اجرائی و نظارتی بین ســازمان ها و برنامه های حوزه حمایتی 
و فراهم شــدن امکان ارزیابی و تأثیر سنجی برنامه ها اســت. در ایران هم 
در چهار، پنج ســال اخیر و با طراحی و ایجاد پایــگاه اطلاعات جامع رفاه 
ایرانیان گام هایی در این زمینه برداشته شده و برخی خدمات حمایتی مانند 
بیمه کارگران ســاختمانی و یارانه بیماران خاص و مواردی از این دست از 
طریق همین پنجره واحد انجام می شود. ملاحظه ای که باید در نظر داشت، 
این اســت که این ســازو کارها باید به راهکارها و اســتراتژی های کلان تری 
مرتبط شــود و به یک معنا نظام سیاست گذاری باید تلاش بیشتری هم در 
ســطح کلان برای پیشگیری و کنترل سیاســت گذاری های ضد اجتماعی و 
تشــدید کننده فقر و نابرابری داشته باشــد. با این توضیح، من فکر می کنم 
ســازوکار بهینه برای حوزه حمایتی این است که مستمری ها صرفا توسط 
دولت پرداخت شــود و نهادهای حمایتی فقــط به ارائه خدمات حرفه ای 
بپردازند و در شناســایی جامعه هدف نقش داشــته باشــند. از این زاویه، 
تبصره ۱۸ قانون بودجه درواقع ســازوکاری بینابینی اســت؛ یعنی دولت 
به جای اینکه متصدی پرداخت مســتمری باشد، فعلا می کوشد اطلاعات 
دقیقی از میزان پرداختی ها داشته باشــد. البته از سال ۱۳۹۶ که براساس 
قانون بودجه، میزان مستمری خانوارهای تحت پوشش نهادهای حمایتی 
افزایش یافت، خودِ دولت یارانه نقدی را به اضافه مســتمری اضافه شــده 
واریز می کرد؛ اما این نقش دولت ادامه پیدا نکرد و ســازمان های حمایتی 

کار را به نوعی از دســت دولت خارج کردند و الان هیچ ارزیابی ای از نحوه 
اضافه شــدن مســتمری ها و میزان آن وجود ندارد. به واقع، سازمان های 
اجرائی این حوزه در برابر هر تلاشــی که قدرت سازمانی یا منابع مالی آنها 
را محدود کند، مقاومت می کنند. به یک معنا، تاکنون وجود سیاســت گذار 
واحد در حوزه رفاهی ایران عملا به  رســمیت شناخته نشده است. بدیهی 
اســت یک الزام پیشبرد چنین سازوکاری رفع واگرایی های ناشی از نداشتن 
درک مشــترک از اهداف و اولویت های سیاســت گذاری از یک ســو و رفع 
تعارض های ســاختاری و اطلاعاتی و ایدئولوژیک و منفعتی بین بازیگران 
مختلف حوزه حمایتی از سوی دیگر است. یکی از چالش های ناشی از این 
تعارض ها شکل  نگرفتن یک استراتژی مشخص و مورد توافق در حوزه های 
حمایتی است. حتی تلاش هایی مثل تدوین و تصویب قانون ساختار نظام 
جامــع رفاه و تأمین اجتماعی نیز تا حد زیادی نتوانســت به چنین توافقی 

منجر شود.
 پس یکی از دلایل اجرانشدن چنین ســازوکارهایی وجود تعارض  �

منافع میان سازمان هاست؟
البته مسئله فراتر از صرف تعارض منافع است. انواعی از تعارض های 
ســاختاری نیز وجود دارد. در حوزه های مختلف به ویژه در حوزه هایی که 
تعدد دســتگاه ها و نهادهای اجرائی با منابع متفاوت مشروعیت سیاسی 
و بوروکراتیک وجود داشــته باشــد، هر نهادی براســاس اهدافی آشکار و 
پنهان تأســیس می شــود؛ اما به تدریج خود آن نهاد موجودیت مستقلی 
چه بســا منفک از اهداف تأسیســی خود پیدا می کند و به دنبال گســترش 
اقتدار ســازمانی خود برمی آید و درواقع اهداف تأسیســی ماهیتی ثانویه 
پیدا می کننــد. مــا در حوزه های اجتماعی به شــدت با چنیــن وضعیتی 
مواجهیم. البته منظورم این نیســت که این تشــتت ســازمانی اصلی ترین 
عامل ناکارآمدی برنامه های حمایتی است، اما عامل مهمی است که سایر 
عوامل را درون خود جای می دهد؛ ناهماهنگی های بوروکراتیک نشانه ای 
از وجود تعارض در ســاحت های دیگر اســت؛ برای مثال به لحاظ ماهیت 
اقتصاد سیاســی و پارادایم غالــب در ایران دینامیســم های تولیدکننده و 
تشدیدکننده فقر و نابرابری به مراتب قوی تر از برنامه ها و اقدامات حمایتی 
عمل می کنند. انواعی از تعارض های ساختاری و به تعبیری تودرتویی های 
نهــادی نیز به این وضعیت دامن می زند. از طرفی، مســئله صرفا تعارض 
و ناهماهنگی بین دســتگاه ها یا بخش ها نیست و گاه حتی یک وزارتخانه 
یا ســازمان در وضعیتی قرار دارد که توان پیشــبرد برنامه ها را حتی درون 
زیرمجموعه و سلسله مراتب سازمانی خود ندارد؛ پدیده ای که تحت عنوان 

«درون تهی شدگی» از آن یاد می شود.
 شــما اطلاعی از چگونگی اخذ مجوز بــرای فعالیت های حمایتی و  �

تأســیس خیریه دارید؟ اینکه وضعیت در ایران و ســایر کشورها در این 
زمینه چگونه اســت؟ به تازگی بحث های زیادی حتی از سوی برخی از 

خود خیریه ها درباره عدم  شفافیت آنها وجود دارد.
خیر؛ از جزئیات آن اطلاعی ندارم، اما به نظر می رســد تأسیس مؤسسات 
خیریه نسبت به ســایر نهادهای مردمی نظیر «ان جی او »ها راحت تر است. 
چند سال قبل مطالعه ای درباره رابطه «ان جی او »ها با دولت انجام دادیم. در 
بررسی تجربه کشورها دیده می شد که عموما تأسیس چنین نهادهایی دشوار 
نیست و در مواردی در حد اعلام پایبندی به منشور اخلاقی کفایت می کند، اما 
بر فعالیت آنها پس از تأسیس نظارت جدی می شود. حتی در برخی کشورها، 
سازوکارهایی برای جهت دادن به منابع خیریه وجود دارد؛ هم به لحاظ حوزه 
فعالیــت، هم به لحاظ منطقه فعالیت و هم به لحاظ جمعیت هدف؛ یعنی 
ســازوکارهای ارتباطی روشنی با نهادهای سیاست گذاری برقرار می شود. ما 
هم نمونه هایی از این دســت را داریم؛ برای مثال براســاس برآوردها بیش 
از یک ســوم مدارس کشور در ۴۰ سال اخیر توسط خیرین مدرسه ساز احداث 
شده است.مسئله شفافیت عملکردی و مالی خیریه ها و نهادهای این چنینی، 
در بسیاری کشــورها از مسائل پیچیده و پرحاشیه اســت. اینکه گاهی خود 
این نوع نهادها به ابزار پول شــویی و فســاد مالی تبدیل می شوند یا پوششی 
می شوند برای فعالیت های غیرقانونی یا ابزاری برای کار و کاسبی با مسائل 
اجتماعی و فقرا و بســیاری از این موارد. برخی نظریه پردازان حوزه حمایتی 
نیز در نقدهایی رادیکال، گاهی نهادهای خیریه را در یکی، دو دهه اخیر ابزار 
پیشبرد سیاست های ضد اجتماعی دولت ها و به نوعی ابزار مسئولیت زدایی 
از دولت می دانند. برای هرکدام از این چالش ها می توان مصداق های روشنی 
را درباره فعالیت خیریه ها و «ان جی او »های ایران نیز فهرســت کرد، اما باید 
به ســه نکته توجه کرد: اول اینکه نظارت و گزارش گیری شفاف از این گونه 
نهادها در دنیا بســیار جدی اســت، حال این گزارش گیری یا از سوی دولت 
انجام می شــود یا از سوی فدراســیون ها و اتحادیه هایی که خود این نهادها 
به طور دموکراتیک طراحی می کنند، دوم اینکه با وجود این نقدها نباید کلیت 
فعالیت خیریه را به چالش کشید و سوم اینکه وجود حتی گسترده خیریه ها 
و «ان جی او »ها بنا نیست جایگزین وظایف دولت و نظام سیاسی در مواجهه 

با مسائل اجتماعی باشد. 

شرق:  پرونــده ثبت سفارش غیرقانونی خودرو همچنان 
باز اســت و بــه گفتــه مهدی دادفــر، رئیــس انجمن 
واردکنندگان خودرو، بخشــی از خودروهایی که قانونی 
ثبت ســفارش شــده اند، نیز در گمرك مانده اند. با وجود 
این، امیر خجســته، رئیس فراکســیون مبارزه با مفاسد 

اقتصادی مجلس شــورای اســلامی، گفته است چهار 
خانواده در ایران مســئولیت واردات خودرو به کشــور را 
بر عهــده دارند و ۱۲۵ هزار خودرو از ســوی یکی از این 
چهار خانواده با اســتفاده از رانت به کشــور وارد شــده 
است. این در حالی اســت که دبیر انجمن واردکنندگان 
خودرو در گفت وگو با «شــرق» این آمار را تکذیب کرده 
و بیان می کند: بیشــترین تعداد واردات خودرو برای یك 
برند حدود ۱۰ هزار دســتگاه از ۱۰ مدل در یك سال بوده 
اســت. او می گوید: یك سال و نیم است سرمایه فعالان 
اقتصادی در گمرك با تصمیم نعمت زاده و خســروتاج 
معطل مانده است.کلاف ســردرگم واردات خودرو، هر 
روز گره  های بیشــتری پیدا می کند. اطلاعات ضدو نقیض 
دربــاره ایــن پرونده، قضــاوت درباره آنچــه را رخ داده 
است، دشــوارتر می کند. امیر خجسته، رئیس فراکسیون 
مبارزه با مفاســد اقتصادی مجلس شورای اسلامی، در 
گفت وگو با فارس بیان می کند: واردات خودرو از ســوی 
چهار خانواده با اســتفاده از رانت، فساد و ثبت سفارش 
غیرقانونی ۳۴ هزار خودرو از سوی این افراد، انجام شده 
است و ۱۲۵ هزار خودرو را نیز یکی از چهار خانواده وارد 
کــرده اســت.او از برخورد قوه قضائیه بــا این افراد خبر 
می دهد و می گوید: در صورت بررسی های بیشتر دستگاه 
قضائی، احتمال اینکه تعداد خودروهای قاچاق افزایش 
پیدا کند، بسیار زیاد است.به گفته خجسته، این تخلف از 
سوی یکی از معاونان وزارت صمت و تیمی متعلق به او 

انجام شده است که شش هزارو ۴۸۱ خودرو ثبت رسمی 
و هزارو ۹۰۰ خودرو وارد ایران شــده و بر همین اساس، 
دســتگاه قضائی در حال بررسی بیشتر این پرونده است؛ 
ضمن اینکه این معاون وزارت صمت، در حال رفت وآمد 
به دستگاه قضائی و توضیحات در این باره است و تفهیم 
اتهام نیز شده است. شعبه ۵ بازپرسی دادسرای کارکنان 

دولت، در حال بررسی این پرونده است.
 تکذیب اعداد ارائه شده از سوی مجلس

درحالی که رئیس فراکسیون مبارزه با مفاسد اقتصادی 
مجلس شورای اسلامی از وجود نوعی انحصار میان چهار 
خانــواده برای واردات خودرو خبر می دهد، مهدی دادفر، 
دبیر انجمن واردکنندگان خودرو، در گفت وگو با «شــرق» 
صحت ایــن ادعاهــا را رد می کند.او می گویــد: در تاریخ 
واردات خــودرو به کشــور، ۱۲۵ هزار خودرو وارد نشــده 
اســت. واردات ما به کشور تا ســال ۹۱، بالغ بر صد هزار 
خــودرو بوده و حداکثر بقیه واردات به ۱۵ هزار دســتگاه 
خودرو رســیده اســت.به گفته دادفر، در واردات خودرو 
چهار خانواده نداریم و طرح چنین مباحثی نوعی فرافکنی 
است. او به عنوان دبیر انجمنی که کاشف موضوع خودرو 
و معتــرض به حوادث ثبــت ســفارش غیرقانونی بوده 
است، تعداد خودروهایی را که به صورت غیرقانونی ثبت 

سفارش شده اند، دوهزارو ۸۰۰ خودرو اعلام می کند.
 انجام تخلف از سوی شرکت های غیرنمایندگی

دبیر انجمن واردکنندگان خودرو می گوید: ۹۵ درصد 

تخلفات در حوزه ثبت ســفارش غیرقانونی، متعلق به 
شرکت های غیرنمایندگی است. واردات خودرو به کشور 
وابسته به تقاضای بازار است و بیشترین تعداد خودروی 
وارداتی از یك برند در یك سال، از ۱۰ هزار دستگاه تجاوز 
نمی کنــد که از ۱۰ مدل متفاوت بوده اســت.به گفته او، 
بالغ بر ۸۰ برند خودرو به ایران وارد می شــده است؛ اما 
برخلاف قانون صادرات و واردات که ورود کالا به محض 
مجاز شمرده شدن ثبت سفارش قانونی را بلامانع دانسته 
مگر اینکه کالای خلاف شــرع ثبت سفارش شده باشد، 
ورود خودروهای قانونی به کشــور ممنوع اعلام شــده 
است.دادفر اضافه می کند: در حال حاضر ۱۴ هزار دستگاه 
خــودرو در گمــرکات مانده اســت و شــش هزار و ۵۰۰ 
خودروی دپوشــده، موفق به ترخیص شــده اند.او تأکید 
می کند: یك سال و نیم است خودروهایی که قانونی ثبت 
سفارش شده اند، با دستور آقای نعمت زاده و خسروتاج 
در گمرك خاك می خورند و وزارت صمت باید در مقابل 
خلاف بزرگی که انجام شــده اســت، پاسخ بدهد.دادفر 
احتمال تبرئه شدن دو مدیر یادشده از اتهامات واردشده 
به آنها در دادگاه را نیز مردود ندانسته و عنوان می کند: با 
تصمیم گروهی معدود، حداقل ۱۰ تا ۱۲ هزار خانوار که 
ماشین خریده اند، دچار مشکل شده اند. ۷۰ تا ۸۰ هزار نفر 
فعال در واردات خودرو، متضرر و پرســنل این شرکت ها 
تعدیل و اخراج شــده اند؛ اما کسی پاسخ گوی مشکلات 

ایجادشده نیست.

پای ۴ خانواده در واردات ۱۲۵ هزار خودرو در میان است؟
توقف ترخیص خودروها با دستور نعمت زاده و خسروتاج

ادامه از صفحه اول


