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آنگونه که مطرح اســت این فرماندهان حاضر در هواپیمای ســی – ۱۳۰ از مبدأ اهواز اساسا با 
هدف و نیت حضور در جماران و مشــورت با امــام عازم تهران بودند. مســئله طرح عملیات 
آزاد سازی خرمشــهر بود. یعنی آزاد سازی خرمشهر که با عملیات بیت المقدس در خرداد سال ۶۱ روی 
داد قرار بود که پاییز ســال ۶۰ انجام شود. نکته مهم تر آنجاســت که قرار بود بعد از آزادسازی خرمشهر 

جنگ هم به پایان برسد. 
ســاقط شدن هواپیمای مســافربری اوکراینی با پدافند خودی باعث شد که بررسی ابعاد سانحه سقوط 
هواپیمای سی - ۱۳۰ در ۷ مهر سال ۱۳۶۰ بیش از قبل به یک تابو تبدیل شود. بنابراین در این چند سال 
فعلا به صلاح دیدم که قســمت دوم آن ساخته نشود، چون احتمال داشت با حواشی بعدی، اساسا کل 

مسئله به حاشیه کشیده شود.

 نخستین سؤالی که درخصوص حادثه هفتم مهر سال ۶۰ ذهن را درگیر می کند، این است که چرا این حادثه پس از گذشت   .
بیش از چهار دهه هنوز با ابهام و پیچیدگی مواجه است؟ چرا با این میزان از تعدد، تنوع و حتی تضاد روایت ها درباره دلایل   

این سقوط مواجه هستیم؟
در رابطه با چرایی ابهام درخصوص حادثه هفتم مهر سال ۶۰ باید به دو نکته کلیدی یا بهتر بگویم دو نقد کلی اشاره 
کرد؛ اول آنکه ما در تاریخ معاصر خود، با تمرکز بر تاریخ انقلاب، به دلیل آنکه وقایع را درســت بررســی و تجزیه و تحلیل 
نمی کنیم، پس از گذشت چند سال و حتی چند دهه به عمق و اهمیت آن حادثه و ماجرا پی می بریم و تازه این خلأ بیشتر 
نمایان می شود که چرا به آن حادثه توجه لازم نشده است و به  سادگی و با نگاهی سطحی از آن گذر کرده ایم. نکته دیگر 
آن اســت که متأســفانه ما در کشــوری زندگی می کنیم که دائم در حال تجربه کردن اتفاقات و حوادث متعدد و تقابل با 
بحران های ریز و درشــت است؛ بنابراین طبیعی است که این دست اتفاق ها مانند حادثه هفتم مهر سال ۶۰ به فراموشی 

سپرده شود، چه برسد به اینکه بخواهیم ابعاد مبهم و زوایای پنهان آن را روشن کنیم.
 درباره همین آسیب شناسی دومتان، آیا بحران های سال های ابتدایی انقلاب توجیهی برای نادیده گرفتن اهمیت حادثه   .

هفت مهر می شود؟
خیر، به نظر من هم توجیهی برای فراموش شدن یا مبهم ماندن این حادثه نیست اما به هر حال سیل اتفاق ها و بحران ها 
در تاریخ انقلاب از همان سال ۵۷ و پس از آن آغاز جنگ تحمیلی، درگیر شدن در حدود ۷۰۰ کیلومتر از مرز مشترک با عراق، 
اختلاف های سیاسی داخلی به خصوص ترور و دست به اسلحه شدن مجاهدین خلق و دیگر مسائل،، خود به  خود دست به 
دست هم داد که عملا حادثه هفتم مهر به حاشیه برود یا بهتر بگوییم زیر خروارها حادثه و اتفاق دیگر گم شود؛ تا جایی که 
حتی بخشی از جامعه و افکار عمومی پس از گذشت ۴۱ سال هنوز نمی دانند فلاحی، فکوری، جهان آرا، نامجو و کلاهدوز 
با همدیگر و در یک حادثه شــهید شده اند. این جای نقد و آسیب شناسی پیشین من را پررنگ تر می کند که چرا مشخصا در 
رابطه با این حادثه آن قدر اطلاع رســانی و روشــنگری نشده اســت که ما پس از چهار دهه، نه توانسته ایم زوایای پنهان و 
ابهامات این حادثه را به درستی درک کنیم و نه بدتر از آن توانسته ایم آن را به جامعه و مردم کشور به درستی معرفی کنیم.

 سؤال قبلی خود به شــکل دیگری می پرسم؛ به هر حال اتفاقات و حوادث مبهم و پیچیده در تاریخ معاصر ایران و تاریخ   .
انقلاب کم نیستند اما چرا درخصوص این حادثه مشخص هنوز سؤال و گمانه زنی های متعددی وجود دارد؟

من هم جواب درســتی برای این ســؤال ندارم که چرا جمعی از مهم ترین فرماندهان ارشد وقت سپاه و ارتش در یک 
حادثه مشکوک شهید می شوند اما پس از چهار دهه ابهام در این رابطه وجود دارد؟!

 قبول دارید که ابهام درخصوص حادثه هفتم مهر قدری متفاوت از دیگر حوادث این چنینی اســت؛ اگر چه بعدها حادثه   .
سقوط هواپیمای حامل سرلشــکر منصور ســتاری (فرمانده وقت نیروی هوایی ارتش) در ۱۵دی ۱۳۷۳ یا حادثه سقوط 

داسوفالکن ۲۰ حامل احمد کاظمی در ۱۹ دی ۱۳۸۴ و ... شکل گرفت؟
بله، من هم معتقدم ابهام در این حادثه بسیار زیاد است. این ابهام تا جایی بود که حتی ۴۰ روز پس از سقوط هواپیما، 
خبر شهادت جهان آرا رسانه ای شد. واقعا برای من که در این خصوص مستندی ساخته ام، هنوز جای سؤال است که چرا 
باید خبر شهادت فرمانده مهم ترین جبهه کشور در جنگ، یعنی فرمانده سپاه خوزستان که یک نقطه استراتژیک در جنگ 

بود، این گونه و با تأخیر زیاد رسما اعلام شود؟!
آیا این ابهام می تواند به دلیل مسائل مربوط به بدنه ارتش باشد؟  .

ســؤال جالبی را طرح کردید، از این بابت که من زمانی که پروســه گردآوری اطلاعات در رابطه با ساخت مستند حادثه 
هفتم مهر ۶۰ را از سال ۹۳ آغاز کردم، سراغ نیروی هوایی ارتش رفتم. جالب اینجاست که نیروی هوایی ارتش هم عنوان 
کرد که ما هر ۳۰ سال یک بار به دلیل کمبود فضا تمام اطلاعات و اسناد ارتش را امحا می کنیم، بنابراین اطلاعات و اسناد 
مربوط به حادثه سقوط هواپیمای سی – ۱۳۰ از بین رفته است. برای من جالب بود اسناد مربوط به حادثه هفت مهر با این 
ابعاد، این گستردگی و این اهمیت در نیروی هوایی ارتش به ادعای مقامات این نیرو از بین رفته و اطلاعاتش کاملا امحا شده 
است، فقط به دلیل اینکه فضای کافی برای نگهداری از این اسناد وجود ندارد. در صورتی که در همه جای دنیا این اسناد و 
اطلاعات پس از گذشــت ۳۰ سال منتشر می شوند، در دسترس عموم قرار می گیرند و از حالت محرمانه خارج می شوند و 

به راحتی پژوهشگران و محققان حوزه تاریخی می توانند از این اسناد و اطلاعات استفاده کنند.
 آیا آن گونه که مطرح است، ارتش از شما انتقادی درخصوص ساخت مستند «معمای سی – ۱۳۰» داشت؟  .

انتقاد که شکایت و تهدید به دادگاه شدم ... .
 چطور؟  .

بعد از پخش مستند «معمای سی – ۱۳۰»، دوستان ارتش به جای اینکه با ما همکاری کنند، تهدید کردند که این مستند 
چون مجوز ارتش را ندارد قطعا از سازنده آن شکایت خواهد شد.

 گویا این مستند شما قسمت دومی هم داشته است، نه؟  .
بله، اتفاقا همین دوســتان ما در ارتش مانع از ساخت قسمت دوم آن شــده اند و عملا اجازه ساخت آن را نمی دهند. 
واقعا برای من ســؤال است که چرا به محققان، پژوهشگران و مستندسازان برای روشنگری و بررسی این حادثه که اتفاق 
بســیار پراهمیت و تاریخ ســازی در جریان انقلاب بوده است، اجازه کار نمی دهند؟ حقیقت این است که ما در قسمت اول 
می خواستیم با خانواده این فرماندهان ارشد ارتش و سپاه گفت وگو کنیم. در ابتدا خانواده شهدا این تصور را داشتند که این 
مســتند بیشتر یک مستند گرامیداشت و در حد کلی گویی حادثه است و به دنبال تجلیل از مقام شهیدان کلاهدوز، نامجو، 
جهان آرا، فلاحی و فکوری اســت، به خصوص که قبل تر چند مســتند با همین مضمون ساخته شــده بود  اما تیم سازنده 
مستند «معمای سی – ۱۳۰» به دنبال آن بود که علت سقوط هواپیما در هفتم مهر سال ۶۰ بررسی شود؛ بنابراین برخی از 
خانواده شهدا علاقه مند به مشارکت در ساخت مستند شدند. در این رابطه دو پسر شهید نامجو و حتی پسر شهید فکوری 
(علــی فکوری) تمایل پیدا کردنــد در این مصاحبه حضور پیدا کرده و اطلاعات خود را مطــرح کنند  اما   مانع حضور آنها 
شــدند. البته ما ســعی داشتیم با برخی دیگر از افراد که در آن شب حادثه را دیده بودند یا با عوامل برج مراقبت گفت وگو 
کنیم یا تمایل داشتیم با برخی از دوستان نزدیک این شهدا مانند آقای توتیایی گفت وگویی داشته باشیم؛ چون ایشان روایت 
کامل تری در خصوص حادثه داشتند و در این خصوص تحقیقات مهمی کرده بودند و می توانستند خاطرات بهتر و اطلاعات 

دست اول تری در اختیار ما قرار دهند.
 از امیر توتیایی نام برده شد. گویا ایشان از دوستان شهید کلاهدوز بوده اند. رابطه این دوستی به قبل از انقلاب باز می گردد،   .

نه؟
بله آقای توتیایی از دوســتان قدیمی شهید کلاهدوز در گارد جاویدان بودند، پیش از آنکه به سپاه بروند. حتی خانواده 

آقای توتیایی و کلاهدوز در یک خانه مشترک با هم زندگی کرده اند.
 با این اوصاف شما ساخت ادامه مستند «معمای سی – ۱۳۰» را کنار گذاشته اید؟  .

ما که بشــخصه شدیدا تمایل به ساخت ادامه کار را داریم، منتها    اجازه این کار را ندادند. ما در قسمت اول مستند تنها 
مســئله را مطرح  و ســعی کردیم در ادامه با قسمت های بعدی ابعاد و زوایای این ســقوط را از زبان خانواده های شهدا، 
مقامات، مسئولان، دوستان و خلاصه هر کسی که به شکل مستقیم یا غیرمستقیم در این حادثه درگیر بود، جویا شویم که 
البته متأسفانه مسئله ساقط شدن هواپیمای مسافربری اوکراینی توسط پدافند خودی هم سبب شد جلوی ساخت مستند 

گرفته شود.
به چه دلیل؟  .

به هر حال ساقط شدن هواپیمای مسافربری اوکراینی با پدافند خودی باعث شد بررسی ابعاد سانحه سقوط هواپیمای 
سی - ۱۳۰ در هفت مهر سال ۱۳۶۰ بیش از قبل به یک تابو تبدیل شود؛ بنابراین در این چند سال فعلا صلاح دیدم قسمت 

دوم آن ساخته نشود، چون احتمال داشت با حواشی بعدی اساسا کل مسئله به حاشیه کشیده شود.
 در این میان سرهنگ دوم بازنشسته محمدعلی شریف النسب، از فرماندهان میانی ارتش در دوران جنگ، در اظهارنظری   .

در هفت مهر ۱۳۹۶، این واقعه را «صد درصد مشکوک» عنوان کرد .
آقای شریف النســب با مرحوم فلاحی، کلاهدوز و نامجو سال ها سابقه رفاقت داشته است  اما زمانی که من برای تهیه 
این مستند با اعضای خانواده این فرماندهان مصاحبه و گفت وگو داشتم، نکته مهمی را پسر ارشد شهید نامجو طرح کردند 
دال بر اینکه ابعاد و دلایل این حاثه و ســقوط برای مقامات و مســئولان آن زمان هم مشخص نبود و گفته می شد  در حال 
بررسی و پیگیری مسئله هستند. جالب اینجاست که بعد از تشکیل وزارت اطلاعات، بررسی ابعاد و عوامل سقوط هوپیمای 

سی- ۱۳۰ به این وزارتخانه سپرده شد  اما وزارت اطلاعات در آن زمان این پرونده را مختومه اعلام کرد.
 یعنی وزارت اطلاعات در دوره ری شهری نتوانست  به پرونده رسیدگی کند؟  .

آن گونه که پســر ارشد شــهید نامجو به من گفتند، آن زمان وزارت اطلاعات عنوان کرده بود به دلایل و شواهد مستدل 
و قطعی ای نرســیده اســت که بتواند ابعاد این حادثه را کشف کند. البته سن فرزند شهید نامجو به آن زمان نمی رسد که 

جزئیات را دقیق به خاطر داشته باشد اما آقای ری شهری که آن زمان به عنوان دادستان نیروهای مسلح، مسئول مستقیم 
پرونده بودند نیز به مدرک قابل قبولی برای روشن شدن ابعاد مبهم این حادثه نرسیدند یا حداقل من با مراجعه به آرشیو 
اطلاعات و نشریات آن زمان به این جمع بندی رسیده ام که آقای ری شهری هم نتوانستند به نتیجه خاصی برسند، در نتیجه 
پرونده را مختومه اعلام کردند. ناگفته نماند که برادر شهید نامجو هم در همین حادثه سقوط هواپیما در هفتم مهر سال 

۶۰ به شهادت رسیدند.
 درخصوص سرداران محسن رضایی و رحیم صفوی چطور؟ چون سرهنگ شریف النسب در مصاحبه با شما به این دو در   .

کنار ری شهری اشاره کرده بود .
واقعیت آن اســت که ایشــان (شریف النسب) معتقدند منطقا این افراد بیشــتر از همه به ابعاد و زوایای حادثه واقف 
هســتند؛ چون گزارش ها، اطلاعات و نتیجه بررســی ها به آنها داده می شــد. اما به هر دلیل این آقایان در این رابطه فعلا 

سکوت کرده اند.
 در پژوهش تاریخی، گردآوری اطلاعات و مصاحبه برای تهیه مســتند ســقوط ســی - ۱۳۰ ســراغ این دو (رضایی و   .

رحیم صفوی) رفتید؟
بله؛ مگر می شود سراغشان نرفت؟!

 نتیجه چه شد؟ چون من در مستند شما یا مجموعه مصاحبه های منتشر شده از شما با افراد دخیل و درگیر با این حادثه،   .
به گفته های این دو برنخوردم؟

حقیقت آن اســت من زمانی که می خواستم در این خصوص با آقای محسن رضایی گفت وگو کنم، ایشان به من وقت 
مصاحبه ندادند.

 سردار رحیم صفوی هم؟  .
بله آقای رحیم صفوی هم مانند محسن رضایی وقت مصاحبه ای به من ندادند. البته آقای ری شهری هم که در زمان 
تولید مســتند در قید حیات بودند، به من وقت مصاحبه ندادند. جا دارد این را هم بگویم که اساســا مرحوم ری شــهری 
در خصوص دیگر پرونده های تاریخ انقلاب هم که کار پژوهشی انجام می دادم، وقت مصاحبه ای به من ندادند؛ گویا خیلی 

تمایلی به گفت وگو در این رابطه ها نداشتند.
 به پسر ارشد مرحوم نامجو اشاره کردید. آیا در مصاحبه هایی که با خانواده مرحوم کلاهدوز، فلاحی، جهان آرا و فکوری هم   .

که داشتید، به نتایج و ابعاد جدیدی از این حادثه نرسیدید؟
واقعیت امر آن اســت که من از مصاحبه با خانواده این شــهدا و فرمانده های ارشــد ســپاه و ارتش به مسئله خاصی 

نرسیدم.
 چرا؟ مگر می شود خانواده این فرماندهان چیزی ندانند؟  .

چــون اطلاعات خاصی از طرف مقامات و مســئولان در آن زمان در اختیار خانــواده آنها قرار نگرفته بود که بخواهند 
آن را به من انتقال دهند. همان گونه که قبلا اشــاره کردم، خانواده شــهید نامجو و پسر ارشدشان به صراحت عنوان کردند 
وزارت اطلاعات این پرونده را مختومه اعلام کرد. خانواده شــهید فکوری و پسرشــان آقای علی فکوری هم در گپ وگفت 
ایمیلی تمایلی به مصاحبه در این خصوص نداشتند. خانواده شهید تیمسار فلاحی هم که اساسا در ایران ساکن نیستند و 
در انگلیس حضور دارند. اما من از طریق خانواده شهید نامجو که پیگیر شدم، گویا خانواده شهید فلاحی هم از این مسئله 

کاملا بی اطلاع بودند.
 ولی در این بین خانواده شــهید جهان آرا برخی ادعاها را مطرح کردند. در این رابطه ادعای پدر شهید جهان آرا مبنی بر   .

کارگزاری بمب در یکی از تابوت های شهدا و انفجار آن در هواپیما به عنوان علت اصلی سقوط سی – ۱۳۰ را تا چه حد جدی 
می دانید؟

بله، پدر شــهید جهان آرا قبل از فوتشــان در چند مصاحبه این ادعا را مطرح کردند اما حقیقتا من در پژوهش هایی که 
انجام دادم و در مصاحبه با افراد، کارشناسان و کسانی که در این حادثه به شکل مستقیم درگیر بودند، صحت این ادعا را 
رد کردند. حتی خود خلبان صولتی گفتند که در داخل هواپیما اصلا بمبی منفجر نشــده اســت، چه در تابوت شهدا یا هر 

جای دیگر.
 سؤال مهم تری که مطرح است، این است که چرا با این حادثه و شهادت ولی االله فلاحی، جواد فکوری، سید موسی نامجو،   .

یوسف کلاهدوز و محمد جهان آرا تأثیری ملموس در جبهه ها احساس نشد؟ به هر حال حذف هم زمان کفیل ستاد مشترک 
ارتش (سرلشکر ولی  االله فلاحی)، وزیر دفاع و نماینده امام در شورای عالی دفاع و فرمانده دانشکده افسری (سرتیپ موسی 
نامجو)، فرمانده نیروی هوایی  و مشــاور در ستاد مشترک ارتش (ســرتیپ جواد فکوری)، قائم مقام سپاه پاسداران انقلاب 
اسلامی (یوســف کلاهدوز) و فرمانده سپاه خرمشهر (محمدعلی جهان  آرا) در یک واقعه عملا می تواند وضعیت جبهه های 
جنگ را تحت الشعاع قرار دهد، به خصوص آنکه هنوز سلسله عملیات های اواخر سال ۶۰ و اوایل سال ۶۱ مطرح نبود؛ یعنی 
ایران هنوز به یک توازن قوا در برابر عراق نرسیده بود. بنابراین شکنندگی جبهه ها کاملا پررنگ بود و با این اتفاق می توانست 

وضعیت بیش از پیش شکننده تر شود؟
اتفاقا همین طور هم بود و این حادثه تأثیر مخربی بر روحیه رزمندگان گذاشت.

البته پیش از این حادثه عملیات هایی همچون «ثامن   الائمه» و شکست حصر آبادن، عملیات سوسنگرد یا عملیات های   .
کوچکی مانند عملیات کوی ذوالفقاری، عملیات نصر، مســلم بن عقیل، محمد رســول االله، شهید مدنی، ضربت ذوالفقار، 
عملیات ناتمام توکل و ... انجام شــده بود اما توزان بخشــی لازم با عملیات هایی مانند طریق القدس در آذر ۶۰ یا عملیات 
فتح المبین در فروردین ۶۱ و از همه مهم تر فتح خرمشهر (بیت المقدس) در خرداد ۶۱ و رسیدن به نقطه صفر مرزی با عراق 

صورت نگرفته بود. این حادثه و نبود این افراد در این بازه چگونه پر شد؟
واقعیت این است زمانی که در یک روز پنج فرمانده ارشد ارتش و سپاه طی حادثه ای مشکوک و مبهم شهید می شوند، 
قطعا می تواند یک خلأ بزرگ را در روحیه تمام رزمندگان در کل جبهه ها از غرب تا جنوب ایجاد کند؛ بنابراین عملیات هایی 

مانند ثامن الائمه و شکســت حصر آبادان تحت الشــعاع قرار گرفت. درحالی که با این عملیــات (ثامن الائمه) تازه روحیه 
جبهه ها قدری بهبود پیدا کرده بود اما این سقوط دوباره فضا را تلخ کرد. به هر حال عملیات ثامن الائمه بزرگ ترین عملیات 
در یک ســال اول جنگ توســط ایران بود. البته در کنار آن حوادثی مانند عزل بنی صدر، دســت به اســلحه شدن سازمان 
منافقین، ترور های ســال ۶۰ و مســائل دیگر شرایط را پیچیده و بغرنج کرده بود؛ ازاین رو به نظر من حادثه هفتم مهر عملا 

ورق جنگ را برگرداند.
 آن گونه که مطرح است، تأثیر این سقوط بیش از تضعیف روحیه رزمندگان در سال ۶۰ بوده است. این حادثه حتی باعث   .

تغییر معادلات جنگ شد. برای مثال آزادسازی خرمشهر یا اجرای عملیات بیت المقدس نیز به هشت ماه بعد موکول شد؟
بله این حادثه قطعا بر تاریخ و سرنوشت جنگ اثرگذار بود، کمااینکه نکته شما در سؤالتان هم مؤید آن است. آن گونه 
که مطرح اســت، این فرماندهان حاضر در هواپیمای ســی – ۱۳۰ از مبدأ اهواز اساسا با هدف و نیت حضور در جماران و 

مشورت با امام عازم تهران بودند.
 مشورت در چه موردی این جمع از فرماندهان ارشد ارتش و سپاه را به تهران کشاند؟  .

طرح عملیات بعدی... .
 کدام عملیات؛ آیا اشاره به عملیات بیت المقدس است که در سؤال قبل آن چنان که گفته می شود با این سقوط و حذف   .

این فرماندهان، هشت ماه به تأخیر افتاد؟
بله. مســئله طرح عملیات آزادسازی خرمشهر بود. یعنی آزادســازی خرمشهر که با عملیات بیت المقدس در خرداد 
سال ۶۱ روی داد، قرار بود که پاییز سال ۶۰ انجام شود. نکته مهم تر آنجاست که قرار بود بعد از آزادسازی خرمشهر جنگ 

هم به پایان برسد.
 همین جا توقف کنیم، یعنی شــهیدان فلاحی، فکوری، کلاهدوز، نامجو و جهان آرا قائل به پایان جنگ بعد از آزادسازی   .

خرمشهر بودند؟
ببینید من در مصاحبه با افراد مختلفی که در این باره داشــتم، همگی در دو مسئله متفق القول بودند؛ اول آنکه اساسا 
قرار بود فتح خرمشهر در همان پاییز سال ۶۰ صورت گیرد که با شهادت این جمع مهم از فرماندهان ارشد ارتش و سپاه تا 
خرداد سال بعد (۶۱) به طول انجامید. نکته دوم اینکه قرار نبود جنگ خیلی طولانی و فرسایشی شود. پس حادثه هفتم 
مهر، هم تاریخ جنگ تحمیلی را تغییر داد و مهم تر از آن هم تاریخ کشور را دستخوش تغییر کرد، چون اگر فتح خرمشهر 
در همان پاییز ســال ۶۰ انجام می شــد و پس از آن، جنگ در همان نقطه تمام می شد، اساسا سیر اتفاقات و تحولات شکل 
دیگری به خود می گرفت. ضمنا با توجه به پژوهش هایی که برای ســاخت مستند انجام دادم، حادثه هفتم مهر سال ۶۰ 
واقعا مســیر جنگ را به شــکل کاملا جدی تغییر داد. چون براساس مصاحبه های پژوهشــی و گفت وگوهایی که با افراد 
داشــتم، به طور مشخص شهید فلاحی به عنوان کفیل ستاد مشترک ارتش و فرمانده جنگ معتقد بودند که جنگ ایران و 

عراق، نه می تواند و نه باید طولانی شود.
 مرحوم فلاحی با استناد به چه دلیل یا دلایلی این تصور را داشت؟  .

دلیل اول آن بود که شهید فلاحی اعتقاد داشت طولانی شدن جنگ باعث فرسایش دو کشور می شود؛ بنابراین منطقی 
نیست که بخواهیم یک جنگ کلاسیک را فرسایشی کنیم. در نتیجه جنگ ایران و عراق تقریبا جزء آخرین جنگ های کلاسیک 
بین المللی اســت که هشــت ســال به طول انجامید؛ یعنی جنگ های بعدی در دیگر نقاط جهان مانند این جنگ آن قدر 
طولانی نشد. جنگ های فرسایشی و طولانی مانند جنگ ایران و عراق که قریب به یک دهه به طول کشید، دیگر سال هاست 
که در تحولات جهانی جایی ندارد و منسوخ شده است؛ مرحوم فلاحی نیز با همین تفکر به دنبال آن بود که با یک پیروزی 

بزرگ بتواند به جنگ پایان دهد.
 هاشمی رفســنجانی پایه گذار این تز بود و مرحوم فلاحی به دنبال آن رفت یا اینکه به عکس، این تز اولیه مرحوم فلاحی   .

بود که بعدها هاشمی رفسنجانی آن را پی گرفت؟
معلوم نیست. آقای هاشمی رفسنجانی نیز همین اعتقاد را داشتند که می توان با یک پیروزی بزرگ و دراختیارگرفتن یک 

برگ برنده و اهرم فشار، به جنگ پایان داد.
 در آن زمان مطرح بود که هاشمی رفسنجانی در مقابل شعار «جنگ جنگ تا پیروزی» شعار «جنگ جنگ تا یک پیروزی»   .

را مطرح کرد؟
بله ایشان اعتقاد داشتند که با یک پیروزی بزرگ می توان پای میز مذاکره، خاتمه جنگ را رقم زند.

 چه شد که این برگ برنده حتی با عملیات فاو به دست نیامد؟  .
برخی معتقدند که خود آقای هاشمی رفسنجانی این اجازه را نداد.

 چرا؟  .
چون که اعتقاد داشــت بعد از عملیــات بیت المقدس، ایران در دور پیروزی و عملیات های بزرگ قرار گرفته اســت و 
بــه همیــن دلیل می توان صدام را لای منگنه قــرار داد و حتی می توان وارد خاک عراق شــد و در نهایت رژیم بعث تمام 
پیش شرط های ایران را خواهد پذیرفت. البته در این رابطه برخی افراد مانند رفیق دوست نیز همین روایت را تأیید می کنند 
که هاشمی رفسنجانی به دنبال یک پیروزی بزرگ تا پایان جنگ بود که این پیروزی بزرگ هم به دست نیامد، کمااینکه پیرو 
نکته شــما حتی فتح فاو و رسیدن به دروازه های بصره هم نتوانســت این برگ برنده را در اختیار هاشمی رفسنجانی برای 
پایان دادن به جنگ قرار دهد و نهایتا به جایی رســید که در ســال های ۶۶ و سال ۶۷ دومینوی شکست های ایران کار را به 

پذیرش قطع نامه ۵۹۸ رساند.
 همین نکته شما یک مســئله مهم را به ذهن متبادر می کند که آیا دست هایی برای تداوم و طولانی کردن جنگ می تواند   .

عامل سقوط هواپیمای سی – ۱۳۰ در هفتم مهر سال ۶۰ شده باشد؟
من نمی خواهم از تئوری توطئه استفاده کنم، چون در کار پژوهشی این نگاه جایی ندارد و درست نیست که از این نگاه 
اســتفاده شود اما واقعا حادثه هفتم مهرماه سال ۶۰، سقوط سی -۱۳۰ و شهادت این فرماندهان ارشد می تواند تلاشی بر 
این باشــد که جنگ ایران و عراق فرسایشی شــود و کشور وارد دومینوی شکست ها شود؛ بله این مطرح است. به هر حال 
افرادی که اعتقاد داشتند ایران با یک پیروزی بزرگ می تواند به جنگ خاتمه دهد، در این سقوط کلا حذف شدند. با این همه 
من واقعا به دلیل مســتدلی برای تأیید آن نرسیده ام که این نگاه، حادثه هفتم مهر را رقم زده باشد. البته در پژوهش هایی 
که انجام گرفت به این نکته رسیدم که با سانحه سقوط سی - ۱۳۰ و شهادت فلاحی، کلاهدوز، جهان آرا، نامجو و فکوری 
نتوانســتیم پس از سال ۶۱ و عملیات بیت المقدس و آزادسازی خرمشهر حالت تهاجمی را در جبهه ها حفظ کنیم و بعد 
از آن تا پایان جنگ ما به یک حالت تدافعی رسیدیم. یعنی فقدان این فرماندهان در فاصله زمانی کمتر از ۹ ماه خود را در 

تحولات میدانی جنگ نشان داد.
 به اعتقاد شما مشکل کجا بود که نتوانســتیم از برگ برنده بیت المقدس و آزادسازی خرمشهر برای پایان جنگ استفاده   .

کنیم.  
مجموعه عوامل متعددی در این رابطه دخیل هســتند. از یک طرف فرماندهی جنگ دچار اختلال می شــود و از طرف 
دیگر دیپلماسی و مشخصا وزارت امور خارجه نتوانست از این برگ برنده (آزادسازی خرمشهر) در میدان به نفع پایان جنگ 

استفاده کند؛ چیزی که کسانی چون فلاحی و نامجو به دنبال آن بودند.
 پیش از پرداختن به دیگر سناریوهای حادثه هفتم مهر، این سؤال را هم بپرسم که به باور شما در میان شهدای این حادثه   .

می توان ولی االله فلاحی را عاقبت به خیر دانســت، چون بســیاری معتقدند که اگر کفیل ستاد مشترک ارتش در این حادثه 
شهید نمی شد، شرایط برای ادامه کار وی به دلیل عقبه فلاحی و حضورش در ارتش شاهنشاهی نهایتا به گسل او با انقلاب 

منتهی می شد؟
من نمی خواهم اینجا نگاه سیاســی را در مصاحبه مطرح کنم، چون نگاه من یک نگاه تاریخی و پژوهشی است. ببینید 
اگرچه در آن زمان نیروی نوپای سپاه با محوریت چهره هایی چون محسن رضایی، رحیم صفوی، احمد متوسلیان، غلامعلی 
رشید، علی شمخانی و... با بنی صدر اختلافات عمده ای داشتند اما کسانی چون آقای فلاحی جزء مشاوران بنی صدر بودند. 
در عین حال شهید فلاحی سابقه زیادی در ارتش داشت؛ به طوری که در همان سالی که فلاحی شهید شد، ایشان حدود 
۳۰ سال در ارتش حضور داشتند. این نکته نشان می دهد که شهید فلاحی یک فرد کارکشته بود که یک رشد منطقی را در 
ارتش طی کرده بود و به این مقام (کفیل ستاد مشترک ارتش) رسید. در ضمن شهید فلاحی جزء معدود امرای ارتش بودند 
که پس از پیروزی انقلاب در بدنه ارتش باقی ماندند و حتی در مسائلی مانند کودتای نقاب یا کودتای نوژه تسویه نشدند. از 

طرف دیگر مرحوم فلاحی جزء کسانی بودند که امام هم به ایشان اعتماد زیادی داشتند.
 اما اصطکاک سیاسی فلاحی با جریانات درون ارتش ذیل نگاه انجمن حجتیه را نمی توان فراموش کرد؟  .

این نکته شــما درســت اســت. آقای فلاحی با آن بدنه ارتش مخالف بود که پیش از انقلاب با انجمن حجتیه ارتباط 
داشت و پس از انقلاب دست به انتشار شب نامه می زدند. برخی از این افراد فوت شده اند و اخلاقی نیست اسم آنها را در 

این مصاحبه به میان بیاوریم.
 به هر حال کسانی چون احمد کاشانی، پسر آیت االله کاشانی زاویه جدی با کسانی چون فلاحی داشتند؟  .

بلــه آنها بیانیه ها و شــب نامه هایی را برای ایجاد اختلاف بین ســپاه و ارتش منتشــر کردند امــا در آن زمان، هم امام 
خمینی(ره)، هم کل اعضای شــورای عالی دفاع و حتی کســانی چون رهبری که در آن زمان رئیس شــورای عالی دفاع 
بودند، با مرحوم فلاحی هیچ مشکلی نداشتند. ضمن اینکه اگر بخواهیم منصفانه قضاوت کنیم، در آن زمان فردی پخته تر، 
کارآمدتر و کارکشته تر از مرحوم فلاحی و ظهیرنژاد وجود نداشت. اما بعد از این چهره ها، برخی از نظامیان ارتش برخلاف 
رویــه با گرفتن چند درجه به فرماندهی نیروی زمینی یا فرماندهی کل ارتش رســیدند . اگرچه بعد از کودتای نوژه دایره و 
حجم انتقادات و حملات جدی به ارتش بیشتر شده بود و جریاناتی مانند مجاهدین خلق، پیکار، سازمان چریک های فدایی 
خلق و... خواستار انحلال ارتش بودند اما حضور کسانی چون مرحوم فلاحی مانع از این فتنه شد. شما تصور کنید کسانی 
مانند مرحوم فلاحی، ظهیرنژاد یا قرنی اگر در سال اول انقلاب در بدنه ارتش نبودند، چه اتفاقاتی برای کشور روی می داد.

 روی دیگر ســناریوهای احتمالی این واقعه تمرکز کنیم. سناریوی پررنگ تر به نقش سازمان   منافقین بازمی گردد. در این   .
راستا کارشناسان معتقدند این سقوط، خراب کاری بوده و در ادامه ترورهای تابستان سال ۱۳۶۰ قرار داشته است. ارزیابی 

شما در این خصوص چیست؟
بله. این ســناریو یکی از مهم ترین و جدی ترین سناریوهاســت، به خصوص آنکه این فرماندهان سابقه ترور داشته اند و 
بعضا برخی از این فرماندهان حتی دو بار سابقه ترور داشته اند؛ برای مثال شهید کلاهدوز تا پیش از حادثه هفتم مهر تجربه 
دو بار ترور را از سر گذرانده بود. شهید فلاحی هم در کردستان و پاوه تجربه ترور ناموفق را داشت. همچنین شهید نامجو 
قبلا ســابقه ترور ناموفق داشت. حال همه این افراد در یک هواپیما جمع شده باشند، آن هم در شرایطی که بعد از خرداد 
سال ۶۰، سازمان   دست به اسلحه شده و رسما فاز ترور را در دستور کار خود قرار داده است و تنها کمتر از یک ماه از حادثه 

تروریستی هشتم شهریور و ترور شهید رجایی و باهنر می گذرد، قدری جای تأمل دارد.
 نقش بنی صدر را در این حادثه چگونه می بینید. به هر حال در  ۱۳۵۹ ســپهبد قرنی ترور می شــود و در ۲۹ خرداد همان   .

سال، حکم سرپرستی ستاد مشترک ارتش جمهوری اسلامی ایران به سرلشکر فلاحی ابلاغ می شود. در این بین ابوالحسن 
بنی صــدر، رئیس جمهوری وقت نیز از مقام فرماندهی کل قوا عزل و اختیارات او در نامه ای از امام (ره) به تیمســار فلاحی 
تفویض می شــود. اگرچه بنی صدر به واسطه حادثه ۱۴ اسفند ۵۹ عملا در گســل کامل با انقلاب قرار داشت و نهایتا در ۳۱ 
خرداد از ریاست جمهوری هم عزل شد؟ در این بین حضور افرادی چون حاتمی در اداره دوم ارتش (منصوب دولت موقت) 

به هیچ عنوان ستاد مشترک را قبول نداشت و به شدت به سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی نزدیک بود؟
بعد از عزل بنی صدر، فرماندهی جنگ تا مهرماه سال ۶۰ به مرحوم فلاحی سپرده شد. یعنی به طور مشخص شهادت 
تیمســار فلاحی در هفتم مهرماه یعنی شهادت فرمانده کل جنگ؛ بنابراین شــهادت تیسمار فلاحی، نه به معنای فقدان 
فرمانده نیروی زمینی ارتش یا رئیس ســتاد مشــترک ارتش  بلکه ایشــان در زمان شــهادت تحقیقا فرمانده جنگ بودند. 
بااین حال من در کارهای پژوهشی خود اختلافات عمده ای بین آقای فلاحی و حتی مرحوم ظهیرنژاد با بنی صدر ندیدم. این 

افراد واقعا به بنی صدر نزدیک بودند.
 در این بین این احتمال هم وجود دارد که این حادثه توسط طیف سیدمهدی هاشی صورت گرفته باشد. به باور شما این   .

سناریو تا چه اندازه می تواند به واقعیت نزدیک باشد؟
من در جریان پژوهش و تحقیقاتم واقعا به مدرک قابل قبولی که بخواهد اثبات کند جریان ســیدمهدی هاشــمی در 
این حادثه نقشــی داشــته است، نرســیدم. چون این حادثه زمانی روی داد که هنوز مسائل سیدمهدی هاشمی و نهضت 
آزادی بخش به آن صورت بغرنج نشــده بود. ضمنا منطقی هم نیســت که سیدمهدی هاشــمی یا نزدیکان وی در سپاه 
چنین کاری انجام دهند؛ ازاین رو من هیچ وقت ادعایی در این خصوص نشــنیدم و حتی مقاماتی که مسئول بررسی پرونده 
سیدمهدی هاشمی تا قبل از اعدام وی بودند هم در این خصوص ادعایی را مطرح نکردند. بله سیدمهدی هاشمی با گروه 
خود اقداماتی را انجام داده اســت، اما اگر بخواهیم به طور مشــخص به این مسئله بپردازیم، به نظر من بسیار بعید است 
که ســیدمهدی هاشمی ردپایی در حادثه سقوط هواپیمای ســی - ۱۳۰ در هفتم مهر ۱۳۶۰ داشته باشد و بخواهد نقشی 
در شهادت جهان آرا، فلاحی، فکوری، نامجو و کلاهدوز داشته باشد. البته پیرو همین سؤال شما باید این مسئله را هم مد 
نظر قرار داد که درباره این حادثه روایات و شــائبه های بسیار زیادی وجود دارد، کمااینکه شما هم در سؤال نخست به این 
نکته اشاره کردید. برای روشن ترشدن این مسئله به یک مورد مشخص اشاره می کنم که زمانی که به شائبه ها و نقاط ابهام 
یک مســئله پاسخ داده نشــود، تا چه حد می تواند باعث پیچیده ترشدن آن مسئله در طول زمان شود. در همین رابطه این 
شــایعه هم مطرح می شــد که حتی هاشمی رفسنجانی معتقد به حذف کسانی بود که نگاه و نظر او را درخصوص جنگ 
قبول نداشتند؛ بنابراین این شائبه مطرح بود که احتمالا این سقوط توسط هاشمی رفسنجانی انجام شده است که یک نگاه 
کاملا مغرضانه و غلط بود. برخی هم در خصوص ســردار محســن رضایی همین ادعا را مطرح کردند و بر این باور بودند 
که وی به دلیل مدیریت ســپاه این حذف را انجام داده که این هم یک نگاه کاملا مغرضانه و شایعه است؛ ازاین رو طبیعی 
است درباره سیدمهدی هاشمی هم این ادعا مطرح شود. پس ببینید تا چه اندازه درخصوص سقوط هواپیمای سی - ۱۳۰ 
در هفتم مهر ۱۳۶۰ شــائبه وجود دارد. به علاوه آنکه ما با یک ایراد بســیار بزرگ در کشور مواجهیم که افراد مطلع حاضر 
به گفت وگو و روشنگری درخصوص برخی مسائل نیستند و متوجه این واقعیت هم نیستند که اگر آنها به هر دلیلی فوت 
کنند، روایت و اطلاعاتشان با خودشان دفن می شود، در حالی که جایی هم ثبت نشده است. این یک ضعف است که مورد 
مشخص آن مرحوم ری شهری بود. واقعا جا دارد درخصوص این حادثه روشنگری کاملی انجام شود و پس از گذشت ۴۱ 
ســال مشخص شود این حادثه به چه دلیلی روی داده است؛ حادثه ای به این اهمیت که قطعا مسیر جنگ و مسیر تاریخ 
معاصر ایران و انقلاب را تغییر داد. چون اگر این افراد زنده می ماندند و آن حادثه روی نمی داد، بی شــک اکنون کشــور در 

فضا و شرایط دیگری قرار داشت.
 با توجه به همین کالبدشکافی و آسیب شناسی که داشــتید، این سؤال را باید پرسید که آیا تا زمانی که نسل فرماندهان   .

جنگ حضور دارند، اساسا تمایلی برای روشنگری درباره تاریخ جنگ وجود دارد؟
برای پاسخ به سؤال شما فقط به یک تجربه خود اشاره می کنم. علاوه بر مسئله سقوط هواپیمایی سی -۱۳۰ در هفتم 
مهر ۱۳۶۰، قرار بود در مســائل دیگری مانند پرونده مک فارلین با محســن رضایی گفت وگو داشته باشیم. در همین رابطه 
قرار بود سال ۹۹ در منزل ایشان طی چند جلسه، مصاحبه هایی انجام شود  اما در کمال تعجب حتی با حضور ما در منزل 
شخصی ایشان و تنظیم شدن وقت مصاحبه، وی از گفت وگو در این رابطه امتناع کرد، در حالی که ما از قبل قرار این مصاحبه 
را گذاشــته بودیم و آقای رضایی هم وقت مصاحبه را هماهنگ کرده بودند. وی در عوض ما را به وردی نژاد، مشــاور خود 
حواله دادند و گفتند ایشــان در این خصوص با شما گفت وگو خواهند داشــت که آقای وردی نژاد هم در این باره حاضر به 
مصاحبه نشدند و تنها عنوان داشتند این ناگفته ها را برای زمانی که گذاشتیم که فضا مساعد شود و من هنوز هم نمی دانم 
که این فضا بعد از گذشــت این سال ها چه زمانی می خواهد مساعد شود و این آقایان کی حاضر به روشنگری درخصوص 
تاریخ انقلاب و تاریخ جنگ هســتند؟! اما سؤال مهم تری که برای من مطرح است، این است که چرا محسن رضایی سعی 
دارد در ســطحی ترین حالت ممکن اتفاقات و حوادث را تاریخ جنگ مطرح کند و همیشــه با یک کلی گویی درباره افراد، 
حوادث و عملیات ها بحث می کند، کمااینکه همین نوع نگاه باعث حواشــی درخصوص عملیات کربلای ۴ شــد؟! آقای 

رضایی با یک توییت درباره عملیات کربلای ۴ سعی کرد این مسئله را به نفع خود تمام کنند  اما نگاه کلی گویانه و سطحی 
وی باعث شد حجم بسیار زیادی از شبهات، سؤالات و ابهامات درخصوص این عملیات به سمت وی و دیگر مقامات کشور 
روانه شود تا جایی که صحنه کاملا برعکس شد. البته من به دنبال متهم کردن ایشان نیستم اما واقعا جای نقد دارد که چرا 
آقای محسن رضایی و کلا دیگر فرماندهان جنگ حاضر به پاسخ گویی به سؤال های پژوهشگران حوزه جنگ و تاریخ معاصر 

انقلاب نیستند؟! سؤال هایی که بدون نگاه سیاسی صرفا به دنبال بررسی تاریخی مسائل است.
 کاش مسئله به مصاحبه و روشــنگری آنها ختم می شد، حتی اجازه دسترسی به آرشــیو اطلاعات، مکالمات رادیویی،   .

جلسات مربوط به عملیات ها، اسناد و... به پژوهشگران حوزه جنگ داده نمی شود؟
بله. واقعا مشــکلات تا جایی پیش رفته است که آقای شیرعلی نیا به عنوان پژوهشگر برجسته حوزه جنگ مشکلاتی 
بــرای دسترســی به اخبار و اطلاعات این حــوزه دارد. حتی دیگر مجوز تجدید چاپ کتاب های ایشــان داده نمی شــود و 
دسترسی شــان به برخی از اسناد حوزه جنگ کاملا محدود شده است. این نشان می دهد که برخی افراد می کوشند روایت 
یک طرفه ای از جنگ را به افکار عمومی و مردم کشور ارائه کنند و این اسناد هیچ گاه منتشر نشود. درصورتی که برای مثال 
در کشوری مانند آمریکا بعد از گذشت ۳۰ سال پژوهشگران حوزه تاریخ اجازه دسترسی به برخی اسناد را دارند و اگر نهادی 
مانع از دسترسی پژوهشگران حوزه تاریخی به اسناد شود، به راحتی می توانند مسئله را به دادگاه بکشانند و اتفاقات دادگاه 
به نفع آن پژوهشگر تاریخی حکم خواهد داد. برای مثال دکتر مجید تفرشی توانست حتی در آمریکا و انگلستان کارهایی 
برای دسترسی به اسناد مربوط به تاریخ معاصر ایران انجام دهد اما متأسفانه در داخل کشور، پژوهشگران حوزه جنگ اجازه 
دسترســی به اسناد را ندارند. این جای درد و تأسف است. شما در سؤال نخست مصاحبه به حوادثی مانند سانحه سقوط 
هواپیمای حامل ســردار احمد کاظمی اشاره کردید؛ واقعا بعد از گذشت ۱۷ سال هنوز مشخص نیست که آن هواپیما در 

نزدیکی ارومیه به چه دلیل سقوط کرد؟ 
به ویژه آنکه بعد از ســانحه هفتم مهر ۱۳۶۰ و شــهادت فلاحی، فکوری، کلاهدوز، جهان آرا و نامجو قرار بر این بود که 
دیگر در یک هواپیما، فرماندهان ارشد یک یا دو نیرو یعنی سپاه و ارتش حضور نداشته باشند. این جزء پروتکل های مصوب 
بود اما در دی ماه سال ۸۴ همین پروتکل درباره شهید احمد کاظمی رعایت نمی شود و اتفاقا شاهد آن سقوط بودیم. خب 
این جای ســؤال دارد، کمااینکه درباره سانحه های مشابه دیگر یعنی شهادت سرلشکر منصور ستاری هم هنوز سؤال ها و 
ابهام های جدی وجود دارد. حالا می توان درخصوص حادثه ســقوط هواپیمای حامل سردار احمد کاظمی به این مسئله 
اشاره کرد که چون فاصله زیادی از آن نگذشته است به دلیل «محرمانه» بودن می توان از روشنگری و بازخوانی دلایل آن 
سقوط خودداری کرد اما در رابطه با حادثه سقوط هواپیمای سی - ۱۳۰ در هفتم مهر ۱۳۶۰، آن هم با گذشت ۴۱ سال دیگر 
هیچ توجیهی وجود ندارد که ما با این میزان از ابهام و سؤال دربارعه این حادثه مواجه باشیم. یا درخصوص سانحه سقوط 
هواپیمای حامل سرلشکر ستاری در سال ۷۳ چرا باید ما با این میزان از سردرگمی، سؤال و ابهام روبه رو شویم؟! واقعا این 
روش صحیحی در برخورد با این قبیل حوادث و روشــنگری در این رابطه نیست. چون این افراد، افراد مسئله داری نبودند 
که با انقلاب زاویه داشته باشند؛ همه آنها فرماندهان ارشد سپاه و ارتش بودند و در زمان جنگ و انقلاب به مردم و ایران 
خدمت کرده اند. پس واقعا جا دارد که در این خصوص به سؤال ها پاسخ داده شود و اجازه دسترسی به اسناد و اطلاعات 
فراهم شود تا پژوهشگران حوزه تاریخ بتوانند دراین باره روشنگری کنند. متأسفانه کار به جایی رسیده است که خانواده این 
شــهدا هم از ابعاد حادثه مطلع نیستند. چرا دوستان گارد بسته ای در برابر این مسئله دارند؟! ما در همین مستند معمای 
سی -۱۳۰، نه ارتش را متهم کرده ایم، نه به فرد خاصی اتهام زده ایم که اکنون در بدنه جمهوری اسلامی ایران دارای مقام 
و منصب است که حساسیتی را به دنبال داشته باشد. ما به دنبال روشنگری در قبال حادثه ای بودیم که ۴۱ سال پیش روی 

داده است و هنوز کسی نمی داند که چرا و به چه دلیل این حادثه روی داده است؟
 درد دل زیاد اســت. بهتر اســت از این انتقادات عبور کنیم و به دیگر دلایل این سقوط بپردازیم. سناریوی دیگر اشتباه   .

پدافند در شلیک به هواپیماست، چنانی که ناخدا هوشنگ صمدی، فرمانده تکاوران دریایی مدافع خرمشهر در مصاحبه ای با 
روزنامه قانون علت سانحه را شلیک پدافند خودی دانسته و می گوید: «هواپیما را با موشک پدافند زدند و باعث سقوط آن 
شدند. در آن زمان من و یکی دیگر از فرماندهان ارشد نیز قرار بود با این هواپیما به تهران بیاییم». هرچند بعدا ایشان از گفته 

خود برگشتند، اما سناریوی پدافند خودی را عامل سقوط می دانید؟
قبل تر هم اشــاره کردم اتفاقا زمانی که حادثه ســال ۹۸ و مورد اصابت قرار گرفتن هواپیمای اوکراینی با پدافند خودی 
پیش آمد، شائبه ها درباره حادثه هفتم مهر سال ۶۰ هم اوج گرفت که مبادا مشابه همین حادثه روی داده باشد. بااین حال 
در این مورد مشــخص یعنی سقوط ســی – ۱۳۰، خلبان صولتی این مسئله را تکذیب کردند و عنوان داشتند هیچ شلیکی 
از بیرون به هواپیما نشده است. البته در آن زمان ادعاهایی مطرح بود که برخی از افراد محلی عنوان کرده بودند پیش از 
سقوط نوری از زمین به هوا بلند شد و بعد از آن یک انفجار صورت گرفت اما طبق پژوهش هایی که انجام شد در آن زمان 
پدافندی به شــکل فعال در سمت شــرق تهران و حوالی منطقه کوی «بی بی شهربانو» وجود نداشته است. درخصوص 
ادعای آقای صمدی هم باید گفت که ایشان اصلا جزء نیروی هوایی نبوده اند و در نیروی دریایی ارتش بوده اند. البته بعدا 
خودشان هم این ادعا را اصلاح کردند. پس هیچ شلیکی توسط پدافند به هواپیما انجام نشده است. اتفاقا یکی از مشکلات 
اساسی تهران و دیگر شهرها نبود سیستم پدافند بود تا جایی که یکی از محورهای مذاکرات مقامات در قضیه مک فارلین 
به دســت آوردن موشک های زمین به هوا برای توانمندکردن سیستم پدافند کشور با هدف ساقط کردن هواپیماهای عراقی 

بود که به سمت شهرها و اماکن حساس کشور حمله می کردند.
حســن روحانی، رئیس جمهور سابق کشور، مســئول پدافند در زمان جنگ بودند، آیا در خاطرات ایشان به این حادثه و   .

نقش پدافند در ســقوط سی - ۱۳۰ اشاره ای شده است، چون تا جایی که من خبر دارم روحانی در این رابطه نکته ای مطرح 
نکرده اند؛ آیا شما در جریان پژوهش ها و تحقیقات خود به چیزی در این خصوص رسیده اید؟

اتفاقا در خاطرات حسن روحانی به این نکته اشاره شده است که یکی از ضعف های کشور در زمان جنگ مسئله نبود 
سیســتم پدافند فعال بود. حتی روحانی مطرح کرده که در مقطعی از جنگ دیگر پدافند توان ســاقط کردن هواپیماهای 
عراقی را نداشت اما در این مورد مشخص من قبل تر عنوان داشتم که اساسا سیستم پدافندی در شرق کشور و آن منطقه 

سقوط فعال نبوده است.
 میان کلامتان اتفاقا در مصاحبه ای که بهمن فرقانی، سرپرســت تیم بررسی ســقوط هواپیمای سی - ۱۳۰ با بی بی سی   .

داشت، عنوان کرد که نتایج آن بررسی ها نهایتا اشتباه خلبان در کنترل هواپیما را ثابت کرد؛ ادعایی که در همان زمان مورد 
انتقاد برخی از جریان های انقلاب قرار گرفت؛ چراکه آنها معتقد بودند این تیم بررسی به سرپرستی فرقانی که حوادثی مانند 
حادثه طبس یا سانحه سقوط هواپیمای حامل «محمد بن یحیی، وزیر امور خارجه الجزایر» در ۱۳ اردیبهشت ۱۳۶۱ را هم 
بر عهده داشته است به دنبال گمراه کردن مسیر تحقیقات و پاک کردن رد پای سازمان منافقین در این حادثه است. ازاین رو 
برای راستی آزمایی تیم بررسی دیگری از کشور پاکستان به ایران آمد که به ادعای فرقانی همان نتایج وی را تأیید کرد. آیا به 

واقع تیم بررسی پاکستانی هم خطای خلبان را عامل سقوط می دانست؟
من در مصاحبه ای که با آقای صولتی، خلبان هواپیمای سی - ۱۳۰ داشتم و از قضا ایشان جزء کسانی بودند که در این 
حادثه زنده ماندند، بیان کردند که تیم پاکســتانی هم علت سقوط را نامشخص اعلام کردند. به هر حال در آن زمان ایران 
تحت تحریم قرار داشــت و شــرکت «لاکهید مارتین» نتوانست کارشناس خود را برای بررسی ابعاد سقوط این هواپیما که 

توســط این شرکت ساخته می شود، به ایران بفرســتد. اتفاقا اگر اکنون شما به این شرکت مراجعه کنید، حادثه هفتم مهر 
و ســقوط هواپیمای سی - ۱۳۰ هنوز جزء سقوط هایی مهم این هواپیما با عوامل نامشخص معرفی شده است، چون این 
هواپیما در کشورهایی مانند ایران، پاکستان، اسرائیل و... دچار حادثه شده است و خود این شرکت مستقیم مسئول بررسی 
عوامل سقوط بوده، اما به دلیل تحریم، تیم بررسی این شرکت نتوانست در ایران حضور پیدا کند و به شکل مستقیم ابعاد 
این سقوط را تحلیل کند؛ بنابراین دلیل سقوط هواپیمای سی - ۱۳۰ در هفتم مهر ۱۳۶۰ هنوز برای خود شرکت سازنده این 
هواپیما هم مشخص نیست. البته من ایمیلی هم به این شرکت ارسال کردم که این شرکت هنوز هم معتقد است دلیل آن 

برای خود آنها هم مشخص نیست.
نکته مهم تر به همان مصاحبه آقای فرقانی با بی بی سی بازمی گردد که به آن اشاره کردید. بله در کنار این ادعای آقای 
فرقانی برخی هم این شــائبه را مطرح کردند که ناتوانی خلبان یعنی آقای صولتی باعث ســقوط شد اما من در تحقیقاتم 
به این نکته رســیدم که آقای صولتی از ســال ۵۲، عملیات پروازی با این هواپیما (ســی- ۱۳۰) داشته است. یعنی تا سال 
۶۰ و آن حادثه، وی قریب به هشــت ســال با این هواپیما پرواز کرده است و حتی بعد از آن حادثه هم تا سال ۷۲ ایشان در 
ارتش حضور داشتند. البته تا جایی که من خبر دارم، اکنون ایشان در کانادا هستند. اما پیرو نکته شما مسئله برای ما زمانی 
پیچیده تر شــد که خواســتیم ادعای آقای فرقانی را هم در مصاحبه با بی بی ســی بررسی کنیم. من بعد از این مصاحبه با 
بی بی سی سعی کردم با آقای فرقانی گفت وگویی در این رابطه داشته باشم و ابعاد جزئی تر این مسئله را با ایشان بررسی 
کنم و نتایج تحقیقات او را در مستند بگنجانم اما ایشان حاضر به گفت وگو با ما نشدند. مضافا همان گونه که عنوان داشتم 
ارتش اسناد و اطلاعات مربوط به این سقوط را در اختیار ما قرار نداد تا بدانیم که واقعا ناتوانی خلبان (صولتی) باعث این 

سقوط شده است یا نه؟!
 ولی جناب دزفولی، برخی این ادعا را مطرح کرده اند که بخشــی از قسمت زیرین بدنه هواپیما در موتور پیدا شده است   .

که نشان می دهد چهار موتور هواپیما در زمان سقوط روشن بوده اند. این مسئله به ناکارآمدی و ناتوانی خلبان باز می گردد؟
بله، این اســتدلال هم وجود داشــت و ما هم سعی کردیم  آن را بررســی کنیم اما واقعا اجازه بررسی این مسئله را به 
ما ندادند. کار حرفه ای آن بود که نیروی هوایی ارتش در یک بررســی دقیق و کار کارشناســی، دلایل، ابعاد یا افرادی را که 
باعث این سقوط شده اند، معرفی می کرد یا اگر هم این توان در نیروی هوایی ارتش وجود نداشت، فرماندهی کل ارتش یا 
فرمانده وقت نیروهای مسلح آن را بیان می کردند تا ما هم ابعاد و زوایای آن را به درستی بررسی می کردیم، نه اینکه بعد 
از ۴۱ سال هنوز سؤالات و ابهاماتی جدی در این رابطه وجود دارد و تنها به گرامیداشت شهدای آن حادثه بسنده کرده ایم.

 در بررسی ها با آقای صولتی (خلبان)، ایشان تا چه حد گفته های آقای فرقانی را تأیید کردند؟  .
آقای صولتی عنوان کردند آقای فرقانی به عنوان مســئول تیم بررســی حادثه اصلا خلبان هواپیمای سی - ۱۳۰ نیست 

بلکه گویا خلبان هلیکوپتر است.
 ولی فرقانی تجربه پرواز با اف -۴، اف -۵، تی – ۳۳ و پیج کرافت بونانزا را در کارنامه خود دارد؟  .

به هر حال آقای فرقانی آشــنایی ای با این هواپیمای مشــخص یعنی هواپیمای سی – ۱۳۰ و اساسا هواپیماهای باری 
نظامی ندارد. این هم یکی از خطاهایی بود که چرا این افراد با این دانش کم و عدم اشــراف به این هواپیما (ســی - ۱۳۰) 
به عنوان مســئول تیم بررسی سانحه انتخاب شده اند؟ چون کسی باید مسئول بررسی سانحه باشد که سال ها تجربه کار و 
عملیات پروازی با هواپیمای سی - ۱۳۰ را داشته باشد و پرونده های متعدد درباره سقوط این نوع هواپیما را مطالعه کرده 
باشد. این نکته بسیار شایان تأمل است که نه این افراد حاضر به مصاحبه با ما شدند، نه پرونده به درستی بررسی شد و نه 

افراد متخصصی در این رابطه سقوط را بررسی کردند که خود این نکته بر ابهام مسئله می افزاید.
 شــائبه قفل شــدن هر چهار موتور هواپیما تا چه اندازه صحت دارد؟ چون این ادعا با ماهیت هواپیمای ســی - ۱۳۰ در   .

تضاد است. به هر حال چهار موتور این هواپیما به صورت کاملا مجزا از همدیگر عمل می کنند. مضافا اینکه آقای فرقانی در 
همان مصاحبه با بی بی سی عنوان کرد طبق بررسی ها در هیچ کجای هواپیما امکان انفجار وجود ندارد که بخواهد به صورت 

هم زمان هر چهار موتور هواپیما را از کار بیندازد؟
اتفاقا این نکته بســیار عجیبی اســت که به ابهام مســئله می افزاید؛ چون هم خلبان و هم کمک خلبان ادعا می کنند 
لحظاتی پیش از سقوط هر چهار موتور این هواپیما از کار افتاده اند. به هر حال مهارت خلبان (صولتی) با وجود قفل بودن 

هر چهار موتور توانسته است هواپیما بنشاند  اما مشکل و انفجار به مسئله دیگری بازمی گردد.
 منظورتان برخورد چرخ راست هواپیما با خاکریزهای قنات و برخورد قسمت چپ هواپیما با زمین است؟  .

بله، متأسفانه چرخ راست هواپیما با خاکریز یک قنات برخورد می کند و به صورت اهرم عمل کرده و باعث شده قسمت 
چپ هواپیما با زمین برخورد کند و چون سوخت هواپیما تمام نشده بود، باعث انفجار شد. در  صورتی که اگر آقای صولتی 
ناتوان در کنترل این هواپیما بود، اصلا نمی توانست این هواپیما را به درستی بنشاند. ولی طبق بررسی ها در شرایطی که باند 
فرودی هم وجود نداشــته اســت، هواپیما به درستی روی زمین نشسته و حتی چند صد متری هم به جلو رفته   اما به دلیل 

برخورد با خاکریز قنات انفجار صورت گرفته است.
 روی یک نکته جزئی تمرکز کنیم و آن هم مســئله ورود گالن های اضافی سوخت است که در مستند شما مطرح شد. آیا   .

مســئله ورود گالن های اضافی بنزین به عنوان اقدامی غیرمعمول به هواپیما، آن هم پیش از پرواز اهواز به تهران، شــائبه 
عمدی بودن ســقوط را دو چندان نمی کند؟ ضمن اینکه برخی افراد به نام تکنســین هم وارد هواپیما شدند و با دستکاری 

سیستم برق، احتمالا باعث قفل شدن موتورهای هواپیما شده اند؟
داســتان ورود گالن های اضافی بنزین از این قرار اســت که برخی افراد عنوان کردند اصلا عادی نیست در باک هواپیما،  
آن هم در نزدیکی تهران در زمان ســقوط این میزان سوخت وجود داشته باشــد؛ چون هواپیماها بر اساس برنامه پروازی 
سوخت گیری می کنند و برای اطمینان ۲۰ درصد سوخت اضافه با خود حمل می کنند. اما نکته مهمی که در این بین وجود 
دارد، این است که هواپیمای مذکور مستقیما از تهران به اهواز نرفته است که بخواهد مستقیما از اهواز به تهران بازگردد  
بلکه طبق ادعاها، پیکی را هم از تهران به بوشهر برده است و این هواپیما بعد از بوشهر به اهواز رفته و از اهواز به تهران 

بازگشته است. البته هویت این پیک هم کاملا مشخص است.
 گویا در گفت وگو با مرحوم کتیبه به این مسئله پرداختید؟ ایشان چه استدلالی داشتند؟  .

بله، من پیش از فوت مرحوم کتیبه (فرمانده رکن ۲ ارتش) با ایشان گفت وگو داشتم که متأسفانه در مستند منتشر نشد 
و من همین جا در مصاحبه با شما مطرح می کنم. وی در این مورد مشخص عنوان کرد که ما در آن زمان با کمبود هواپیما 
مواجه بودیم، لذا به ناچار این پیک با همان هواپیما از تهران به بوشهر رفت و فرستادن این پیک با این هواپیما چیز عجیبی 
نبوده است. با این حال در گفت وگویی که با آقای صولتی داشتم، این سؤال وجود داشت که چرا با این مسافت اضافه و در 
زمان سقوط هواپیما باز هم این میزان از بنزین اضافه در هواپیما وجود داشت که باعث انفجار و آتش سوزی گسترده شد؟ 
در صورتی که قاعدتا این هواپیما در نزدیکی تهران باید ۱۰ تا ۲۰ درصد بنزین می داشت، اما به نظر می رسد باک هواپیما در 
لحظه سقوط نزدیک به ۴۰ درصد بنزین داشته است. این سؤالی است که برای خود من هم حل نشده است. درخصوص 
مسئله برق هواپیما هم باید گفت زمانی که موتورهای هواپیما از کار می افتند، عملا سیستم برقی وجود ندارد؛ چون سیستم 

پیشران موتورها باعث تولید برق هواپیما می شوند.
 ولی فرقانی در گفت وگو با بی بی ســی عنوان کرد خلبان صولتی می توانست سیســتم برق را از ژنراتور به باتری هواپیما   .

متصل کند. بنابراین دلیل قطع برق هواپیما برای تیم بررسی سانحه هم مشخص نشد. شما در پژوهش خود به دلیلی برای 
چرایی قطع برق هواپیما رسیدید؟

من خودم هم به جواب این سؤال نرسیدم، اما هنر خلبان اینجا بوده است که توانسته است پیش از سقوط، هواپیما را 
به حالت تراز برساند و به صورت کاملا درستی آن را بنشاند. یعنی هواپیما دچار سقوط مستقیم و برخورد دماغه هواپیما 
با زمین نشده است. ضمن اینکه شهید فکوری هم در این هواپیما حضور داشتند. به هر حال ایشان فرمانده نیروی هوایی 
ارتش بودند. در همین رابطه محمود خرم دل (کمک خلبان این پرواز) این حادثه را چنین شــرح داده  اســت: «پس از ترک 
اهواز همه چیز مرتب بود تا حدود ساعت هشت شب به نزدیک کوه های حسن آباد قم رسیدیم. در این زمان سیستم برق 
هواپیما به طور کامل از کار افتاد و تاریکی همه جا را فراگرفت و تنها چراغ های حرم عبدالعظیم دیده می شدند. بر اثر قطع 
برق، موتورهای هواپیما نیز خاموش شــدند و سیستم هیدرولیک هدایت از کار افتاد. فکوری ابتدا به کابین خلبان آمد و با 
چراغ قوه سعی کرد که مشکل را برطرف کند و بعد برای بازکردن دستی چرخ ها رفت. چنین احساس می شد که فکوری 
فهمیده که مشکل فراتر از قطع برق است. از آنجا که فرمان هواپیما تریم شده بود، هواپیما با سرعتی آهسته و به طور افقی 
به سمت زمین در حرکت بود. به همین دلیل هواپیما در بیابان فرود آمد. از آنجا که یکی از چرخ ها قفل نشده بود، هواپیما 
به یک سمت خم شده و روی زمین کشیده شد». این ادعایی بود که علاوه بر آقای صولتی حتی آقای پهلوان هم به عنوان 

کمک خلبان و حتی چند نفر دیگر آن را تأیید کردند.
 آقای پهلوان با شما گفت وگویی در این خصوص داشتند؟  .

خیر؛ ایشان در آمریکا ساکن هستند و فقط در پاسخ به ایمیل ما چند سؤال را جواب دادند. ولی در پاسخ به سؤال قبلی 
شما، حتی اگر خلبان (صولتی) توانایی کنترل هواپیما را نداشته ، کسی مانند شهید فکوری که در هواپیما بوده است. ضمن 
آنکه در حالت عادی اولین جایی که در هواپیما در یک ســانحه یا سقوط آسیب می بیند، کابین خلبان است؛ در صورتی  که 

هم خلبان و هم کمک خلبان جزء بازماندگان آن حادثه هستند.
 در این بین مسئله سیستم کلاچ هر چهار موتور این هواپیما هم مطرح است که اگر موتور این هواپیما از کار افتاد، به دلیل   .

اختلاف دور موتور با ملخ، باعث خرد شــدن جعبه دنده هواپیما نشــود و همین سیستم کلاچ باعث جدا شدن موتور از ملخ 
می شود. اما در بررسی این سانحه چنین مشخص شده که سیستم کلاچ هر چهار موتور سالم بوده است؛ یعنی هر چهار موتور 
هواپیما تا لحظه ســقوط کار کرده اند و حتی علائم کشیده شدن ملخ روی زمین در زمان سقوط مشخص است. آیا این نکته 

ادعای قفل شدن چهار موتور هواپیما توسط خلبان را زیر سؤال نمی برد؟
من در پاسخ به پرسش شما به گفته های قبلی بازمی گردم. زمانی که اسناد، اطلاعات و جزئیات این سانحه توسط نیروی 
هوایی ارتش در اختیار من قرار نگرفته است و ابعاد پنهان این حادثه روشن نیست، نمی توان قضاوتی صددرصدی داشت و 
این ادعا را تأیید یا تکذیب کرد. ولی قاعدتا اگر آقای صولتی و تیم پرواز در این حادثه مقصر بودند، هم باید مجازات می شدند 

و هم باید عزل می شدند اما ایشان تا سال ۷۲ یعنی ۱۲ سال بعد از این حادثه در ارتش حضور داشتند.
  با توجه به مجموع مصاحبه ها، کارهای پژوهشــی و تحقیقاتی که در این زمینه انجــام داده اید، اتفاق هفتم مهر ر ا  یک   .

حادثه می دانید؟
من این مســئله را کاملا مشــکوک می دانم. البته با قاطعیت از لفظ   حذف استفاده نمی کنم، اما به هر حال این حادثه 
بسیار مشکوک است . این را که چند فرمانده  ارشد سپاه و ارتش که پیش تر سابقه ترور آنها وجود داشته است، در این حادثه 

به طور هم زمان شهید می شوند .

عبدالرحمن فتح الهی: اگر چه در تاریخ جنگ و در کل تاریخ انقلاب، حواث مبهم و پیچیده کم نیســت اما ســقوط هواپیمای ســی – ۱۳۰ (معروف به هرکولس) در غروب هفتم مهر سال ۱۳۶۰ و درست بعد از انجام عملیات ثامن الائمه و شکســت حصر آبادن که به شهادت ولی االله فلاحی، یوسف کلاهدوز، سیدمحمد جهان آرا، جواد فکوری و 
سیدموســی نامجو منجر شــد، از آن دست حوادثی است که در عین اهمیت و تأثیر گذاری بر تاریخ جنگ، همچنان با ابهاماتی درخصوص روشن شدن ابعاد آن مواجه است؛ تا جایی که پس از گذشت ۴۱ ســال هنوز ابعاد مهم و مبهم این سقوط برای کسی به  درستی روشن نشده است و پژوهشگران با تعدد، تنوع و تضاد روایت ها در این باره 
روبه رو هســتند. ســقوط هواپیمای سی -۱۳۰ ارتش با شــماره پرواز ۵۰۵ در منطقه کهریزک تهران، عملا معادلات جنگ ایران و عراق را تغییر داد؛ فتح خرمشهر به هشت ماه بعد از آن موکول شد و مهم تر از آن جنگ بیش از هفت سال دیگر ادامه یافت. اهمیت سرنشینان پرواز یاد شده تا جایی بود که نیروی هوایی ارتش، وزارت دفاع، ستاد 
مشــترک ارتش و جایگاه قائم مقامی ســپاه پاسداران، در یک روز با خلأ فرماندهان خود مواجه شدند و معادلات جنگ تغییر کرد. به هر حال، فقدان هم زمان جانشین رئیس ستاد مشترک ارتش (سرلشکر ولی  االله فلاحی)، وزیر دفاع و نماینده امام در شورای عالی دفاع و فرمانده دانشکده افسری (سرتیپ موسی نامجو)، فرمانده نیروی هوایی و 
وزیر دفاع و مشاور در ستاد مشترک ارتش (سرتیپ جواد فکوری)، قائم مقام سپاه پاسداران انقلاب اسلامی (یوسف کلاهدوز) و فرمانده سپاه خرمشهر (محمدعلی جهان  آرا) در یک واقعه مشکوک، وضعیت جبهه های جنگ را تحت الشعاع قرار داد. از این رو «شرق» در چهل و یکمین سالگرد این واقعه سراغ سیدمحمدمهدی دزفولی، پژوهشگر 
تاریخ معاصر، تاریخ انقلاب و تاریخ جنگ رفته اســت تا از نگاه او ابعاد مبهم و زوایای   این حادثه را بررســی کند. این گفت وگو از آن جهت اهمیت مضاعف دارد که دزفولی علاوه بر کار پژوهشی و انجام مصاحبه های متعدد با فرماندهان سپاه، امرای ارتش و دیگر افراد مطلع از سقوط سی – ۱۳۰، مستندی را هم دراین باره ساخته است که در 

لا به لای این گپ و گفت به فرازهایی از این ساخته دزفولی نیز اشاره خواهد شد.

معمای یک سقوط گفت وگوی «شرق» با مستندساز و پژوهشگر تاریخ معاصر به مناسبت چهل و یکمین سالگرد حادثه ۷ مهر
بازخوانی ابعاد مهم و مبهم واقعه ای که تاریخ جنگ و تاریخ ایران را تغییر داد


